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1. 
Zeitbetradhtung. 


Vorrede zum fünfundzwanzigften Jahrgange der 
Studien und Kritiken 
von 


D. C. Ullmann. 





En Vierteljahrhundert ift verfloffen, feitbem dieſe Beit« 
I&rift gegründet worden: eine Secunde nur im Angefichte 
des Emigen, vor dem taufend Jahre find wie ein Tag, 
doch aber eine ſchoͤne Zeit in einem Menfchenleben , welches, 
wenn es body koͤmmt, achtzig Jahre währt, und, wenn 
Hi, Mühe und Arbeit geweſen iſt. Hätten wir auch 
fonft feine Urſache zum Sprechen, ſchon das Danfgefühl 
würde und verbieten, bei dem Uebergang in den neuen Zeit⸗ 
abſchnitt völlig zu ſchweigen. Wir haben anfrichtig und 
freudig die Theilnahme der Mitarbeiter und Leſer anzuer- 
kennen, welche daß Unternehmen ohne Nachlaß bis zu diefer 
Stunde begleitet und getragen hatz wir haben vor Allem 
aus Herzensgrund unfern Dank Dem barzubringen, ber 
das menſchlich Begonnene durch Sonnenſchein und Sturm 
dat wollen hindurchgehen und in dem Maße gedeihen laſſen, 
wie es feiner Alles orbnenden Weisheit wohlgefälig war, 
Bas in unferm Werke zu feiner Ehre und zur Foͤrderung 
feiner Zwede gereichen kann, weil es auf den Grund ges 
1° 
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baut iſt, den Er ſelbſt gelegt hat, das laſſe er auch ferner 
wirken und füge es als geringeren oder edleren Stein in 
den Bau feined Reiche ein; was aber nur von Heu oder 
Stoppeln hinzugetragen war — und bavon ift ja fein Ren⸗ 
ſchenwerk frei — das möge fein Tag Mar machen und fein 
heilige euer verzehren ! 

Indeß wir möchten den Lefern doch noch ein Mehreres 
fagen, fey es auch für dießmal nur in ber anfpruchBloferen 
Form einer Vorrebe, welche weniger die Pflicht auferlegt, 
in eine wiffenfchaftliche Erörterung einzutreten, und mehr 
das Recht gibt, fich frei zu ergehen. Es ſcheint und billig, 
dag wir hei dem Uebergang in den neuen Lauf uns, ſelbſt 
die Frage vorlegen: wie wir flehen, und ben keſern fagen: 
wie wir diefem Stande gemäß unfere Aufgabe faffen, welche 

* Hoffnungen wir hegen fir die Erfüllung unferer Aufgabe 
nach der Lage ber Dinge. 


Wenn wir in einer theologifchen Zeitfchrift die Frage 
erheben: wie wir eben, — fo haben wir freilid zus 
naͤchſt die chriſtliche Theologie und Kirche im Auge. Aber 
beides doch fo, daß wir zugleich auf das Leben bliden. Denn, 
wie wir nur eine Theologie wollen, die, aus ber Kirche 
ſtammend, für die Kirche wirkt, fo betrachten wir auch nur 
die Kirche als die wahre, welche, mitten ins Leben ſich 
ſtellend, In der That eine rettende Macht fir unfer Bor ik 
und in beffen ganzes Seyn von dem innerflen Mittelpuncte 
aus heilbringend. eingreift. Zwar wiffen wir gar wohl bie 
verfehiedenen Lebenögebiete, insbefondere das religiöfe und 
das politifche, zu unterſcheiden ımb wünfepen nichts weniger ale 
deren trübe und verberbliche Wermifchung; aber zugleich 
wiſſen wit auch, umd hätten wir es nicht gewußt, fo hätten 
es und bie letzten Jahre deutlich gemug gelehrt, daß diefe 
Sebiete in ſtaͤrkſter Wechſelwirkung ſich gegenfeitig bedingen 
und daß man dad Beben, namentlich das Gemeinfchaftsicben, 
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auch als ein Ganzes detrachten muß, wenn man es richtig 
würdigen will. 

Sehen wir im ſolchem Sinn auf unfern Seſammtzu⸗ 
Rand, fo wird kein Einſichtsvoller und Ernfigefinnter fagem, 
das er ein guter fey. Wäre er gut, fo müßte ſich das 
doch auch in wirklicher Zufriedenheit ausdrüden ; ſtatt deſſen 
finden wir offenbar Unzufriedenheit als herrſchenden Grund⸗ 
zug ber Zeit; und wenn auch bie Gefellichaft, die habe und 
niedere, zu ihren alten Genüſſen zurdgefehrt iſt, fo ſteht 
doch unmittelbar daneben ber unverlennbarfte Mangel an 
wahrer Freudigkeit in der Gegenwart umd an Zuverſicht auf 
die Zukunſt. Es laſtet bei der Maffe ſocialer Leiden noch 
ein Bann des Mißmuthes, des rubes und frieblofen Unges 
nbgens auf unferm Molke, wie ed wohl felten dar Full war. 
Dieſe ſchweren, weit verbreiteten Uebel weifen auf Innere Hem⸗ 
mungen, auf eine gemeinfame Schuld hin, und das, was 
in dieſer Beziehung in bes Gemüthern vorhanden iſt, tritt 
ad in dem Zuſtaͤnden bed religiöfen und fittlichen Lebens 
unferer Zeit ar genug zu Zage. 

Man bat ums vorlaͤngſt wiederholt gefagt, auf die res 
ligioſe Epoche der deutfchen Nation in der Reformation ſey 
die litteraͤriſche gefolgt feit der Mitte des vorigen Jahrhun⸗ 
dau und dieſe müfle nun abgelöft werden vor der politi⸗ 
ſchen Ich hoffe, man hat das nicht fo gemeint, daß bie 
Bläthe unſerer Litteratur. mur habe eintreten koͤnnen nach Ber 
ſeitigang der Refultate der veligisfen Epoche, und daß biefe 
Refuitate, der Glaube und das religiöfe Leben der Refor⸗ 
motoren, vollends entbehrlich, wo nicht hinberlich ſeyen, werm 
af die poitifche Zeit anbreche. ‚Hätte man es aber fo ge 
meint, fo würde die Erfahrung der letzten Jahre eine Karte 
Belehrung gegeben haben, was eine politiſche Periode 
ohne zründliche Fnndamentirung bes telis 
siöfen und fittlihen Lebens zu bedeuten bat und 
mad fie and Licht zu fördern vermag, Die Nachwitkungen 
des Glonbenbiebend aus der drklichen Heroengeit der Mer 
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formation waren freilich in weiten Schichten des Volks, unter 
Hohen und Niedern vollftändig genug befeitigt, Aber was 
bat uns nun die politifche Beit, als fie unter diefen Um⸗ 
ſtaͤnden anbrach, gebracht? Auf keinen Fall etwas, was in 
feiner Art den Refultaten der beiden andern Epochen, zumal 
der Reformationszeit, entfernt an die Seite zu flellen wäre. 
Sie hat und zunaͤchſt nur einmal eine recht tiefe Beſchaͤ⸗ 
mung bereitet in Ihrer offenkundigen Refultatlofigkeit. Aus 
der Unzufriedenheit der Aufregung bat fie und keineswegs zur 
"Ruhe wahrer Befriedigung geführt, fonbern zur Abfpannung 
des Ueberdruſſes; und weit entfernt, etwas hervorzubringen, 
zu dem bie Nation oder nur ein größerer ehrenwerther Theil 
derſelben eine rechte Freudigkeit haben koͤnnte, hat fie nur 
dazu gebient, in dem kurzen Zeitraume von brei Jahren alle‘ 
politifhen Parteien, die auf den Schauplag getreten find, 
der Reihe nach zu Grunde zu richten. Während wir einen 
verwirtenden Ueberfluß an Gedanken und Entwürfen hatten, 
die entweder in fich haltlos waren, oder ber das Ziel bins 
amdgingen, ober der Kraft ermangelten, fich im Leben Gel: 
tung zu verfchaffen, und darum alle wie waflerlofe Wolken 

" Aber unfern Hduptern binfchwebten, bat es und doch an 
ben wefenhaften und nothwendigen Kerngebanten gefehlt, 
bie, in fi) wohlgegründet und ftandhaltig, auch die Macht 
ber Verwirklichung befefien hätten; und fo iſt im Wider⸗ 
ſpruch des Sollens und Wollens, des Wollens und Köns 
nens, des Könnens und Thuns eine Unfähigkeit zu lebend: 
kraͤftiger Schöpfung offenbar geworben, vermoͤge deren wir 
gulegt bei einem rein negativen Ergebniß angelangt find, 
welchem gegenüber wir jedenfals Urfache zur hoͤchſten Bes 
ſcheidenheit haben. 

Die Refultatlofigkeit des mit fo gewaltigem Anlauf 
Begonnenen wird gemeinhin von einer Partei der andern 
zur Laſt gelegt oder auch in eminenter Weife auf einzelne 
Verfönticpkeiten gefhoben. Wir gedenken nicht zu Teugnen, 
daß hier fehr beſtimmte Unterſchiede zu machen find ; doch 
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legt das Urtheil dariiber nicht im Bereich bes theologifchen 
Berufe, Wir haben die Sache von ber religiös ſittlichen 
Seite zu betrachten, deren tiefe Bedeutung doch nur ein 
Berbiendeter in Abrede fielen koͤnnte; und da müflen wir 
ſagen, daß in dem, was vor unfern Augen vorhbergegans 
gen ih, fih Schäden von allgemeiner Art aufgebedt ha⸗ 
ben. Nicht- zufällig, fondern nur aus tiefliegenden inneren 
Urſachen wirb es gefiheben, daß ein ganzes großes Volk ſich 
folergeftalt in fich felbft verſtrickt und verwidelt; und dieſe 
Urſachen werden auch nicht bloß auf einzelnen Puncten, fons 
dern in weiteſtem Umfange gewirkt baben, wenn, auch eine 
gan befondere Schwierigkeit der zu Iöfenden gemeinfamen 
Aufgabe voraudgefeht, doch Fein Schritt, der auf diefem 
Bege verfucht ward, dem Siele in irgend wahrnehmbarer 
Beife hat näher.führen wollen, 

Bir dürfen es und nicht verhehlen, daß ein revolutios 
nirer Anfang fon feiner Natur nad nicht fegenbringend 
ſeyn kann 3 denn wie er nur aus einer Anhaͤufung ſchwerer 
Berderbniffe hervorgehen Eonnte, fo wird er nothwendig auch 
weitere Verderbniſſe zur Folge haben. Die Empörung iſt 
an fi verwerflich und jede Revolution ein Nationalunheil. 
M aber ein ſolches Unheil einmal zur Thatfache geworden, 
ſo wird es ſich zunächfl zwar darum handeln, nur wieber bie uns 
entbehrliche Sicherheit deö gemeinfamen Lebensbeſtandes herz 
Afeden, und bazu kann wohl bie Anwendung eiferner Ges 
walt erforderlich feyn; aber wenn die Sache dauerhaft und 
in iegter Inſtanz zum Guten gewendet werben ſoll, fo dür« 
fen wir ja natürlich nicht beim Eifen ftehen bleiben, fondern 
müſſen zum Geift fortfchreiten, und da wird das einzig Hel⸗ 
fende darin liegen, baß diejenigen, welche den Kern des 
Volles bilden, Regierende und Regierte, in aufeichtiger Eis 
nigung unter Gottes Gegen zufammenwirken, um von innen 
heraus einerſeits die ewigen Ordnungen bed Rechts und ber 
Gitte, die das Leben tragen, neu zu begründen, andererſeits 
die Uebel zu entfernen, bie eine wahrhaft gefunde Entwides 
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lung innerhalb dieſer Drbnungen hemmen oder unmoͤglich 
machen. Died if freilich inmitten der Begriffsverwirrung 
ber’ inneren und dußeren Entfeflelung, von der jede Umwaͤl⸗ 
sung begleitet ift, ein Kieſenwerk; doch bleibt ed die allein 
wurdige Aufgabe, deren Löfung in aller Treue anzufireben, 
für Jeden die heiligfte Pflicht iR; und gelingen wird biefe 
koͤſung jedenfalls nur dann, wenn Alle, die daran arbeiken, 
auf den rechten Grund bauen und ihre bauende Thaͤtigkeit 
im rechten Sinne vollziehen, 

Der Staat als eine gefegliche Drdnung, die zugleich der 
freien Gatwidelung des perfönlichen Lebens den entſprechen⸗ 
den Reum gibt, hat feinen Beſtand zunäcft zwar in ber 
Sphäre des Rechtes: und darum müſſen freilich auch die 
Rechtsordnungen mit hoͤchſter Sorgfalt feſtgeſtellt und ger 
pflegt werden; aber zugleich iſt Mar und bedarf heute feines 
Beweiſes mehr, daß er, gerade wenn er die Bafis für das 
geochnete Zuſammenleben freier Perfönlihleiten bilden fol, 
noch ein Höberes, über die Sphäre des Rechts Hinaus⸗ 
liegendes zur Vorausfegung hat, durch welches dem Recht 
erft die volle Gewähr, der Freiheit ein gediegener Lebendin⸗ 
balt gefichert wird. Dieſes Höhere iſt das Sittliche, weis 
ches feine Lebendwurzel wieder hat im Religidfen. Wol⸗ 
len wir, daß biefe fichtbare Belt gut beftellt fey, fo muß fie 
befeuchtet und gelenkt werben burd die Gedanken und Kräfte 
einer unfichtbaren Welt. Wollen wir in des That eine un 
verbrüdlide Ordnung, fo koͤnnen wir fie nur finden, wenn 
bad, was fie zulegt verbirgt, nicht Product menſchlich wills 
kuͤrlicher Uebereinkunft, fondern Ausflug eines ewigen heitis 
gen Willens if. Wollen wir wahrhaft freie Menſchen, fo 
möüffen wir freie Seelen wollen, und freie Seelen find nur 
bie von innen heraus frei gewordenen, bie gewiffenhaften, 
ifo zugkid in Bott und feinen Ordnungen gebundenen. 
Wollen wir endlich, daß Drdnung und Freiheit in gefumder 
Durchdringung zu wirklicher Größe des Öffentlichen Lebens 
führen, fo ſtebt dieß mus zu erreichen durch bingebenbe Dpfer= 
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lereitwilligkeit der Staatsglieder, und dieſe Dpferbereitwil⸗ 
higkeit, fol fie eine echte und dauernde ſeyn, fließt allein ans 
derjenigen Eiebe, welche ben lebendigen Glauben zu ihrer 
Quelle hat. Ueberallher find wir — das bebarf keiner weiteren 
Ausführung — vom Volitiſchen auf das Sittliche und durch 
dieſes auf das Religiöfe hingewiefen. Diefed Fundament muß 
feſtſtehen, fonft kann Feine Kunft und Feine Macht, Feine 
varlomentarifche und Feine diplomatifche, Fein Frankfurt und 
kein Dresden, ein gefundes Staatsleben zu Stande bringen, 
IR aber dieſer letzte, das ganze Leben tragende, Grund zer⸗ 
Rört, fo hängt Alles an feiner Wiederherſtellung, und eine 
politiſche Regeneration, die diefen Namen verbient, 
wird nar in dem Maße gelingen, in weldem 
eine religiößsfittlihe Regeneration ihr vorans 
geht und fie aufjedem Schritte begleitet, Hans“ 
det es fich aber um Wiederbegrundung ber zerruͤtteten in⸗ 
neren Lebendfundamente, fo wirb dafür, weil nur ſeibſt Le 
bendiges Leben zu erzeugen vermag, erfolgreich aur von Sol 
Gen gewirkt werben innen, die auch für ihre Perfon auf⸗ 
richtig umd überzeugungsvoll auf biefer Baſis ſtehen und in 
dem Beifte wirken, welcher dem, was hergeftellt werben folk, 
innerlich entfpricht, Die Grundzüge dieſes Geiftes finden 
wir in der richtigen Stellung zu Gott, fo wie in allem bem, 
we aus diefer Quelle fir dad Wirken im Leben fließt: in 
der Weisheit, die, im Hinblick auf Bott nüchtern geworben, 
nur das Wefenhafte anftrebt; in der maßvollen Setbfibes 
ſqraͤntung, die nicht glänzende Formen, ſondern echten Ber 
ben gehalt will; in der gewiſſenhaften Treue und Gerechtig⸗ 
keit, die, ſelber feſt auf ihrer Ueberzeugung und bei ihrem 
Borte ſtehend, zugleich jedem Andern gerecht wird und nach 
alen Seiten mit gleichem Maße mißt; in ber felbfiverleugs 
nenden Liebe, bie nicht dad Ihre, fonbern das Gemeinſame 
fat und für deſſen Heil auch jeberzeit zu Dpfern ferubig 
und bereit iR, 

Haben wir nun, ba ed ſich unter uns um Herſtellung 
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eineß zerchtteten Lebenszuftandes handelte, auf diefem 
Grunde und in dem ihm entfprehenben Geifte 
gebaut, oder thun wir es jegt in dem Umfang und mit 
bem durchgreifenden Eifer, wie der Ernſt der Sache es fors 
dert? Ich glaube nicht, daß Jemand wagen wird, diefe Frage 
zu. bejahen. Anzuerkennen und auszuſprechen, daß es auch 
religioͤs und fittlich unter und beffer werden müffe, wenn es 
überhaupt beffer werben ſolle, — ad) ja, dazu werden ſich 
bie Meiften verſtehen; aber wenn «8 gilt, Hand and Wert 
zu legen, mit ſich felbft anzufangen, in engen und weiten 
Kreifen unerfchroden zu zeugen und thatkräftig zu handeln, um 
das, was noth thut, wirklich ins eben und zwar in alle Lebens⸗ 
verhaͤltniſſe ohne Unterfchied einzuführen, dann werden von 
dieſen Meiften gar Wiele zurüdbleiben. Die Revolution hat 
und auf biefem Gebiete ſchwere Erfahrungen machen laſſen 
und läßt fie und heute noch machen. Es wird nicht vergeb⸗ 
lich ſeyn, und daran zu erinnern, 

Daß der pantheiftifche Antichriftianismus eine flarke, 
von ſcharfſinnigen Häuptern geleitete Bertreterfchaft in Deutſch⸗ 
land habe und felbft dem offenen Atheismus bie keckſten Bes 
Eenner in Schule und Leben nicht fehlen; daß wir zahlreiche 
Ritteraten befigen, die fich etwas darauf zu gute thun, per 
fönliche Feinde Gottes zu feyn; daß ſich auch unter den 
Handwerkern und fonft communiſtiſche Vereine auf atheiſti⸗ 
ſcher Grundlage gebildet hatten, die, weil der Menſch auf 
Erden nicht glüdtich werben koͤme, fo lange er nody mit ei⸗ 
ner Faſer am Himmel hänge, principiel auf Zerſtoͤrung al⸗ 
les Höheren außgingen: dad wußten wir wohl längft; aber 
die Revolution erſt eröffnete und den Blick in ein weit ver: 
breiteted Maflenverberben, in Abgründe des veligiöfen Ab- 
falls, der Entchriftlihung und Entfittlihung unter ganzen 
Schichten deö Volkes, von denen wir vorher Beine Vorſtellung 
hatten. Es war zum Erſchrecken wenig fefter Lebensgrund 
und wirkfame Gewiffenhaftigkeit unter ben Leuten anzutrefs 
fen, Die vorwiegenbe Strömung ber Zeit erwies ſich in ger 
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wiſſen Momenten nicht nur widekkirchlich, fonbern geradezu 
wiberhriftlich und widerreligids. Es wirkten Kräfte, die man 
als daͤmoniſche bezeichnen mußte. Dem gegenüber war ed 
um fo dringender geboten, in der Behandlung der Öffentlis 
den Dinge auf die wahren, ewigen Fundamente bed Ges 
meinlebens zurüdzugehen. Es ift nicht geſchehen. Man bat 
dad Werk nationaler Regeneration nicht mit Gott begonnen, 
fondern die Mahnung, ed zu thun, zurädgewiefen; man war 
nicht darauf bedacht, die Lebensbande, die und mit dem Hei⸗ 
ligen und Ewigen verfnüpfen, zu ſtaͤrken, bie fittlichen es 
bensguter der Nation nach Kräften zu mehren und beren 
Pflege durch Schule und Kirche mit erhöhter Anftrengung 
zu fördern, fondern man arbeitete darauf hin, die noch bes 
fiehenden Bande auf diefen Gebieten vollends zu loͤſen, und 
beeitte ſich, Einrichtungen zu treffen, die im Einzelnen offens 
bar mehr dem befenntnißlofen Unglauben und der Frivolis 
tät, als dem Glauben und der Sittlichkeit zu gute Famen, 
in ihrer Gefammtheit aber darauf gerichtet waren, den Staat 
feines chriſtlichen, ja feines 'religiöfen Charakters vollftändig 
gu enttleiden, weil es eine Zeit lang ſchien, als ob der Staat 
3 ſeyn dürfe, nur Bein religiöfer, Fein chriſtlicher. Aber 
wägtend man fo ohne ernften Blick auf bie thatfächlichen, 
Fihen Zuftände und Beduͤrfniſſe des Volkes Freiheiten 
fduf, die, der Ausfüllung durch einen gediegenen Lebensin⸗ 
halt ntbehrend, nur verberblich zu wirken geeignet waren, 
zeigten ſich die Maflen in erſchreckender Wirklichkeit: es ents 
widelte fich unter demfelben Volke, welches man noch vor 
Kurzem ein „Wolf der Denker” genannt hatte, ein Terroris⸗ 
mus der Meinungen und Redensarten, ber allem wirklichen 
Denken und aller wahren Geifteöfreiheit Hohn ſprach; bie 
Anarhie ber Geiſter ging in wirkliche Anarchie über; es 
erhob ſich eine Herrſchaft der Lüge, des Raufches und der 
Gewaltthat, durch bie wir wieberholt an den Rand des Wers 
derbend geführt unb mit dem Hereinbrechen der Barbarei 
bedroht waren, 
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Die Hand bed Heren bat uns von bem Abgrund zuruͤck⸗ 
gehalten. Die wilden Waffer mußten fi legen und find 
theils zerronnen, theils eingebdmmt, Aber flehen wir darum 
auf einem guten und feften, ſtehen wir auf bem rechten 
Grunde? Es duͤnkt uns, ald ob dazu noch viel fehle. Bir 
fehen noch mehr Scheinbefferung als wahre Beſſerung. Auf 
der einen Seite zeigen ſich Solche, bei denen ber alte revolus 
tiondre Geift ind Innere zurückgedraͤngt, aber nicht durch 
einen befleren Geift verdrängt iſt; auf der andern Seite Solche, 
die zwar mit der Revolution gebrochen haben, doch aber Feine 
Bürgfchaft geben, daß fie fi) mit dem, was fie an bie 
Stelle fegen, ganz und in Wahrheit auf dad rechte Funda⸗ 
ment gründen, Daß man mit ber Revolution brece, ift ia 
an fidy gewiß gut, weil Revolution ſelbſt nichts Gutes iſt. 
Aber wenn man ed thun will, fo muß man es auch gründs 
lich und in wahrhaft pofitiver Weife thun. Ein gruͤndlicher 
Bruch mit der Revolution gilt nicht bloß ihren Erſcheinun⸗ 
gen, fonbern allem dem, was ihr Weſen ausmacht, jeglicher 
Willkuͤr, jeglicher Unwahrheit, Untreue und Gemaltfamkeit, 
Ein pofitiver Bruch mit der Revolution bezieht ſich nicht bloß“ 
auf ihre Wirkungen, fondern auf ihre Urfadyen, auf Alles, 
waß fie hervorrufen und nähren, was ihr Grund und Bor: 

"wand geben kann. Wollen wir in Wahrheit mit der Revo⸗ 
Intion breden, fo muͤſſen wir ihre Quellen verftopfen und 
einen Zuſtand herftellen, vermöge beflen fie unmöglich wird. 
Daß bieß nicht bloß durch phyfiſche Macht geſchehen Tann, 
wenn brauchen wir dad zu fagen? Es Tann nur gefchehen 
durch Begrlindung eines feften, das vollefte Vertrauen erwes 
enden Rechtszuſtandes ; durch Befriedigung ber echten und 
gefunden nationalen Beblrfniffe; durch eifrigſte Pflege der 
Kräfte, die von innen heraus die Orbnung erhalten; durch 
entſchiedenes, aufrichtiges, alfo vom eigenen perfönlichen Bei⸗ 
ſpiel beſiegeltes Zuruckgehen auf die Grundlagen des Claus 
bens und ber Sitte, ber Treue und Wahrhaftigkeit, welche 
die Grundpfeiler des Öffentlichen Lebens find ; durch Geltend⸗ 
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machen der chriſtlichen Principien nach allen Seiten, nach 
der Seite der zum Regimente Berufenen ebenfowohl, wie 
nad ber Seite der zum Gehorfam Verpflichteten. Hat man 
in biefem Sinne mit der Revolution gebrochen und zugleich 
überall in dem Geifte, der allein ben Erfolg verbürgt, an 
einem Neubau gearbeitet: im Geifte nüchterner Weisheit und 
maßvoller Selbſtbeſchraͤnkung, gleich theilender Gerechtigkeit 
und freudiger Opferbereitwilligkeit ? Ach, daß wir diefe Frage 
mit einem’ freudigen Ia beantworten koͤnnten! Aber noch if 
dur) fo Manches, was wir in deutfchen Landen fehen, das 
Rechtsbewußtſeyn des Volkes verlegt und verwirrt; noch 
baren auch wirkliche Bebürfniffe der Nation der erſten An. 
fänge einer Befriedigung; noch fehlt viel, daß überall da, 
wo man Ordnung will, mit Aufbietung aller perfönlichen 
und fachlichen Mittel, mit Daranfegung vor allen Dingen 
auch der eigenen Perfon, des eigenen Nutzens und der eiges 
nen Bequemlichleit an ber inneren Erneuerung unfere® Bol 
tes gearbeitet würde; noch ruht unfer öffentliches Leben 
mehr auf der Gewalt, ald auf ethiſchen Grundlagen; noch 
ringen die ſich befämpfenden Parteien von beiden Seiten 
mit einander mehr wie Naturpotenzen ald wie wahrhaft fitts 
liche Mächte, und handgreiflich genug fehen wir auch Solche, 
die als die entfchiedenften Beſtreiter der Revolution auftres 
ten, mit Waffen Tämpfen, in denen wir wahrlid nicht 
Baffen des Lichted und der Gerechtigkeit Chriſti zu erken⸗ 
nen vermögen, fondern nur diefelben Waffen, deren fi, wenn 
gleich unter entgegengefegtem Zeichen, auch die Revolution 
bedient, Dabei beftehen, vieleicht gemindert, doch ſchwer ges 
mug auch jegt noch die materiellen und foctalen Nothſtaͤnde 
und von allen Seiten, bis in die höheren Regionen ber Ges 
ſelſchaft hinauf, nehmen wie noch viele Zeichen der religiöfen 
und fittlichen Berrüttung und Berwilberung wahr, Wir müſ⸗ 
fen auch jetzt fagen, daß unfere Lage noch nicht gut iſt, daß 
cheol. Stud. Jahrg. 1852, 
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unfer gemeinfames Leben noch kranket und wanket, daß wir 
nur mit einem fehr ernſten Blick in die Zukunft zu ſchauen 
vermoͤgen. 


Was iſt in dieſer Lage unſere Aufgabe? Gewiß 
nicht, uns in ſtummer Reſignation in und ſelbſt zuruckzu⸗ 
ziehen, Das wäre nicht der Rath des Glaubens, der die 
Welt überroindet, ober der Liebe, die Alles hoffet und bul- 
bet. Schen in harmloferer Zeit ift dad Dichterwort: „Gluͤck⸗ 
lich, wer fi vor der Welt ohne Haß verfchließt !” — ſitt⸗ 
lich unzulaͤnglich, vollends in fo ernſter, entſcheidungsvoller 
Zeit. Da gilt es vielmehr, ſich in opfernder Liebe hinzuge⸗ 
ben und das wahr zu machen, was Luther in dem Buͤch⸗ 
ein von der chriftlichen Freiheit fo berrlih ausführt: „daß 
«in Chriſtenmenſch, obgleich «in freier Herr über ale Dinge, 
doc zugleich ein dienftbarer Knecht fey und Jedermann uns 
tertban.” Ergeben follen wir und. freilich überall, wo wir 
nach Umftänden ein goͤttliches Gericht, jedenfalls eine goͤtt⸗ 
liche Zügung zu verehren haben, Aber das Vertrauen duͤr⸗ 
fen wir dabei nicht verlieren. Gott wird mit und auch noch 
Abſichten der Gnade und des ‚Heiled haben: nicht bloß mit 
Einzelnen, um fie wie Zeuerbrände heraudzureißen aus eis 
nem Slammenmeer, fonbern auch mit dem Ganzen, mit uns 
ferm deutſchen Wolfe und unferer deutſchen evangelifchen 
Kirche. Aber ed ift gewiß, daß, wie Gott und nicht helfen 
wird ohne und, fo auch dem Ganzen fein Heil kommen 
wirb, ohne daß die Einzelnen ihre Schuldigkeit thun, Jeder 
an feinem Theile, Am allerwenigften ſollte man von uns 
Theologen und Geiſtlichen fagen koͤnnen, wir feyen, wo Gott 
fo maͤchtig gerufen, nicht erwacht, wir hätten, wo Er fo 
vernehmlich gelehrt, nicht gelernt. Am allermeiften ziemt 
es ſich für und, die gottvergönnte Friſt eifrigſt auszukaufen 
durch raſtloſe Thaͤtigkeit auf dem Gebiet, innerhalb deſſen 
doch zuletzt die tiefſten Probleme geloͤſt werden und die letz⸗ 
ten Entſcheidungen über den Werth oder Unwerth, den Se— 
gen oder Unfegen ber Zeit fallen müffen, 
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Auf dieſem Gebiete iſt uns auch unfere Aufgabe klar 
genug vorgezeichnet: eB iſt die der innerſten Lebenser- 
neuerung unseres Volkes, ber religiöt⸗ſittlichen 
Regeneration, von ber jede andere, wenn fie 
gründlich feyn ſoll, bedingt iſt. Hierbei haben wir 
jedoch natürlich zu unterſchelden zwiſchen dem, was won 
ums hervorgebracht werden kaun, und dem, was und gege⸗ 
ben ſeyn muß, um ſo Großes zu erzielen. Es if Mar, daß, 
wenn wir jene Aufgabe loſen ſollen, wir das nicht fo rein 
aus und, den fündigen und ſchwachen Menfchen, heraus zu 
bewerkſtelligen vermögen, fonbern daß eine höhere, objec- 
tive Lebens macht da feyn muß, welche, in ſich ſebbſtaͤn⸗ 
dig und ſchoͤpferiſch, in der That Kräfte der Erneuerung und 
Wiedergeburt für den Einzelnen und für bie Seſammtheit 
iu ſich ſchließt und aus deren Fülle wir das ſchoͤpfen Können, 
was wie für unfere Tätigkeit bedürfen, 

Etagen wir: walches dieſe Lebensmacht fey , fo find «8 
mei Dinge, auf melde unfere Zeit befonderd hinzuweiſen 
Hlegt: dab Eine iſt das, was man unter Geſetz, Ein 
tihtung, Infitution begreift; das Andere das, was 
man humane Bildung, Cultur, Civilifation 
at. Mer wüßte nit, dag Unzählige entweder von beſ⸗ 
ſeren gefeglichen Einsichtungen oder von ben Fortfchritten 

der Giokifotion oder von beidem zufammen alled wefentliche 
Heil der Menſchheit erwarten? Aber wenn es fich weiter 
fragt, ob fie daB mit Recht than, fo koͤnnen wir darauf nur 
mit Rein antworten. Geſetz und Civilifation find ja ohne 
Zweifel Güter von hoher Bedeutung , aber fie werlieren ih⸗ 
tom Werth, ja fie verkehren fi ins Gegentheil, wenn man 
ihnen Wirkungen zuſchreibt, Die fie hervorzubringen nicht im 
Stande find. Alles Geſetz, auch ba fittlihe, kann nur 
das Bbſe zuruckdraͤngen und eine Richtſchnur für dad Gute 
geben; es bringt zum Bewußtſeyn der Sünde, aber es 
befzeit nicht vgn deren Macht, es heilt nicht von deren 
Schuld und Berrüttung; es belebt nicht, fondern es töbtet, 
2* 
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Ein Inbegriff geſetzlicher Einrichtungen aber vermag wohl 
das gemeinfame Leben dann, wenn ſchon eine gebiegene 
Subſtanz deffelben da if, entfpreddend zu organifiren, nims 
mermehr aber das Leben felbft feinem Inhalte nach zu ers 
zeugen. Das, was die Grundlage des wahrhaft menfchens 
vohrdigen Lebens ausmacht, die Perfönlichkeit in ihrem inne⸗ 
ren Wefen, wird vom Geſetz und der Inflitution gar nicht 
eigentlich berührt, geſchweige, daß davon eine Durchgreifende 
Emeuerung auf dem Gebiete bes perfänlichen Lebens aus⸗ 
geben koͤnnte. Etwas anders verhält es fid in biefer Bes 
ziehung mit dem, was wir in ben Worten Givilifation 
und Sultur zufammenfaflen. Diefe Macht tritt beſtimm⸗ 
ter auch an die Perfönlichkeit heran, fie will. diefelbe bilden 
und entwideln und thut bieß nach einer Seite hin auf zum 
Theil bewundernswürdige Weile; aber indem es hierbei, 
wenn fie Eultur nur des Humanismus if, ihr Welen 
ausmacht, lediglich d as aus dem Menfchen herauszubilden, 
was ſchon in ihm Liegt, liefert fie bei confequentem Verfah⸗ 
ren zulegt nichts Anderes als eine hoͤchſte Vollendung und 
Verfeinerung de nat uͤrlich en Menſchen, d. h. bed Men- 
ſchen, der, wie vollendet auch ſein Wiſſen und Koͤnnen ſeyn 
mag, alles Wiſſen und Koͤnnen in letzter Inſtanz nicht an⸗ 
wendet im Dienſte ſelbſtverleugnender Gottes⸗ und Menſchen⸗ 
liebe, ſondern im Dienſte der Selbſtliebe, die ſich des eige⸗ 
nen Wohlſeyns, vielleicht auch nur des eigenen Wohllebens 
erfreuen will. Sie ſchafft uns einen Menſchen, in dem der 
Egoismus nicht gruͤndlich zerſtoͤrt, ſondern im guten Falle 
nur verklaͤrt, einerſeits alfo gezaͤhmt und verfeinert, und das 
sum minder zurüdfloßend, andererſeits aber auch mit allen 
Mitteln der Befriedigung audgeftattet und darum nur um 
fo gefährlicher und verberblicher if, Der Givilifationdhus 
manismus lebt in ber Illuſion von der intellectuellen und 
ethifchen Genugfamkeit und Vortrefflichkeit des Menfchen, 
wie er von Natur iftz er kennt nicht bie Macht ber Sünde 
und ihres Princips, der Selbſtſucht; er weiß nicht, daß bie 
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Natur gebrochen werben, baß ber Menſch, ber, vom Fleiſche 
geboren, nur Fleiſch if, wiedergeboren werben muß aus eis 
nem höheren Geiſte, wenn in ihm zur Herrfchaft kommen 
fol die Liebe, welche nicht dad Ihre, fondern das ber Ans 
dern fucht, und dad Leben, welches richt bloß Genuß, fons 
dern Friede und Freude in Gott iſt. Wenn aber diefe Rich⸗ 
tung nicht einmal die Vorſtellung hat von einer Wiederges 
burt, von einer wahrhaft gründlichen Erneuerung aus. der 
Selbffucht und Sünde heraus, wie koͤnnte fie die Kraft 
dazu in fih tragen, unb wie vermöchte fie, was eben fo bes 
beutenb iſt, weil es jeber wahren Wiedergeburt vorangehen 
muß, die Schuld der Sünde aufzuheben, da fie deren Ges 
wicht nicht erkennt, noch weniger aber ernflliche Anſtalt macht 
zur grimblichen Zilgung derfelben und zur Wiederherftelung 
der Gemeinſchaft mit dem Heiligen ? 

Dazu liegt das Vermögen nur in einer Macht, welche, 
ihrer inneren Befchaffenheit nad) über den Bereich des Menfch« 
lichen erhaben und in fi vollkommen felbftändig, in das 
meuſchliche Leben mit göttlich reinen, ſchoͤpferiſchen, Schuld 
und Sünde tilgenden Kräften bereintritt, und dieſes Leben 
nicht bloß nad; Einer Seite hin, fondern in feiner Ganzheit 
und von feinem innerfien Mittelpunct aus mit einem neuen 
Seife durchdringt, ihm ein ganz neues Princip einpflanzt. 
Eine folge Macht finden wir im Chriftenthum und nur 
in ifm, Das Chriſtenthum macht fich feine Illuſionen über 
den Zuſtand des natürlichen Menſchen; es befchließt. alle 
Renſchen ohne Ausnahme unter die Sünde; es kennt bie. 
ganze Schuld und die tief zerrüttende Macht des Böfen in 
der Menfchheit und im Ginzelnen; aber ed weiß auch von 
einer heiligen Liebe Gottes, welche erbarmend will, dag Allen 
geholfen werbe, und zuvorkommend dad Verlorene fucht, 
um ed verföhnt und geheiligt in ihre befeligende Gemeins 
fbaft zurädzufühsen. Und von diefer Liebe weiß dad Chris 
hentyum nicht Bloß, wie. von einer Sage, Sagung oder 
bee, fondern es befigt fie ald perſoͤnlichſte Wirklichkeit in 
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dem Sohne, der Menſch gemorben, bet, in alle Noth' des 
Menſchenlebens eingehend, Sünde und Elend auf fih genom- 
men und eine ewige Verſoͤhnung geftiftet hat, der in der 
reinen Fülle feines göttlichen Reben ein volllommen neuer 
Lebensanfang geworben ift und in jedem wahrhaft Glaͤubi⸗ 
gen einen neuen ebensanfang begründet, indem er durch ſei⸗ 
nen Geift und feine perfönlide Einwohnung den alten Men- 
ſchen Ser Selbftfucht und Stmde toͤdtet und einen neuen 
Menfchen der felofiverleugnenden Liebe und der Gerechtigkeit 
aus Gott ins Leben ruft. Hier haben mir nicht bloß ein 
Abſtraetum von Geſetz, welches zügelt und ordnet, fondern 
perſoͤnliches Leben , weldyes wiederum perſoͤnliches Leben ers 
zeugt; nicht bloß einen Inbegriff menfchlicher Eulturmittet, 
welche bie Kräfte des Menfchen entwideln, um dem Ich der 
Selbſtliebe die ganze Welt dienſtbat zu machen, fondern eine 
göttlich gefiftete Werföhnung und Erlöfung, welche wirklich 
Neues ſchafft und eine Liebe hervorbringt, die, weit über die 
Natut und das Ich hinausgehend, nicht hetrſchen, fondern 
felbftvetleugnend dienen will, Hier haben wir Suͤndenver⸗ 
gebung und Suͤndentilgung, Friede Bottes und Kräfte des 
ewigen Lebens, Opfer und Dienft der Liebe, wie fie die 
geiftig und leiblich leidende Menſchheit jederzeit bebarf, Hier 
endlich haben wir Beziehung und Wirkung ebenfo auf das 
innerfie Centrum bes Kebens, wie auf beffen ganzen Umfang, 
ebenfo auf den Einzelnen, um ihn zur wahren goftebenbild= 
lichen Perſoͤnlichkeit herzuftellen, wie auf daB Ganze, um 
demfelben, ohne Einmiſchung in das Specelle der Gefehge- 
bung und Staatögeftaltung, doch die Principien einzupflans 
zen, aus benen allein zu jeber Zeit eine vollkommen men- 
ſchenwuͤrbige Staatögeftaltung hervorgedt. 

Unfere Sache nunifl, und dem Chriſtent hum als 
freie Werkzeuge darzubieten, umdieneufäaffenden, 
berftellenden, vettenden Kräfte deffelben in ale Verhaͤltniſſe des 
Lebens einzuführen. Dieß ift allerdings eine allgemeine 
Aufgabe: jeder Stand, jebed Alter und Geſchlecht, jeder 
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Chriſtenmenfch iſt irgendwie dabei betheiligt. Aber wenn vor 
Allem die Kirche und innerhalb ihrer zumeiſt die Geiſtlich⸗ 
kit die hoͤchſten Lebensgüter unter dem Volke zu pflegen, 
an Allem aber, was der Kirche obliegt, die Theologie den 
unmittelbarften und intenfivften Antheil zu nehmen hat: fo 
iſt ar, daß jene Aufgabe doch in eminenter BWeife: der 
Theologie undihren Vertretern geftelt if, und man 
wird «5 wenigftens natürlich finden, wenn wir fie befons 
ders von diefer Seite betrachten. 

Die befondere Aufgabe der Theologie i in einee beflimms 
ten Zeit wird fich natürlich an deren allgemeine, ſich ſtets 
gleichbleibende Aufgabe harmoniſch anfchliegen. Diele letz⸗ 
tere gebt auf wiflenfhaftliche Begründung des chriftlichen 
Heilöglaubend und auf Ausrüftung zum Dienfte in der Ges 
meinfhaft diefes Glaubens, der Kirche, Wenn nun hierzu 
die näbere Beflimmung binzutritt, die Regeneration des ges 
meinfamen Lebens durch bie Heilskraͤfte des Chriftenthums 
fördern zu helfen, fo wird dadurch nicht die Thätigkeit der 
Xheslogie an ſich geändert werden, fondern diefe Thaͤtigkeit 
wird nur eine beflinmtere Richtung erhalten und es werben 
Ach ihr zum Theil neue Probleme ſtellen. Die Zeiten der 
Zerruttung und der Erneuerung machen, wie wir dad aufs 
befiimmtefte ausgeprägt in der Reformation fehen, immens 
die beſonders energifche und gründliche Werlündigung ber 
Buße und bed Glaubens an bie wieberherftelende Gnade 
zum vornehmften Beduͤrfniß. Demgemäß werden dann auch 
in der Theologie zumeift die Lehren zu treiben und nach 
dem Beblirfnig der Zeit von neuen Gefichtöpuncten aus zu 
bearbeiten feyn, die fich einerfeitd auf die Sünde und das 
Heilsbedurfniß, andererfeits auf die göttliche Heilsmittheilung 
med ihrem objectiven Grunde und ihrer fubjectiven Verwirks 
lichung im Verlaufe der gefammten Heildorbnung beziehen. 
Und da jebe Zerrüttung im inneren Beben der chriflichen 
Belt damit zufammenhängt, daß Chriſtus in der Fülle feis 
m Bedeutung und Wirkung zurückgetreten it und im Bes 
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wußtfeyn ber Chriſtenheit gleichfam ſchlaͤft, jede Wiederher⸗ 
flellung aber daran hängt, dag Chriſtus wieder erwedt und 
in der Fülle feiner Kräfte wirkſam wird: fo wird e8, ba gewiß 
auch der Zheologie hierbei eine Hauptmitwirkung zukoͤmmt, 
in ſolcher Zeit vor Allem deren Aufgabe feyn, die rechte und 
volle Erkenntniß von Chrifto zw begründen, von feiner gotts 
menſchlichen Perfon und feinem heilbringenden Erlöfungs- 
werke, von ihm, dem Lebenbigen, dem Könige und ‚Herrn, 
wie er dad Gentrum der fittlichen Welt und der Retter in 
allen Verderbniſſen des menfchlichen Lebens iſt. Die Theo» 
logie allein wird es freilich nicht vermögen, Chriftum im 
Stauben der Ehriftenheit neu zu erweden und bie Geifter in 
ihm, dem ewigen Lebensmittelpuncte, frifch zu fammelnz 
boch wird fie durch Herftellung einer licht⸗ und lebensvolle- 
sen Erkenntniß Chriſti den wefentlihften Beitrag dazu ges 
ben Eönnen, einen Beitrag, der, wie er ein ſchlechthin unents 
behrlicher ift, fo nur von ihr geleiftet werden kann. 

Aber gerade einer neuen Zufammenfaflung der Geifter 
unter Ghrifto, ihrem einzig wahren Haupte, fegt auch unfere 
Beit befondere Schwierigkeiten entgegen. Denn das ift ja 
für Jeden, der einen offenen Blick in diefe Dinge hat, klar 
genug, daß wir und nicht in einer Periode organifcher Ent⸗ 
widelung auf feſtſtehenden religiöfen, namentlich chriſtlichen 
Grundlagen befinden, fondern in einer Periode Fritifcher Zer⸗ 
fegung und individualiſtiſcher Zerfplitterung des höheren Le⸗ 
bens, in einer Zeit färkfter Auflöfung und Werwirrung ges 
vade ber über Seyn und Richtfeyn entfcheidenden Begriffe. 
Unverkennbar vorwiegend ift unter der Maſſe der Zeitgenofs 
fen noch der Zug der Vorliebe für die felbfigemachten Ges 
danken gegenüber den in die Geſchichte hineingeftellten Gots 
teögedanten, für das Abftracte gegenüber dem Goncreten, für 

das Formelle gegenuber dem Subftantiellen, für dad Nega« 
tive gegenüber dem Pofitiven; und wenn wir dem Mittelals 
ter in veligiöfer Beziehung einen bie individuelle Entwides 
kung nieberprüdenden Dbjectivismus vorwerfen, fo haben 
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wir die moderne Zeit zum mindeſten eben fo ſehr anzuklagen 
wegen ihres alled Dbjective zerfafernden Subjectivismus, der 
nicht, wie Manche wähnen, in Folge der Reformation, wohl 
aber in Folge des Mißbrauch der Reformation eingetreten 
ik. Im fotcher Zeit iſt ja gewiß eine Lebenserneuerung auf 
dem Fundamente, welches von Gott in Ghrifto gelegt if, 
und die neu begruͤndende, fammelnde Zhätigkeit der Theolo⸗ 
gie dafür beſonders ſchwierig. Gerade was biefelbe zum 
hoͤchſten Bedürfnig macht, bereitet ihr die ſtaͤrkſten Hinders 
ziffe. Es follen neue Grundlagen in ben Gemüthern gelegt 
werden, und dem am meiften widerfireben die herrſchenden 
Neigungen der Zeit. Aber eben bieß wirb auch der The o⸗ 
logie ein noch vollſtaͤndigeres Aufbieten ihrer Kräfte zur Pflicht 
machen; fie wird den Glaubensinhalt noch tiefer zu begrün« 
den, noch organifcher zu geftalten, fie wird in ihrer Thaͤtig⸗ 
keit vornehmlich auch bie ganze Energie des perfönlichen Les 
bens einzufegen berufen ſeyn. 

Unter diefen Bedingungen reicht Feine Theologie aus, 
die nur gelehrte Forſchung, noch weniger eine ſolche, die 
ſelbſt in die Verkehrtheiten der Zeit verflochten oder deren 
Dienerin geworben iſt. Immer zwar wird die wahre Wiſ⸗ 
ſenſchaft einen friſchen Geift der Forſchung, einen offenen 
Sim auch Flir das Mannichfaltige und Individuelle, für die 
wirklichen Bebürfniffe der Beit und für alles wahrhaft Menfch- 
liche haben; aber eine Theologie, die nichts thäte, ald ſu⸗ 
den, die nur eine Vielheit von Anfichten, die nur Zeitmaͤßi⸗ 
geb und Menſchliches hätte, würde nimmermehr bie wahre, 
am wenigften die in folcher Zeit heilfame feyn. Sol die 
Iheologie den Suchenden etwas Genügendes bieten, fo 
muß fie felbft gefunden haben und die Gewißheit in fi 
tragen, durch Gottes Gnade im Befige feligmachender Wahrs 
beit zu ſeyn. Soll fie in bie verworrene Zeit etwas Klas 
nd und Entſchiedenes hineinftellen, fo darf fie nicht felbft in 
den@rundfragen des Glaubens zwifchen Ja und Rein ſchwan⸗ 
Im, fondern muß ein feſtes ‚Herz, einen neuen und gewiflen 
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@cift gewonnen haben. Soll fie der ungeheuern Zerſplitte⸗ 
rung bed Subjectivismus und Individualismus an ihrem 
Xheile begegnen, fo barf fie fich nicht auch auf die gebredhs 
lichen Beine bed bloß Subjectiven und Individuellen flels 
en, fondern muß auf bie Wahrheit fi) gründen, die ihre 
Bewährung im Glauben ber Ehriftenheit aller Jahrhunderte, 
in ber Kirche und deren organischen Entwidelung gefunden 

hat. Sol fie dem Menſchlichen in feiner Heils. und Hülfes 
bebkrftigkeit göttlich herflellende und orbnende Kräfte eins 
Pflanzen helfen, fo wird fie bad nicht vermögen durch einen 
Inhalt, der felbft wieder nur ein Produet menfchlichen Den⸗ 
kens ift, fondern nur durch einen Inhalt, ber hervorgegangen ift 
aus einem Inbegriff göttlicher DOffenbarungs» und Heilstha⸗ 
ten. Zumeift aber wird nothwendig feyn, dab bieß Alles 
ſich nicht auch wieder nur in abftracter Weife ald Lehre und 
Theorie darſtelle, fondern in perſoͤnlichſter Rebensgeflalt vers 
wirkliche und daß die gefunde theologiſche Erkenntniß in ih⸗ 
ren Pflegen getragen fey von ber vollen Macht des ethis 
ſchen Geiſtes. Im Zeiten der Entſcheidung und Neubegriüns 
dung find vor Allem fittlich geftählte, in fiherer Einheit uns 
erſchtoden und unermüdlich wirkende Geiſter, es find ſolche 
Verſonlichkeiten nothwendig, bie man Charaktere nennt. Nicht 
eine fubjective, wohl aber eine recht perfönlich gewordene 
Theologie that und noth; nicht eine Kirche des Individualis⸗ 
mus bebürfen wir, wohl aber charaktervolle kirchliche Indis 
vidualitäten, die dad, wad in der Kirche werden fol, klar, 
zein und voll in fich ſelbſt außprägen, dafür ald Herolde in 
Wort und That, ald lebensfriſche Kämpfer auftreten und fich 
überall, wo es nothwendig ift, ohne Vordringlichkeit, wie ohne 
Scheu in die Brefchen der Zeit fielen. 

Zwei Grundrichtungen ſtehen ſich jetzt auf dem 
Gebiete des geiſtigen Lebens gegenüber, nicht überall rein 
und ſtreng ausgeprägt, in unklaren Köpfen und trüben Ges 
müthern ſelbſt biöweilen mit einander vermengt, aber boch 
in ihrer innerfien WBefeneinheit einamber fo entgegengefeßt, 
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ib zwiſchen ihnen Beine Wermittelung moͤglich iſt. Sie lafı 
fen fich in die zwei Worte zuſammenfaſſen: Gott und Menſch; 
Beratung und Behandlung aller Dinge unter dent Ges 
fichtspunct des Glaubens an ben lebendigen Bost 
oder Betrachtung umd Behandlung der Dinge ohne biefen 
Slauben unter dem Geſichts punete des bloß Menſch⸗ 
lichen. Dort exiſtirt für den Menſchen ein objectives 
hoͤchſtes Gut: der lebendige felbfigenugfame Gott, von dem, 
in dem und zu dem alle Dinge ſind, die letzte Quelle alles 
Lebens, aller Ordnung, alles Heiles und aller Seligkeit auch 
für das ganze menſchliche Dafeyn. Hier exiſtirt für dem 
Menſchen ein ſolches objectiv hoͤchſtes Gut nicht ; der Menfch 
iſt fich felbft das Hödfte; Alles, was für ihm ein Gut oder 
was an ihm ein Worzug if, wird ald Erzeugniß feiner eis 
genen Thaͤtigkeit betrachtet, und wie ber in ſich felbftändige, 
doͤchſtens nach der Naturfeite abhängige Menich dad Maß 
aller Dinge in ſich trägt, fo ift er aud im Stande, jegliche 
Dremmg und Einrichtung, bie für den Einzelnen oder die 
Gemeinſchaft nothwendig if, ganz aus fich bervorzubringen 
und daßeigene, wie das gemeinfame Wohlſeyn lediglich durch 
die ihm innewohnende Kraft zu ſchaffen. Die letztere Anſchau⸗ 
umgöwelfe, die den von Bott abgelöften Menſchen ſchlechthin auf 
ſich ſelbſt ſtellt, ift in der neueren Zeit offen und comfequent 
als Atheismus aufgetreten und hat unter dem Namen Ans 
thropologie aller Theologie den Bernichtungäftieg erflärt, 
Aber audy da, wo man ben Gotteöbegriff zwar noch anwens 
det, aber nur entweder einen Bott hat, der, obwohl erſte 
Urſache aller Dinge, doch auf die ganze Welt und Menſchen⸗ 
entwidelung nicht lebendig einwirkt und mit dem Menfchen 
tigentlich nichts zu thun bat, oder gar einen Gott, der ſei⸗ 
nerfeits des Menfchen bedarf, um zur Wirklichkeit und zum 
Dewußtſeyn zu gelangen, läuft Die Sache doc) auf dad bloße 
Menſchenthum hinaus, und am Ende ift es noch beffer, 
wenn dann wirklich in diefer Richtung der Punct auf das J 
gefegt wird und ber Anthroplemus in alle Nadtheit hervor⸗ 
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seitt, weil dann die Theologie ihm gegenüber auch in voller 
Beftnmtheit ihre Stellung nehmen Tann. 

Freilich dieſe anthropologifche Lehre, indem fie Gott 
aufgibt, kann auch ben Menfchen nicht im vollen, wahren 
Sinn aufrecht erhalten. Der Menſch wird zu dem, was er 
if}, wefenttich durch fein Berhäitniß zu Gott, feine Gotteben⸗ 
bübtichfeit , feine Empfänglichkeit für eine höhere Ordnung 
‚ber Dinge, fein Beftimmtfeyn für das Heilige und Ewige, 
Rehmen wir diefe Grundmerkmale hinweg, fo verfchwindet 
der geiftige Adel des Menfchen, er wird zum bloßen Naturs 
product und zu einem Lebendigen, welches zwar hoͤchſt raͤth⸗ 
felhaft mit Bewußtfeyn und Verſtand augeftattet, aber doch 
mur ein letztes Glied inder Kette ber Thierwelt it. In der That 
gibt es Feine wahre Anthropologie ohne Theologie, und dies 
jenige Anthropologte, welche alle Theologie principiell bes 
kaͤmpft, ift nur Schlußpunct der Zoologie, Noch gewifler 
aber iſt, daß es eine Theologie bloß geben kann auf Grund 
der Anſchauung, bie ſich dem falſchen Anthropologismus 
durchgreifend entgegenſtellt, auf dem Standpuncte der Reli⸗ 
gion. Religion iſt Liebe und Ehrfurcht, alſo perſoͤnliches 
Berhaͤltniß zu einem Lebendigen. Sie iſt in Wahrheit nur, 
wo an ben lebendigen Bott geglaubt wird. Gibt es 
aber eine Theologie nur auf der Bafis des Glaubens an 
den lebendigen Gott, fo müffen wir auch in der Theologie 
mit dem Begriff des lebendigen Gottes rechten Ernft 
machen, und dieß feheint gerabe ben Beitverirrungen gegen» 
über auch ein Hauptgeſichtspunct für bie gegenwärtige Ents 
widelung ber Theologie zu feyn. 

Den lebendigen Gott haben wir ganz und vollftändig 
nur im Chriſtenthum, und eine Zheologie, die auf dem Grunde 
des Glaubens an den lebendigen Gott ruht, ift nothwendig 

und wefentlih eine driftliche, aber fie wird dann auch, 
wenn fie fich wirklich von jenem Glauben recht hat durchs 
dringen laſſen, nicht auf halbem Wege ſtehen bleiben, fondern 
zu ihrem Ziele fortfehreiten. So wie die Dinge jest liegen, 
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heben wir nur die Alternative: entweder ben anthropologi⸗ 
fürn Atheismus, beziehungsweiſe Pantheismus mit feinen Gons 
ſequenzen, oder den Glauben an ben lebendigen, perfönlichen 
Gett mit den feinigen. Die Gonfequenzen de legteren aber 
find die chriſtlichen, und zwar nicht bloß bie chriſtlichen in 
unbeſtimmter Allgemeinheit, fondern fpeciell und concret die 
bibliſch und kirchlich chriſtlichen. Der lebendige 
Gott ift nothwendig der ſich Offenbarende, und bie volle per« 
föntiche Dffenbarung des Gottes, der heilige Liebe if, haben 
wir allein in Chriſto. Das vollgültige, objectiv maßgebende 
Beugniß von Ghriflo, feiner Perfon und feinem Werke, bes 
figen wir nur in ber Schrift, und wie die Schrift als urs 
ſprimgliche Darſtellung eines göttlichen Dffenbarungs» und 
Erlöfungslebens ſelbſt ein vom göttlichen Geiſte durchwirk⸗ 
ter Organismus ift, fo fchließt fih an deren grundlegende 
ehftellung wieder auf organifche Weiſe die weitere begriffs 
The Entwidelung bes Glaubendinhaltes durch bie Kirche an, 
welche wir, wenn fle in irgend einem Sinne das ift, was fie ſeyn 
foQ, der Leib Ghrifi, der Tempel des lebendigen Gottes, doch 
auch in den don ihr ausgehenden Grundbeflimmungen ber 
Lehre nicht als verlaflen vom Geiſte Gottes, nicht als wer 
ſentlich abirrend von ber göttlichen Lebenswahrheit denken 
Varfen. Hier hängt Eined am Andern, und wie wir auf je⸗ 
dem Puncte diefed Weges gerabe von der Idee des lebendi⸗ 
gen Gottes auß die bebeutfamften Momente zur Begründung 
der chriſtlichen Wahrheit erhalten, fo wird und auch dieſe Idee 
am wenigfien ein Stehenbleiben in der Halbheit geflatten, 
fendern uns forttreiben,, biß wie ben Kreis, den das Chrk 
ſtenthum ſelbſt im Leben durdlaufen hat und fortwährend 
durhläuft, auch in der Theologie zu einem entſprechenden 
und wohlbegründeten Ausbrud gebracht haben, 

Eine ſolche Theologie und nur fie wird, weil fie mit 
sefhichtlichem Sinn auf der Grundlage goͤttlicher Heilsoffen- 
barung ſteht, fähig fepn, den oben aufgeflellten Anforberuns 
gen ber Lebendigkeit, Entſchiedenheit, Selbſtaͤndigkeit und 
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gefunden Dbiertivität zu genligen; fie wind mit be hofiti- 
ven Geiſt, der fie von Haus aus belebt, eine Kritik vereinis 
gen, bie ſich nicht außerhalb des Chriſtenthums oder neben 
daffelbe, ſondern in deſſen Lebengmitte ſtellt, sub auf dem 
Glaubensgrunde, aus welchem fie hervorgegangen, eine Spe⸗ 
eulation entfalten, welche das Chriſtenthum zum Dhiecte des 
Denkens macht, nicht um es erſt zu erdenken, noch weniger 
aber um «8 zu zerdenken, ſoedern um es ſo, wie es objectiv 
in der Schrift und im Bewußtſeyn allgemeiner Epriftenheit, 
ſubijectiv in ber eigenen Erfahrung gegeben iß, nach Grund 
und Zuſammenhang yı verflehen. Ban ihr iſt auch mit 
Sicherheit zu erwarten, daB fie ben gerade jetzt am meiſten 
in Bewegung begriffenen Gegenfeg, dem des Eonfelfios 
nelismus und Unionidmus, in wahrhaft evangeliſcher 
Weile babandeln werde. Sie wirb gewiß eben fo wenig bier, 
wie auderwärts, eine fatfhe Wermittelung, eine trübe Ver— 
milhung des Widerſorechenden wollen, Sie wird wicht. ſo 
unverſtaͤndig feyn, einen Confeſſienalismus, der Chriſtum 
und fein Heil gdmplich mir au Die Beinerhaltung ber bes 
Rimmten comfeffionelen Lehrformel, an das eifrige Betreiben 
Beer ODrthodoxie Inkpft, aufammmenbringen gu wollen mit ei⸗ 
nem Unionisnus, der für bad Heil in Chriſto kaum noch 
irgend eine beſtimmte Lehrfafung hat und dem in feiner 
indifferentiſtiſchen Stimmung alle Gonfeffionsunterfchiebe zer⸗ 
füeßen. Aber fie wird im Stande feyn, das Echte und Wahre, 
"was fowohl den Unlons⸗ als ben Confeffionsbefirehungen 
zum Grunde liegt, was ihnen auch da, wo fie ſich ind Falſche 
‚und Einfeitige verkehren, zum Ausgangspuncte bient, zu ers 
Tannen und in diefer Erkenntniß den gefunden Gonfeffinne 
geift wit bem gefunden Unionsgeiſte au vereinigen. Mir 
meinen den Sonfeffbonsgeift , welcher, an ber Bekenntniß⸗ 
gaunblage ber Kieche wit aller Treue und Entſchiedenheit 
eſthaltend, doch zugleich das von den Bekenmniſſen ſelbli 
aufgeſtellte Schriftprincip in feiner unveraͤußerlichen Geltung 
anzuerkeumen und in feiner gefunden Ausprägung anzuwen⸗ 
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den weiß, und den Unionögeif, weichem es nicht um Beſei⸗ 
tigung oder Berfegung der reformatoriſchen Lehrſubſtang, fon: 
bern um pofitine Gonfervicung des in den Bekenntniſſen 
niebergelegten Evangelifch-Gemeinfamen zu thun if, ber aber, 
während er in biefem Gemeinfamen, weil es das weſenhaft 
Zuudamentale iſt, eine volllemmen zureichende Urſache und 
Baſis zu brüderlicher Einigung findet, hoch einen offneren 
Sinn behält für die Differenzen ber kirchlichen Rebstupen 
und für deren Werthunterfchiebe in ihrem Berhaͤltniß au 
änander und zum Vollgehalt bes Evangeliums, 


Diefer Theologie hatunſere Zeitſchrift bit 
ber gedient und wird ed ferner thua. Wir win 
ſchen, Gott möge Gnabe geben, daß es immer eifriges, vol⸗ 
Ser, hingebender, durchdringender geſchehe. Dem Erfolge fies 
hen in unferer Zeit mächtige Schwierigkeiten entgegen. Aber 
unverkennbar hat und auch die Revolution gerabe in dieſer 
Beziehung bebeutende Foͤr erungen gebracht umb.eB wirb 
gut ſeyn, auch darauf zw Belehrung, und Staͤckung einen 
Blid zu werfen, 

Die Erfahrungen der legten Jahre haben vor Allem 
Nlhternheit gelehnt, jene Nüchternheit, bie nicht das 
Segentheil ift vom wahren Aufſchwung des Geiſtes, fondern 
von träumerifcher Seisfverbiendung und trotziger Sekbflichers 
bebung. Bir haben eine große, in Thaten redende Predigt 
über den Zert vernommen: „Mit unfrer Macht iſt nichts ge⸗ 
than.” Die menfchlichen Unternehmungen find der Reihe 
nad) zerſtoben, die Illuſionen haben aufgehört, Die Wirklich 
Zeit ſteht nackt genug vor und. Schlimm, daß wir fo herber 
Erfahrungen bebuvften; gut, daß wir fie gemacht haben, 
Die dadurch eingetretene Ernuͤchterung Tann uns. macheig 
darin foͤrdern, die Betrachtung aller Dinge in ihrem weſen⸗ 
haften Beſtande vor Gott, in ber Beziehung auf ſein Reich, 
unter dem Geſichtspuncte ber Ewigkeit ſowohl für ums ent⸗ 
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ſchieden burchaufähren, als auch bei Andern erfolgreich geltend 
zu machen. Sie kann uns insbefondere auch fördern in der 
Burhdführung unfereögemeinfamen Lebens auf den Grund 
ber Offenbarung und des Wortes Gottes. Das 
Bufammenbrecyen der menfchlichen Weisheit macht empfäng- 
lich für Gottesweißheit, und wenn wir eine Theologie wols 
Ien, die fich wirklich auf Gotteäweisheit gründet, fo haben 
wir anzuerkennen, daß bad Gericht über alles Menſchliche, 
welches biefe Zeit vollzogen hat, ihr bedeutend hat Bahn 
brechen helfen. Wir wünfden, daß diefer Sinn für das 
Wefenhafte, für dad Goͤttlich weſenhafte auch in Allem 
herrſche, was diefe Zeitfchrift bringt, und daß jeber Arbeiter 
in feinen Mittheilungen fühlen lafle, er fey tief vom Ernſte 
ber Zeit durchbrungen und erkenne die Berantwortlichkeit, 
nur Solches zu geben, waß in nüchterner Erwägung vor Bott 
der Wahrheit, bie aus Gott ift, zur Förderung, der Kirche 
zu gefunder Belebung, dem Ganzen zu wahrer Auferbauung 
dienen kann. “ 

‚Hat und die Revolution überhaupt nüchterner gemacht, 
ſo hat fie ed auf dem religiöfen und kirchlichen Gebiete auch 
noch in einer fpeciellen Beziehung gethan. Wie mit einem 
Rud ift eine Maſſe von Illuſionen geſchwunden und von 
der Wahrheit der Dinge hinweggefegt worden. Ale bie tens 
denziöfen Erfcheinungen und Productionen, die vor dem I. 
1848 mit dem Anſpruch auf Reformation oder gar auf 
Religionsftiftung hervorgetreten find, haben fich in der 
tapibeften Weife ausgelebt und in ihrer Wurgellofigkeit oder 
Berderblichkeit dargeſtellt. Wo fie nicht ſogleich in den Strus 
del binabgerifien wurden, ba haben fie ihre praktiſchen Con⸗ 
ſequenzen entwidelt und bamit ſich felbft gerichtet. Einem 
guten Theile nad) liegen fie ſchon wie etwas Mytbifches bins 
tes und: denn wer denkt jet noch an bie Rehabilitation des 
Fleiſches oder den Cultus des Genius, an bie Schweberelis 
gion oder bie Religion ber Leidenſchaft? Ober wer erwartet 
noch vom Deutſchkatholicismus, vom Lichtfreundthum, von 
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den freien Gemeinden nach irgend einer Seite bed wirklich 
CEhriſtlichen hin eine neue Entwidelung? Was theoretiſch 
oder litteraͤriſch immer noch ein laͤngeres Leben hätte frifteh 
koͤnnen, ift nun praktiſch abgethan. Es ift wieder freierer 
Raum gewonnen. Die hriftliche Theologie hat die Aufgabe, 
in diefen Raum vorzurüden, um den nüchterner gewordenen, 
bedürftigen Gemüthern etwas Befriedigenderes zu gebenz 
und wenn fie dabei die frifche, muthige Thätigkeit entfals 
tet, die der guten Sache gebührt, aber leider — wir müffen 
es zu unferer Befchämung fagen — nicht immer zu heil 
gewordere ift: fo wird es ihr gerade jegt gewiß auch nicht 
an gebeihlichen Erfolgen fehlen. 

Aber nicht bloß Nüchternheit haben diefe Jahre gebracht, 
fie haben auch pofitin gefördert, Sie haben frifche 
Kräfte, erhöhte Lebendigkeit auf unferm Gebiet 
hervorrufen helfen. Der Strömung des Unglaubens und ber 
Aufiöfung gegenüber iſt auch die Strömung bed Glaubens 
md der Eifer des Bauens viel mächtiger geworben, und es 
fängt an, fich zu bewahrbeiten, was Novalis in einem feiner 
Aphorismen fagt, daß gerabe ausder Anarchie, aus 
der Bernihtung alles Pofitiven die Religion 
als neue Weltflifterin ihr glorreihes Haupt 
erhebe. Ueberall find die Gemüther ernfter, bie Herzen 
empfänglicher geworben; viel ſtaͤrker macht ſich dad Bedürf⸗ 
niß geltend, aus ber Veroͤdung der Selbflfucht und aus der 
innesen Zuchtlofigkeit, die uns fo viel Werderben gebracht, 
heraußzufommen und wieder eine Lebendorbnung zu gewins 
nen, im ber nicht nur dad Gefeg, fondern auch die Liebe 
ihre volle Geltung hätte. Es iſt ein meued Verlangen und 
Fragen nad Religion entftanden. Der Bann, ber auf Glau⸗ 
ben, Chriftentyum und Kirche, auf allem pofitio Entfchiedes 
nen und evangeliſch Lebendigen unter dem Namen bed Pies 
tismus rubte, ift wenigſtens an vielen Orten gebrochen. 
Ran findet wieber einen chriſtlichen Staat denkbar und läßt 
fi gefallen, daß diefer auch etwas für etgibfe Zucht und 
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Ordnung thue und die Kirche darin unterfiüge. Die Slaͤu⸗ 
bigen find lebensvoller, energifcher, von vielem ‚Hemmenden 
freier geworden; inöbefondere haben bie befferen Geiſtlichen 
ein mächtig verſtaͤrktes Bewußtſeyn von dem Ernſt ibrer 
Aufgabe und der Verantwortlichkeit ihrer Stellung in biefer 
Beit gewonnen, Wie feit lange nicht haben ſich bie auf dem 
Boden des Evangeliums, auf dem Grunde des refarmatoris 
ſchen Bekenntniffed Stehenden um ihr gemeinfames Panier 
geſchaart, und wir haben — Gott ſey Dank! — gerade bei 
biefer Gelegenheit zu befonderer Staͤrkung erfahren Dürfen, 
daß Chriſtenthum und evangelifche Kirche noch Lebentmaͤchte 
in unferm deutfchen Wolke find und daß ihnen noch große, 
edle, in reicher und freier Mannichfaltigkeit ſich gliedernde 
Kräfte zu Gebote ftehen. Aus biefen Erfahrungen wied auch 
die Theologie Geiſtes⸗ und Lebensnahrung ziehen; fie wird, 
nachdem es ihr hinlänglich zum Bewußtſeyn gelommen, daß 
bie Theorie, die Schule, die litteraͤriſche Production allein es 
nicht thut, ſich ohne Wernachiäffigung des wiſſenſchaftlichen 
Geiſtes, vielmehr zu deffen Wertisfung immer mehr in Wech⸗ 
ſelwirkung mit dem Leben fegen und fo wieder im volleren 
Maße dad werden, was fie ihrem inneren Weſen nad ſeyn 
fol, eine kirchliche Wiſſenſchaft. Daß hierzu auch unfere Zeit⸗ 
ſchrift beitrage, iſt unfer aufrichtiger Wunſch und Wille. 
Lebensvoller wird bie Theologie vornehmlich auch dadurch 
werden, daß fie die wahre Bedeutung des Perſoͤnlichen 
“auf bem religiöß« fittlihen Gebiete vollfiändiger zu ihrem 
Rechte bringt; und auch darin haben wir durch das Erlebte 
eine unverfennbare Foͤrderung erfahren. Wir wollen biefen 
wichtigen, beziehungsreichen Punct hier nur nach Einer Seite 
hin betrachten, nach der Seite der Erneuerung be religiöfen 
Lebens, bie wir doch bei unferer Betrachtung vorzugsweiſe 
im Auge haben. Allerdings hat die Theologie, wenn fie ſich 
mit den Intereffen der Kirche identificirt, auch ſolche Auf⸗ 
gaben zu Iöfen, die bem @ebiete ber Inftitution, der objecti⸗ 
von Ordnung in der Kirche angehören, Da iſt es die rich⸗ 
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tige Stellung ded Vekenntniſſes, die Umbildung des Cultus, 
die Schöpfung oder Neugeſtaltung wichtiger Verfaſſungsfor⸗ 
men, wie ber Diakonie, bed Preöbyteriumd und anderer 
Dinge, welche bie Mitwirkung der Theologie recht ſehr in. 
Anfpruch nehmen, weil ale diefe Dinge gewiß wicht blaß 
nach Maßgabe eines empisifchen Prakticismus, fondern auf 
Grund einer gefunden, geichichtlich und ſpeculativ wohl ges 
fiherten Theorie behandelt ſeyn wollen. Aber die Richtung 
auf das, was nur objective Einrichtung iſt, darf nie das In⸗ 
tereffe ſchmaͤlern für das Gebiet des Perfönlichen und feinen 
concreten Lebensinhalt, ums deßwillen bach alle Einrichtungen 
da find und durch den fie erſt Beheutung erhalten. Der 
Barth diefes Goncreten, Perfönlicden aber war offenbar vers 
tanut worden. Die ganze Zeit von 1848 litt an einer uns 
gefunden Ueberfhägung des Inflitutionellen gegenüber ber 
Bedeutung bed Perſoͤnlichen. Die Revolution hat und wie⸗ 
ber mit aller Macht auf bie letztere hingewiefen. Da haben 
wir es mit Händen gegriffen, daß, wenn in Staat oder Kirche 
erfolgreich gebaut werden fell, hazu nicht bloß ärgendweiche, 
dielleicht trefflich ausgeſonuene Inftitutionen, fondern vor Als 
lem die verhten Perfonen da ſeyn müffen, und haben und 
überzeugen koͤnnen, daß wir diefe erſt gewinnen, wenn wies 
der in weiterem Umfang die wahren Bebensfundamente her⸗ 
geſtellt find. Hier if nun befonders und Theologen und 
Geiſtlichen eine Aufgabe der beſtimmteſten perfönlichen Art 
gehelt: Die erneute Grundlegung in den Gemüthern der Ein⸗ 
seinen, Bir haben ganz von vorne, mit den Rudimenten aus 
sufangen, wir haben dabei in demuthsvoller, bingebender 
Liebe das ſcheinbar Kleine, die einzelne Perſon ind Auge zu 
faffen; aber nur wenn wir dieß im rechter Weiſe thun, wer 
den wir an ber Förderung des Großen, ded wahrhaft All⸗ 
gemeinen erfolgreich witwirten. Das Chriſtenthum iſt zwar 
nach der ihm einmohnenben Kraft zur Verwirklichung im⸗ 
mer als Ganzes ba, aber die Verwirklichung ſelbſt vollzieht 
Rh aur von der Menge einzelner Puncte aus. Wie nach 
a 
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dem Worte des Dichters fich zu dem großen Bau ber Beis 
ten nur Sandkorn ſtets um Sandkorn reiht, fo reiht ſich auch 
zum ewigen Bau bed Gottesreiches nur Seele um Seele; 
und nur wenn der Dienft an den Seelen, durch welchen im⸗ 
mer neue binzugethan werben, mit aller ſich felbft beſchraͤn⸗ 

. Eenden. und auch im Geringften ausdauernden Treue gebt 
wird, kann das allumfaffende, gottgewollte Ganze, dad Reich, 
welches nicht ein Inbegriff von Abſtractionen, fondern ein 
Organismus von Perfonen ift, ſich verwirklichen. Und für 

. biefe befcheidene, aber wefenhaftefte Thätigkeit brauchen wir 
auch nicht erft auf dad Zuftandefommen neuer. Berfaflungen 
in Kiche und Staat zu warten. Mag es feyn, baß wir 
noch an gar viel Mangelhaftem und Hemmendem in unfern 
Öffentlichen Zuftänden leiden: daran, daß wir als Theologen 
auf guten chriftlich « wiffenfhaftlihen Fundamenten Schüler 
bilden, perfönliche Zräger des Heiles in Chriflo, daß wir 
als Geiſtliche mit aller Kraft Buße und Glauben prebigen, 
Chriſtum in die ‚Herzen pflanzen, ben Heildweg ber Recht: 
fertigung durch den Glauben und des Seligwerdens durch 
Heiligung prebigen, baß wir fo mit Gottes Gnade an dem 
Zuſtandekommen gottebenbilblicher Perſoͤnlichke iten ar⸗ 
beiten — daran, an dieſem Grundweſentlichen, iſt doch Kei— 
ner gehindert, und wenn wir dieß jeden Augenblid im Voll⸗ 
gefühl des Ernſtes der Zeit, wie Botichafter an Ehrifti flatt 
thun, werden wir auch für bie Zukunft des Ganzen am meis 
ften leiften und unfern Theiled dazu beitragen, daß, wenn 
unfer gemeinfames Leben einmal eine gute aͤußere Geftalt 
gewinnt, ed ihm auch an ber rechten inneren Fülle nicht 
fehle, ober vielmehr daß aus biefer inneren Fülle die wahre 
Geſtalt des Gemeinſchaftslebens herauswachſe. 

Endlich auch zur Foͤrderung der Selbſtaͤndigkeit 
chriſtlicher Theologie haben die Erlebniſſe der letzten Jahre 
ernſte Mahnungen enthalten. Wir denken hierbei vornehm⸗ 
lich an die Gefahr ber. Vermengung religioͤ ſer Intereflen 
mit politiſchen. Gewiß zwar hat die chriſtliche Theologie 


Beitbetrachtung. 35 


auch eine Aufgabe für dad Staatsleben. Diefe Aufgabe bes 
fieht vorzugsweiſe in der Thaͤtigkeit für Erhaltung alles deſ⸗ 
fen, was auch im bürgerlichen Leben ald göttlihe Drbnung 
zu betrachten ift, für Wahrung der ethifchschriftlichen Fun⸗ 
damente des Staates gegenüber allen auflöfenden, zerftörenden 
Beflrebungen. Diefe Aufgabe ift jedoch allgemeiner Art und - 
hat nichts zu thun mit politifhen Theorien und Intereffen 
im Einzelnen, nichts mit dem Betreiben deffen, was man 
Politik im engeren Sinne nennt. Nicht mit dem politifchen 
Syſtem diefer oder jener Zeit, diefer oder jener Partei, fons 
dern mit den allgemeinen unvergänglihen Principien des 
Evangeliums, wie fie allem gefunden Staatsleben chriſtlicher 
Bölker zu Grunde liegen follen, fteht die chriſtliche Theolo⸗ 
gie in folidarifcher Verbindung. Sie ift Dienerin eines 
Herrn, deſſen Reich nicht von diefer Welt iſt, Trägerin eis 
ner Heilslehre, bie in der Forderung der Buße und in der 
Verheißung der Gnade Allen in gleicher Weife gegenüber 
tritt, Berkünderin einer Wahrheit und eines Rechtes, vor 
dem Jeder, der Hohe und Geringe, ſich beugen fol. Sie 
gibt Die Hoheit ihrer Stellung, das Allumfaffende ihrer Mifs 
fion auf, wenn fie ſich in die Schranken particulärer weltlis 
her Interefien einfchliegen läßt, fie vwoürdigt ihren Gegens 
fand herab, wenn fie in irgend einer Weife die Hand dazu 
bietet, daß die Religion die Stelle eines Polizeimitteld vers 
trete, Im dieſem Sinne fol ſich die Theologie allem fpes 
cifiſch Politiſchen gegenüber rein, frei und keuſch 
erhalten. Nur unter diefer Worausfegung wird fie fi das 
vole Vertrauen auf die Rauterfeit ihrer Abfichten fichern, 
nur in diefer Stellung auch im Stande ſeyn, nicht bloß ins 
nerhalb der eng abgefledten Grenzen einer politifch fympas 
tbifirenden Partei, fondern auf das öffentliche Leben im Gros 
Gen den laͤuternden, bildenden, erbauenden Einfluß zu uͤben, 
der von ihr erwartet werden muß. 

Bas folchergeftalt in der Natur der Sache liegt, hat 
die Erfahrung der legten Jahre belehrend beftdtigt. Ob in 
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der Belt vor der Revolution die poſitiv chriſtliche und kirch⸗ 
liche Theologie Überall ganz die ihrer würdige Selbſtaͤndig⸗ 
Feit behauptet habe oder nicht, wollen wir bier nicht unter: 
ſuchen. Jedenfalls war vielfach die Vorſtellung verbreitet, 
die pofitive Richtung ehe im Bunde mit einer den Kreis 
+ heitöbeftrebungen feindfeligen Politit und fey von biefer mehr 
oder wertiger abhängig ; und ſchwerlich wird zu leugnen feyn, 
daß dadurch ihr Einfluß auf einen Theil ber Zeitgenoffen 
gelähnt wurde. Dagegen mußten fi die kirchlich oppofis 
tionellen umd negativen Richtungen, obwohl fie meift mit der 
Politik aufs genauefte verſchwiſtert und zum Theil felbft 
nichts Andere als verfappte Politik waren, ben Schein gro⸗ 
Ger Unabhängigkeit zu geben und daraus entſchiedene Bor: 
teile in der Einwirkung auf die Gemlther zu ziehen. Wer 
die Sache nur oberflächlich, nach herrſchenden Meinungen 
kannte, hätte glauben mögen, die Revolution werde bie po= 
fitioe Richtung ganz ſtuͤrzen und bie entgegengefeßte zur vol« 
len Herrſchaft bringen. Daß aber iſt nicht nur nicht gefchehen, 
fondern fm Begentheil: die pofitive chriſtliche Theologie hat 
in den Kevolutionsjahren offenbar an Wirkungefraft und 
Erfolg gewonnen, die negativen Dentweifen verfpledener Art 
haben entſchieden verlören — und unter ben Urfachen, die hierzu 
mitgewirkt haben, nimmt ohne Zweifel das Werhältniß der 
beiderfeitigen Michtungen zu den politiſchen Zeitpotenzen eine 
bedeutende Stelle ein. Die religlöfe Negation und Oppoſi⸗ 
tion, dem Scheine nach einer größeren Unabhängigkeit ſich 
erfteuend, im der That aber einem fehr guten Theile nach 
ganz in bie politifchen Intereffen verflochten, theilte auch 
bie faſt durchgängig ungänftigen Geſchicke des politiſchen 
Elementes, mit dem fie zufammenhing. Die poſttiv chriſt⸗ 
liche and kirchliche Theologie dagegen, inbem der ganze In⸗ 
begriff der dußeren Schugs und Huͤlfsmittel, von beiten 
man fie getragen glaubte, in der Revolution zuſammenbrach, 
dewann dadurch nur eine gänftigere Stellung. War fie 
vorher wirklich nicht ſelbſtaͤndig genug gemefen, fo war mın 
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für fie bie Nothwenbigkeit gegeben, es zu ſeyn; batte man 
fie ohne zureichenden Grund der Abhängigkeit von der herrs 
(enden Macht beſchuldigt, fo fiel num biefer Schein weg 
und fie war offenfundig mur auf fi und ihre Sache ges 
ſtellt. Beides bat ihr ohne Zweifel fehr wohl gethan. Ber 
rade in dieſer Lage hat fie fich frifch in ihrem Iunerflen zuſam⸗ 
mengefaßt und darum auch an wahrer Kraft nach außen gewon⸗ 
nen. Sie hat aufs Neue gelernt, den Blid von allem Menſch⸗ 
lichen hinweg auf den ewigen Herrn ber. Kicche zu richten, fie hat 
in innigerem Anſchluß an diefes ihr alleinigeß Lebenscentrum 
fich enewgifcher erhoben, und indem ihr bei der viel weniger 
zu verfennenden Reinheit ihrer Stellung audy eine vertraus 
ensvollere Empfänglichkeit der Gemüther entgegengefommen 
if, hat fie lebensvollere und eindringendere Wirkungen her« 
vorgebracht, als in den unmittelbar vorangehenden Jahren, 

Hierin Tiegt eine ernſte Lehre für und, auch nachdem 
die Sage der Dinge eine andere geworben. Es ift ohne Zwei 
fel gerade jegt ein entfcheidender Moment für die Entwides 
lung des chriſtlichen und kirchlichen Lebens eingetreten. Weit 
mehr Herzen, als feit lange ber Fall war, find wieder für 
daB Evangelium empfänglic geworden, Aber fie werben, 
wo das Verlangen ein aufrichtiges ift und wirklich auf das 
Serlenheil gebt, die Heildbotfhaft mur aufnehmen aus ber 
Hand einer Theologie, bie ſich rein und frei erhält von welts 
den Abfichten, die auch iprerfeits in aller Aufrichtigkeit nichts 
Anderes will ald der Seelen Seligkeit, und bie ben entfchiedenen 
Bilen hat, dafür mit der Hingebung, Wahrheitsliebe und 
Steimüthigkeit zu wirken, deren Borbilber, um nicht von 
Propheten und Apoſteln zu reden, und in evangelifchen 
Männern, wie Luther und Spener, entgegenleuchten. Dages 
gen werben fich biefelben Herzen verfchliegen gegen jede Theo⸗ 
logie, bie in irgend einer Weife Fleiſch zu ihrem Arm macht, 
die ſich nach irgend einer Seite hin auf Buhlerei mit politis 
ſchen Zweden, auf Bünbelei mit politifchen Parteien einlägt, 
und die es vergißt, daß fie von Gottes Gnaben vielmehr 
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dazu berufen iſt, Wahrheit und Recht nach allen Geiten 
zu vertreten und Allen mit gleihem Maße zu meis 
fen. Die Gefahr, in diefe Fehler zu verfallen und dadurch 
nicht nur ihre Würde preiszugeben, fondern auch das Maß 
der Einwirkung weſentlich auf den Kreis der politifchen Pars 
teifgmpathie zu befchränken, liegt in unfern Tagen gerade 
der im engeren Sinne kirchlichen Richtung fehr nahe, und 
wir fehen auch, daß fie nicht überall diefer Gefahr zu widers 
ftehen weiß. Wir täufchen uns nicht entfernt mit der Hoffs 
nung, an den Orten, wo bie der Fall ift, durch unfer Wort 
irgend etwas bewirken zu Binnen, Aber ed wäre gut, wenn 
man, abgefehen von allem Perfönlichen, an die nicht zu ver⸗ 
achtenden objectiven Mahnungen denken wollte, welche bie 
Erfahrungen ber legten Jahre einem Jeden ertheilen, ber für 
ſolche Lehren empfänglidy if. Wir wollten wenigſtens unfes 
verfeitö nicht unterlaffen, einen Proteſt gegen jede Bermens 
gung des Chriftlihen mit fpeciell politifchen Intereſſen zu ers 
beben und den Borfag auszufpreden, den Bereich unferer 
Thaͤtigkeit von ſolchen Einfluffen rein zu halten, 


Die find bie fördernden Momente, die wir in ber Zeite 
lage erkennen. Dennoch bleibt die Aufgabe, der wir Theo» 
logen und Geiftliche gegenüberflehen, fo gewaltig, fo tiefge: 
hend und voeitgreifend, daß wir verzagen müßten, wenn wir 
nur auf unfere armen Perfonen blidten. Auf uns fehend, 
haben wir uns in aufrichtiger Buße zu demüthigen, dann 
aber auch uns gereinigt zu erheben im Vertrauen auf Den, 
ber Alles in Allem wirkt, der die Herzen der Könige lenkt wie 
Waſſerbaͤche, der, wenn er will, auch feinen Geiſt auögiegen 
kann über alles Fleiſch. Er hat feine Pflugfhar durch die 
Voͤlker gehen laflen und die Furchen ber Herzen aufgeriffen; 
er wird den Samen, ben wir ausffreuen, wenn ed nur wirk⸗ 
lid) der Same feines Reiches tft, auch nicht ohne Frucht bleis 
ben laſſen. 
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Bir denken hiermit den Geiſt, in dem bie theologifchen 
Studien ihre Thätigkeit fortfegen werben, deutlich genug bes 
zeichnet zu haben. Zu den finfundzwanzig Jahren, die uns 
Gott in der Leitung diefer Zeitfchrift vergoͤnnt hat, wird er — 
das iſt beflimmt genug vorauszufehen — nicht noch einmal 
fünfundzwanzig Jahre hinzufügen; aber wie viel oder wenig 
Jahre ed feyn mögen, die er und noch fchenkt: auch eine 
kurze Friſt, wenn wir fie nur in rechter Treue gegen ihn 
und feine ‚Heilsoffenbarung ausfaufen, wird nicht ohne Ges 
gen feyn, und im biefer Zuverficht wollen wir, wie man 
nach fünfundzwanzigjähriger Ehe thut, den Bund, benwir.bei 
Stiftung unferes Unternehmens mit Kirche und Wiſſenſchaft 
geſchloſſen haben, freudig erneuern und zugleich unfer Werk 
der Mitarbeit und Theilnahme aller Gleichgeſinnten auch für 
die Fommenden Jahre herzlich empfohlen haben, 


a0 Sqhentel 


2 
Die Aufgabe der bibliſchen Theologie 
in dem 
gegenwaͤrtigen Entwicklungsſtadium der theologiſchen 
Wiſſenſchaft. 


Antrittsrede, 
gehalten bei Uebernahme einer ordentlichen Profeflur der 
Theologie an ber Univerfität zu Heidelberg. 


von 


D. Daniel Schenkel, 





In dem Xugenblide, in welchem es dem akademiſchen 
Lehrer vergönnt ift, zum erſten Male in bem Kreife einer 
neuen Zubörerfchaft ſich auszufprechen, üft ed wohl ganz nas 
türlich, wenn es ihm Beduͤrfniß ift, einen ſolchen Gegenftand 
zu wählen, ber fhm vor allen am ‚Herzen liegt, ben er als 
einen bebeutungd« und entſcheidungsvollen in feinem Innern 
erfannt hat. Diefer Augenbiid if fir mich nun eingetreten. 
Durch eine befondere Fuͤgung Gottes ift mir der ehrenvolle 
Auftrag zu Theil geworden, an dieſer Hochfchule für den 
Aufbau der theologifchen Wiflenfchaft, wie für das Aufblü⸗ 
ben des kirchlichen Lebens nach meinen geringen Kräften und 
in Gemeinfchaft mit den vortrefflichen Männern wirkſam zu 
ſeyn, die ſchon längere Zeit mit dem ſegensreichſten Erfolge 
unter Ihnen gearbeitet haben. Wie es für mich erfreulich 
iſt, mit meinen theuern Herren Gollegen mich im Bekennt⸗ 
niffe der chriftlichen Heildwahrbeit eins zu wiſſen und mit 
denfelben auf dem einen Lebensgrunde des Evangeliums 
Jeſu Chriſti zu ſtehen; wie ich ficher hoffen darf, in herzlis 
chem Einverftändniffe, in ſchoͤner und ungeftörter Gemein: 
ſchaft des Geiſtes und der Gefinnung, wo es fih um Bes 
urtheilung und Entfcheidung wichtiger kirchlicher Lebensfra⸗ 
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gen handelt, mit benfelben zufammengehen zu Tonnen: fo ift 
befonderd auch der Gedanke für mich jet ein wohlthuender, 
unter Ihnen einen wohlbereiteten Boden zu finden,. auf dem 
bie Ausſaat ernſter und frommer Geiſtebarbeit nicht nur nies 
bergelegt, fondern bereits auch aufgegangen iſt. 

Indem ich nun von heute an mit Hand anlege und als 
ein Mitarbeiter im Dienfle der Wiffenfhaft und Kirche uns 
ter Sie trete, hätte ich mich vorerſt gewiflermaßen zu ents 
ſchuldigen, daß ich meine Vorträge mit einem Gegenftande 
beginne, der ſchon längere Zeit (in diefer Form wenige 
ftens) an diefer Hochſchule nicht mehr behandelt worden iſt. 
Mein da es gerade biefer Gegenftand ift, der mir fehr 
am Herzen liegt, und von dem ich der Ueberzeugung lebe, 
da fein Werh und feine Bedeutung für das gegenwärtige 
Entwicklungsſtadium der theologifchen Wiſſenſchaft nicht hoch 
genug angefhlagen werben kann: fo will ich anſtatt aller 
Entſchuldigung in diefer Stunde den Verſuch wagen, Ihnen 
denfelben in feiner Wichtigkeit vorzuführen. 

Es ift die Aufgabe der biblifchen Kheologie 
in dem gegenwärtigen Entwidiungsflabium 
der theologifhen Wiffenfhaft, über welche id 
dente einige Worte an Sie richten möchte, Mein Vortrag 
wird von felbft in zwei Theile zerfallen. Ich wi zuerft - 
tm Eurzen Ueberblick über dad geben, was die bibliſche 
Deologie bis dahin geleiftet hat, ſodann unterfuchen, 
was die theologifche Wiſſenſchaft nad) ihrem gegenwärtigen 
Stande von ihr hoffen und erwarten muß e). 


") Wenn ich bei biefem Anlaffe mehrere ſelbſt in mancher Bezie⸗ 
Yung werthuolle litterariſche Erſcheinungen auf dem Gediete der 
Sibtifcden Zheofogie nicht berüdfigitigt Habe, fe lag der Grund 
davon theild darin, daß ich ben reichen Gtoff in den beſchraͤnk⸗ 
ten Rahmen einer Borlefung zufammendrängen mußte, theils 
aber auch und zwar vorzüglich barin, daß ich nur die be ge ich⸗ 
nen bften Vertreter einer Richtung anführen wollte, So habe 
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Daß eine Wiſſenſchaft der bibliſchen Theologle nur auf 
dem Grunde des Proteftantismus ihre Entſtehung finden 
konnte, iſt an und für ſich ſchon einleuchtend. Der Protes 
flantismus war es ja, der in feinem Widerſpruche gegen kle⸗ 
rikale Anmaßung und kirchliche Tradition auf dad Schrift: 
princip zurüdienfte und die im Laufe der Jahrhunderte 
abgeſchwaͤchte und untergrabene Autorität der Bibel wiebers 
herſtellte. Allerdings find über die urfprünglide Bedeutung 
diefes proteftantifchen Schriftprincips bis auf den heutigen 
Tag noch manche Vorurteile verbreitet, Schon dag man 
daflelbe gewöhnlich als das „formale” im Gegenfage zu 
dem fogenannten Materialprincipe des Proteſtantismus be: 
zeichnet, ift nicht ganz in der Ordnung und hat Verwirrung 
angerichtet. Man benkt ſich biernad die Sache gewöhnlich 
fo: zuerft hätten die Reformatoren den formalen Standpunct 
des Schriftprincipeß eingenommen und feyen von hier aus 
in den Beſitz des materialen Rechtfertigungsprincipeö gelangt. 
Allein von einer Unterfeheibung zwifchen formalem und mas 


id z. 8. Baumgarten-Grufius (Grundzüge ber biblifchen 
Theologie. Jena 1828) nit genannt, weil er (nad) ©. 3.) noch 
auf dem Stanbpuncte angeblicher „Unbefangenheit” ben biblifchen 
Schriften gegenüber ftehen gebtieben iſt; Steudel (Vorleſun⸗ 
‚gen über die Theologie des alten Teſtamentes, herausgegeben nach 
dem Zobe bed Verf. vonDehler. Merlin 1840) ebenfalls’ nicht, 
weil das, was er erfirebte, in Lug unb Bed zu viel Harerer 
und beftimmterer Kaffung gelangt ift; Hävernicd (Vorlefungen 
über bie Theologie bes alten Teftaments, herausgegeben von Hahn, 
mit einem Vorwort von Dorner. Erlangen 1848) endlich nicht, 
weit bei vielem Sinnigen und Trefflichen im Ginzelnen biefer 
Borlefungen doch das Ganze allzu fragmentariſch ausgefallen iſt 
und dem Grundprincipe nach ebenfalls mit dem Gtandpuncte von 
Lug und Bed zufammentrifft. Darüber, daß ich monographis 
ſche Arbeiten von vorn herein aus dem Kreife meiner Betrach⸗ 
tung ausgeſchloſſen habe, werde ich mid) kaum verantworten müffen. 
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terialem Reformationsprincip findet fih urſpruͤnglich Peine 
Spur, und nur der neuern Reflerion verdankt dieſelbe ihren 
Urfprung. Die Reformatoren fühlten einzig und allein bad 
Bedürfniß, von der unhaltbar gewordenen, mit Menfchenfas 
gung verfegten Autorität der Papſtkirche auf die urfprüngs 
liche ewige, in Gott felbft gefegte Autorität des Weltheilans 
des, Jeſu Chriſti, zuridzugeben, und wo hätten fie Die Züge 
feines Bildes lebendiger und unmittelbarer niedergelegt fins 
den koͤnnen, als in der Schrift? Weil die Schrift von Chrifto 
zeugt und infofern fie von ihm zeugt, war fie ihnen 
Quelle und Norm ber Offenbarung, in formaler Bezie⸗ 
dung Glaubens richt ſchnur, in materialer Glaubenss 
fubfanz, Schlüffel zu den Schägen bes Himmelreiches 
und Schagfammer zugleich. In bdiefer Beziehung ift zwis 
ſchen Luther, Zwingli und Calvin nicht der geringfle wefents 
liche Unterſchied. 

Die Schrift erſchloß nun auch aus den Goldadern ihs 
res unerfchöpflihen Reichthums den Reformatoren eine ganz 
neue Anfhauung von göttlichen und menſchlichen Dingen, 
Die Bekenntnißſchriften des Proteftantismus, die erften dogs 
matifchen Arbeiten feiner Workämpfer, Melanchthon's loci, 
3wingli’s fidei ratio, Calvin's institutio, find im eigentlichen 
Sinne ded Wortes „biblifche Theologie” Aus dem 
frifgen, lebensvollen Verſtaͤndniſſe des feit Jahrhunderten 
unverſtandenen Schriftworted find diefe Meiſterwerke dogmas 
tiſcher Schoͤpferkraft hervorgegangen. Es iſt etwas von 
dem Geiſte in ihnen, ber die Schrift ſelbſt hervorgebracht, 
der aus Gott ift und der die echten Jünger der Schrift zu als 
len Zeiten aus der Verwirrung menſchlicher Speculation an 
die Quelle einfacher, untyüglicher, göttlicher Wahrheit zuruͤck⸗ 
geführt hat. 

Waͤre der Proteflantismus auf dieſen urfpränglichen 
Bahnen fortgegangen, wie viel fchmerzliche Erfahrungen, wie 
viel empfindliche Demüthigungen, wie viel hemmende Rüds 
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fübsiste wären ihm erſpart geweſen! Und doch wollen wie 
uns hüten, das zu beklagen, was nach Gottes unerforfchlis 
der Weisheit mit dazu gebört hat, unfere Wiſſenſchaft zu 
entwideln und unfere Kirche zu laͤutern. Mit der „formula 
ooncordiae” lutheriſcherſeits und der „helvetifchen Gonfeffion” 
zseformirterfeit hört die Bibel immer mehr auf, fubftantiels 
led Lebendprincip deö Proteflantismus zu fein, und 
finkt nun wirklich allmaͤhlich zu einem bloßen $ or malprins 
eipe herab. Bei aller Achtung, welche wir dem durchdrin⸗ 
genden Scharffinne und unermüblichen Fleiße der proteſtanti⸗ 
ſchen Dogmatiker som Ende des 16. bis and Ende des 17, 
Jahrhunderts zollen müflen, Eönnen wir und body nicht vers 
bergen, daB fie einer fcholaflifchen Methode und einer bes 
ſchraͤnkten Polemik verfallen find, daß fie auf die lebendige, 
ſchrifta aͤige Fortbildung bes kirchlichen Lehrſtoffes verzich ⸗ 
tet haben, und ſo dem mit friſchen Kräften ausgeruͤſteten roͤmi⸗ 
ſchen Katholicismus nicht mehr gewachſen, Dogma und Kirche 
einer innerm Weröbung entgegenführen, Was hilft's, deß fie 
ganze Batterien von Schriftbeweifen aufführen? Es ift ih⸗ 
nen nicht darum zu thun, aus ber Schrift die Lebens: 
fubflanz des Dogma's zu fchöpfen, fonbern für das Dogma 
den formalen Nachweis zu liefern, daß eö mit einer klei. 
weren ober größeren Anzahl von Schriftftellen belegt werden 
Tonne, Was man in diefer Zeit biß ziemlich weit über den 
Anfang des 18. Jahrbunderts hinaus „biblifcge Thenlogie” 
ont, verdient dieſen Namen eigentlich nicht. Es find meift 
von fehr uukritifcher Hand veranflaltete Sammlungen foges 
nannter dieta probantia, bie eben zu dem bioß formalen 
Gebrauche dienen follten, dem kirchlichen Syſteme in der 
Außerlichfien Weiſe bibliſche Stubpuncte an die Hand zu geben. 

Mit der immer entfchiedener um fich greifenden Webers 
zeugung aber, def bad Eischlich » orthodore Spflem in feiner 
bergebrachten Form einer Revifion bedürftig fey, machte 
ſich auch dad Beduͤrfniß einer Rüdkebr zu den biblis 
fhen Grundlagen immer mehr geltend. Der fpener’s 
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fe Pietismusb hatte hierzu den erſten Anſtoß gegeben. Eins 
sine mißglüdte Verſuche durften nicht abſchrecken. Wir 
verbanten dem göttinger Zheologen Botthilf Tran 
gott Zacharia bie erfte ausführlihere und gründlichere 
Bearbeitung der biblifchen Theologie in der zweiten Hälfte 
des achtzehnten Jahrhunderts =), Diefe Arbeit iſt eine we⸗ 
ſentlich kritiſche, indem fie den Zweck hat, „den richtigen 
Baftand ber theologiſchen Lehrfäge nach bibliſchen Begrif⸗ 
fen, d. h. nach ihren Beweidgrimden aus der h. Schrift”, 
berzuftellen. Zach ariaͤ geht mit der Vorausſetzung an das 
überlieferte Syſtem, daß es mit ber Bibel nicht mehr übers 
duftimme , fondern der Berichtigung durch biefelbe bebfirfe, 
Seinem Unternehmen liegt vornehmllch bie Ueberzeugung 
zum Grunde, daß die diota probantia bisher nur in kumſt⸗ 
licher umd gezwungener Weife der kirchlichen Dogmatik ans 
gepaßt worden feyen. Er raͤth daber an, das Syſtem uns 
ferer Kirche eine Zeitlang zu vergefien, durch eigenes ſorg⸗ 
fältiged Durchforſchen der Schrift die in ihr befindlichen 
theologiſchen Behren zu beſtimmen, und durch Wergleihung 
der auf diefem Wege gewonnenen Refultate „mit ben bes 
launten theologifchen Kehren, welche als in der h. Schrift 
segrundet in unferer Kirche behauptet werben,” bie wahre 
Lehrſubſtanz zu gewinnen. Die uͤberlieferte Kirchenlehre von 
vor herein, wie bieß früher gefchehen war, als etwas 
„Ausgemachted” anzunehmen, erfcheint ihm von feinem neuen 
Standpuncte aus als unmürdige Parteilichkeit b). Der fehs 
deren unkritiſchen Methode gegenüber hat er auch vollkoin⸗ 


») D. Gotthilf Traugott Zacyariä, biblifche Theologie oder Uns 
terfuchung bes bibliſchen Grunbes ber vornehmften theologifchen 
Erheen 1. — 4. Teil 2, Auſi. Wöttingen 1775, 8. 1786 
mit einem 5. Theil von Joh. Karl Vollborth vermepzt. 

b) In der Einleitung S. II: „Denn bei folden Unterfuchungen 
würde man parteiiſch handeln, wenn man felbft die wictigften 
Eehren unferer Kirche als ausgemacht vorausfegen und bloß 
Beweiſe dazu ſuchen wollte, ‚Hier muß man alle exlernte Wahr⸗ 
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men Recht, wenn er bemerkt, es fey nicht genug, „bei eis 
ner Wahrheit eine große Menge von Schriftfiellen anzus 
führen, die man oft ſelbſt nicht nachgefchlagen, am wenig: 
ſten aber fcharf geprüft, fondern aus Andern erborget und 
auf ihren Glauben angenommen babe” 2). An ausführlis 
her Gründlicheit laͤßt er ed in der That in feinem bändes 
reichen Werke nicht fehlen. Nur weiß er fi) von der fehos 
laſtiſchen Methode der kirchlichen Dogmatiker ſelbſt nicht 
loszumachen. Nachdem er in einer „vorläufigen Abhand⸗ 
lungꝰ bie Goͤttlichkeit der Schrift nachgewieſen, handelt er 
fo ziemlich nach den hergebrachten Locis die einzelnen dog⸗ 
matifcyen Lehrſtuͤcke ab, nur mit dem Unterfchiede von den 
kirchlichen Syſtematikern, daß er, auf das überlieferte Dogma 
verheißenermaßen keine Rüdfiht nehmend, die dieta pro- 
bantia der Schrift einer eregetifchen Unterfuchung unterwirft 
und mit den Refultaten derfelben das .Dogma neu begrüns 
det und herſtellt. 

Den Bleib, die Umficht, ben vedlichen Wahrheitsernſt 
biefes gründlichen Bibeltheologen find wir verpflichtet aufs 
entfchiedenfte anzuerkennen. War er auch nicht eben fo fern 
von teller ſcher Flachheit, wie von bahrdt'ſcher Frivoli⸗ 
tät, fo bat er dennoch über einzelne dogmatiſche Puncte 
wefentliches Licht. verbreitet, Daß er das Bewußtſeyn, die 
kirchliche Lehre habe ſich von ihrer biblifchen Quelle hie und 
da abgewandt und fey im Sande vertrodnet, wieber ges 
wedt und als ein berechtigtes nachgewieſen hat, ift ihm 
ſehr zu Dank anzurechnen, Die biblifhe Theologie aber zu 
einer wiflenfchaftlichen, felbftändigen Bedeutung zu erheben, 


heit glelchſam vergeffen, um unparteliſch genug zu ſeyn, bioß 
was die h. Schrift Iehret, ohne Rüdfiht auf das, mas biele 
ober jene Partei, diefer oder jener Gottesgelehrte für wahr und 
richtig hält, für wahr zu erkennen und auszugeben,” 

) A. a. D. 6 LXxii. 
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iſt ihm allerdings nicht gelungen. Von einer geſchichtlichen 
Entwidiung des bibliſchen Lehrſtoffes hat er eigentlich noch 
keinen Begriff. Er hat es nicht mit einem Bibelganzen; . 
fondern nur mit Bibelftellen zu thun. Die bibliſchen „Bes 
geiffe” ſelbſt, die er erläutert, werden, da er fie nicht im 
Bufammenhange mit bem Schriftorganiömus aufzufaffen weiß, 
wiltürlich abgeſchwaͤcht und entftelt. Die concreten biblis 
ſchen Anſchauungen verwandeln fich faſt alle unter feinem 
kritiſchen Meſſer in abfiracte Formeln und die Sachen 
serfließen ihm in Bilder. Die Beſchreibung ber ewigen 
Strafen 3. B. Matth. 35, 14.5 Dffenb. 20, 10.5 Luk. 16, 
A. u. ſ. w. enthält ihm „Redensarten ,” die lauter Gleiche 
nife find, fo daß auf die Befchaffenheit der Sache ſelbſt 
nicht s daraus gefolgert werben Tann =), Die Verföhnung 
der Menfchen duch Chriſtum ift ihm eine „Wiederberftele 
lung des Gluͤcks der Menfchen durch Ehriftum” b); denn 
„die Abficht des ganzen perfänlichen Unterrichts Chriſti ging 
dabin, die Menfchen zu verfihern, daß er wirklich der zum 
Güde der ganzen Exde verheißene Heiland ber Menſchen 
ſeyꝰ c). Die Vorflellung des „Opfertodes Chriſti iſt bild⸗ 
ih zu erklaͤren, am Ende von allen bloß bildlichen Umſtaͤn⸗ 
den zu reinigen, und das darin enthaltene Eigentliche hers 
aus zu finden” d). Nach dieſem Reinigungsproceſſt hat 
Chuſtus „das durch die entflandene Zerruͤttung ber menfch- 
lien Natur verlorene Gluͤck der Menſchen“ dieſen wieber 
verſchafft, indem er die menfchlicyen bei Gott verdienten Stra⸗ 
fen erduldet hat ©). Won bier aus begreifen wir, wie uns 
ferem biblifdyen Kritiker auch der Ausdruck „Buße” zu viel 
Stoffliches in ſich enthalten und er denfelben „biblifcher” in 
eine „Veränderung der biöherigen Dentungds und Lebens» 
art” umfegen kann f), während er den doch unftteitig bie 


) 8. 11. ©. 482. — b) Bal. den vierten Abſchnitt des zweiten 
Zelte, BO.1I1. &1.ff.— ©) Bd. 11. &,88.— d) ML. 8,280. 
— eo) 11 6&, 811. — N IV. &, 157, 


Theol. Stud, Jahrg, 1862, 4 
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bliſchen Begriff ber „Wiebergeburt” als „eine große Kevo⸗ 
lution im menſchlichen Buftande und Leben”? beſchreibt «) 
und feine ängftlihe Scheu vorfolhen „metapborifeen” 
Ausbrüden am deutlichſten dadurch Fund gibt, daß er ans 
raͤth, ſich folder im theologiſchen Wortrage lieber „gänzs 
lid zu enthalten” b), 

Sie Lönnen fih wohl ohne weiteren Nachweis nach 
folgen Beifpielen vorflellen, daß auf dieſem Wege, trotz 
aller angeblichen Fortbildung, für bie bibliſche Theologie 
nichts Wefentliches zu gewinnen war, . Das fubjectiu » Eritis 
fche Verfahren, dad Zachariaͤ eingefchlagen, und wobei 
von einem tieferen Eingehen in den Schriftgeift und bie 
Schrifteigenthümlichkeit gar nicht die Rede feyn konnte, hatte 
nur eine vorlbergehende negative Berechtigung gegen bie 
verkehrte hergebrachte orthodoxe Methode in ſich. 

Es lag im nothwendigen Verlaufe der Entwicklung, 
daß Verfuche gemacht werden mußten, den unwifienfchafts 
lichen Weg Zachariaͤ's zu verlaffen und bie biblifche 
Theologie zu einer wirklihen Wiffenfchaft zu erbes 
ben. Nach einer Reihe von vereinzelten, einfeitig kritiſchen, 
die Wiffenfyaft um nichts förbernben Arbeiten traten 
zwei Gelehrte mit dem Anſpruche auf, einen ſolchen Fort⸗ 
ſchritt einzuleiten: der Prediger zu Münchberg, ©. Ph. Chr. 
Kaifer, und der um bie Zheologie hochverdiente de 
Bette 

Dad Buch von Kaifer gehört zu den fonderbaren 
Erſcheinungen in der deutfchen Theologie, die wir und nur 
aus ber Verwirrung aller Begriffe, welche im Anfange 
biefes Jahrhunderts auf theologiſchem Gebiete herrſchte, er- 
klaͤren koͤnnen. Verdienſtlich iſt daſſelbe infofern zu nens 
nen, als Kaifer zuerſt das Bedürfniß nach einer 
principiellen Behandlung der bibliſchen Theologie 


a) IV. &, 299, — b) IV. S. 505. 
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gefühlt und ausgeſprochen hat. Hiermit if nun aber auch 
Kaiſe r's Verdienſt zu Ende, Indem er nämlich behauptet, 
daß bis jest gar Bein Princip vorhanden fey, welches auf 
die biblifche Wiſſenſchaft feine Anwendung finden Eönnte, 
ſtellt ex als ein ganz neues und eigenthümliched daB ſoge ⸗ 
nannte „Princip des Univerfalismus” auf, Die „bibliſche 
Religion” wird damit auf Eine Linie mit allen andern „Mes 
ligionenꝰ berabgefegt, und zwar in dem Sinme, daß „nach 
dem weifen göttlichen Gefege der Allmählichkeit und Stetig⸗ 
keit und der menfchlichen Bernunft und Freiheit” fie wie 
alle andern Religionen Zeitbegriffe in ſich trägt und „zur 
ibealen ewigen Religion nur emporkeimt.” Nach dem Prinz 
tipe des Univerſalismus muß nun dieſe (mit Heidenthum 
und Judenthum theoretifch auf Einer Linie fiehende) biblifche 
Religion dergeflalt in bie univerfale, „bie auf ihrem 
genen heiligen Principe beruht”, aufgenommen wers 
ben, daß ihre Zeitibeen ausgeſondert, ihr Mythiſches praf- 
tiſch wohlthätig gemacht, ihr Pofitives endlich „mach dem 
Hange und Beblirfniffe des großen Haufens (1) ges 
(däst” und auch für „Efoterifer brauchbar gemacht wirb” =), 
Kaifer iſt fo fem davon, bie Bibel aus ihrem eigenen 
Befen ober Principe heraus verfichen zu wollen, daß er von 
vora herein es aufgibt, mit ihrem eigenen Weſen auch nur 
etwas anfangen zu Binnen. In der willlhrlichfien Weiſe 
werden daher biblifche Worftelungen von ihm „unive r⸗ 


a) Bgl. die bibliſche Theologie oder Judaismus und Gpriftianiss 
mus nach ber grammatiſch-hiſtoriſchen Interpretationsmethobe 
und nad} einer freimüthigen Stellung in die’ Eritifh vergleis 
ende Unfverfalgefhichte der Religionen und in bie univerfale 
Religion. Erlangen 1818. WBorrede, S. II u. folg. Wie die 
ganze Anlage des Buches, fo iſt auch die Terminologie deſſel⸗ 
ben fonderbar. Mir finden darin bie Ausbrüde: „Fetiſſologie, 
Geofetiffologte , Hierogeogoologie, Wranofetiffologie, Apotheofos 
logie, Hadofetiffologie, Kosmoſotyrie, Anthropofotyrie (M), Has 
doksifologie , Makariologie.” “ 
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ſaliſirt,“ d. h. in launenhafter Religionsmengerei, wie 
fie Herr „Norf” bis auf den heutigen Tag treibt, mit ans 
dern Religionsoorflellungen zufammengeworfen und ihrer 
eigenthümlichen Wahrheitsſubſtanz entkleidet. Was biblis 
ſche Theologie an der Bibel ift, das ift ihm Schale, die 
an ihr zerfhlagen werden muß, damit der Allerwelts- 
tern des Univerſalismus ald Refiduum zurdbleibe, ja, 
ſelbſt die biblifche Individualität Chriſti (ded „Iefus Mas - 
ſchiachꝰ) wird dahin univerfalifirt, daß Jeſu die „glüdliche 
Drganifation der Phocione, Brutus, Luther” zugefchrieben 
wird. 

Es war eine wahre Wohlthat, daß faſt gleichzeitig mit 
biefem verunglüdten Verſuche das Lehrbuch der biblifchen 
Dogmatik alten und neuen Teſtaments von de Wette er« 
ſchien ⸗). Wie Kaifer, fo fühltaud de Wette bad Be- 
bürfnig nach principieller Behdndlung der biblifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft; wie Kaifer fucht aud er nad einem univerfas 
liſtiſchen Principe, das er bie „reine Idee der Religion” 
nennt b). Aus diefer einen Idee heraus will auch er den 
Bibelinhalt verftehen. Die „rein religidfen Elemente” muͤſ⸗ 
fen von ben fremdartigen Beſtandtheilen ausgeſchieden, 6 
muß fo dad Weſen der Religion als ſolcher aufgefaßt wer⸗ 
den. Bei der Scheidung bed „Srembdartigen” erklärt be 
Bette, ben von der Gefchichte gelieferten angeblich re⸗ 
ligiöfen Stoff mit den Ausfprüchen und Gefegen des „ideas 
len Bernunftglaubens und bes religidfen Ge 
fühls“ vergleihen zu wollen, um zu fehen, was diefen 
„rein” angehört. Zu dem „Fremdartigen“ rechnet de 
Wette aber alles daB, was über die Grenzen bed Ver— 


a) Bibliſche Dogmatik bes alten und neuen Teflaments, oder fritifche 
Darftellung ber Religionslehre des Hebraismus, bes Judenthums 
und Urcriftentpums. Zum Gebrauch alademifcher Worlefungen. 
1813. 

b) Erſter Abſchnitt, $. 2. 
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munftglaubens hinauöfchreitet ober eine Gefühlsanfhauung 
in „fnnlicher Anſchauung oder wiflenfchaftlichem Begriffe” 
darflellt. 

So fehr nun auch de Wette hiernach dad falfche Prin⸗ 
dp mit Kaiſer zu theifen fcheint, fo vortheilhaft zeichnet 
er fi durch die Eritifche Keufchbeit, mit der er den 
bibliſchen Stoff behandelt, durch den richtigen Tact, 

den er in ber Vergleichung fremder Religionsvorflellungen 
anhält, durch den hiſtoriſchen Sinn, nad weldem er 
die Entwicklung des bibliſchen Lehrinhaltes mit meifterhafter 
Klarheit darlegt, und endlich auch durh den würbigen 
Ernft, den er bei aller Freiheit der Forſchung und Unbes 
fangenheit des Urtheild der h. Schrift gegenüber nie aus 
den Augen ſetzt, vor der religiondmengerifchen Willkuͤr Katz 
fer’8 aus, Bezeichnet de Wette fomit in bis Methode 
der Behandlung unferer Wiffenfchaft einen ganz bedeu- 
tenden Fortſchritt, fo find wir dagegen der Wahrheit 
die Erklaͤrung ſchuldig, daß fein Princip ein ebenfalls 
verfehltes ift und in feiner abflracten Faſſung nur irre 
keiten Bonnte, Indem de Wette den Maßſtab feines re 
figionsphilofophifhen S yſtem s an die Bibel anlegt und 
des das von ihrem Lehrinhalte auöfcheidet, was diefem 
Raßſtabe nicht gerecht ft, wird ihm die Bibel zum Res 
flege feiner Religionsphilofopbie, und wir ler 
nen darum eigentlich in der biblifchen Dogmatit de Wet: 
te's nicht fowohl die Glaubensfubftanz der Bibel, als die 
teligionspbilofophifchen Anfichten de Wette’ Eennen. 

Bir können bier nur unfer Bedauern ausfprechen, daß 
von der „biblifchen Theologie” Vatke's bid dahin nur 
der erfte Zheil des erften Bandes erfchienen iſt. Der 
Grund hiervon feheint uns nicht ſowohl in einem Mangel an 
wiſſenſchaftlichem Exnfte und am geiſtiger Tüchtigkeit, wos 
von diefes Werk Zeugniß ablegt, ald vielmehr in der Man⸗ 
gelhaftigkeit de8 wiffenfhaftliden Principes zu 
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liegen, von weldem Vatke audgebt, und durch welches 
die Wirkung der Schrift gelähmt werben mußte, Daffelbe 
fol unftreitig gewiſſermaßen eine Gorrectur des de wette's 
ſchen ſeyn. Man hat der de wette'ſchen Theologie nicht 
. ganz mit Unrecht den Vorwurf überwiegender Subs 
jectivität gemacht. Im der That find die Refultate ber 
biblifhen Dogmatit de Wette's nur ſubjectiv, d. h. 
vur infoweit wahr, ald die religiöfe Gefühldanfhauung de 
Wette's eine wahre iſt. Wer anders fühlt und empfins 
det, der kommt zu andern Refultaten. Das Beſtreben Bats 
ke's iſt dagegen darauf gerichtet, ein objectin gältis 
ges Princip für unfere Wiflenfchaft aufzuftellen, einen 
Standpumt zu finden, „welcher alle Geftalten des geiſtigen 
Lebens ald Glieder eines großen Organismus betrachtet 
und jeden befondern Standpunct als integrirendes Moment des 
Ganzen zu begreifen fucht” =), Wir Fennen dieſen Stand- 
punct; e8 ift derjenige der hegel’f—hen Geſchichtsbetrach⸗ 
tung, Er flelt fich infofern ald den entfchiedenften Ges 
genfag zu bem de wette’ ſchen dar, als ihm alles Sub⸗ 
jective und Individuelle ald ſolches geradezu für principwi⸗ 
drig, für ein bloß vorübergehendes Moment gilt, während 
nur der objective Proceß ber Wermittelung, das fh Unter 
ſcheiden des Geiſtes von fich felbft und Wiederaufbeben die- 
ſes Unterſchiedes in den drei Momenten der Allgemeinheit, 
Beſonderheit und Einzelheit, zur wahren Offenbarung ber 
Religion führt. In der Form diefed Proceſſes läßt nun 
auch Vatke die altteflamentliche Theologie fi) vor uns 
erpliciten, Es wäre ungerecht, zu verfennen, daß auch auf 
diefem Wege Vatke neue Anfchauungen gewonnen und 
jedenfalls fehr anregend gewirkt hat; das Princip iſt aber 
mehr ald verfehlt, es ift verkehrt. Wie Irrtbim- 


&) Die Religion bes alten Teflaments nach den kanoniſchen Wü- 
chern entwidelt. 1835, Ginleitung, S. 14, 


bie Aufgabe ber biblifchen Theologie ꝛc. 53 


Gchift es doch, zu meinen, daß mit bemfelben bie „Iebenbige 
Bewegung der Hauptmomente ber biblifchen Religion” dar 


geftellt werde a)! Nach einem todten Schema wird hier - 


die lebendige Geſchichte in ein abſtractes Fachwerk ein. 
geſchachtelt, und was wir ald lobenswerth an ber vatke' 
ſchen Arbeit anerkennen müffen, verdanken wir gerabe nicht 
feiner -philofophirenden Methode, fondern feinem in divi⸗ 
duellen lebendigen Geiſte. Alfo auch auf biefem 
Bege wird und nicht der wahre Bibelinhalt, fondern nur 
dasjenige von ber Bibel zu Theil, was bie hegel ſche Dias 
lektit, nachdem fie mit dem Dreitacte ihrer Methodit an 
der Bibel herummanipulirt bat, von ihr übrig zu laſſen 
für gut befunden, 

Bir dürfen uns keineswegs verwundern, daß nach fol- 
den Vorgängen, nachdem alle Verſuche, die biblifhe Theo⸗ 
logie zu einer principielen Wiflenfchaft zu erheben, ald ges 
ſcheitert zu betrachten waren, D. G. C. von Edlin im 
Einverfländniffe mit K. W. Stein diefelbe ald eine „les 
diglich hiſtoriſche Wiſſenſchaft“ aufzufaffen und 
durchzufuͤhren unternahm b), indem nach feinem Dafürhalten 
ſewohl das falfche Streben nach einer praßtifchen und po⸗ 
yulksen Behandlungsweife, als unrichtige Vorſtellungen von 
ihrem Verhaͤltniſſe zum theologifchen Syſtem, zur. allgemeis 
nen Religionögefchichte und zur Religionsphilofophie den wah- 
ım Geſichtspunct und verrüdt hatten, Unftreitig bat ſich 
ad von Cölln durd einfache und lichtvolle Entwidlung 
des biblifchen Vorſtellungen und Lehren nach einem hiftoris 
fen Schematismus ein nicht unbedeutendes Verdienſt er- 
worben und fich veblich beſtrebt, was er verheißt, „an ber 
Anfigt und Denkart ber biblifchen Lehrer und Schriftfteller 
bei der Auffaffung und Stellung ihrer Religionsbegriffe 
ſtieng feflzubalten” c). Allein nicht mit Unrecht hat ſchon 

Ja. D. ©. 147. 
b) D. Daniel @eorg Gonrad von Goͤlin's biblifche Theo⸗ 
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D. Schulz. 1836, 2 Wände, Bd. 1. ©, 28 f.— c) I, 50, 
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Batke bemerkt, baß ber objective Charakter unferer Wiſ⸗ 
fenfchaft nicht dadurch erreicht werden koͤnne, daß man von 
ihrer wiflenfchaftlichen Seite ganz abſtrahire, ſich alles ei 
genen Urtheils begebe und bloß die hiftorifchen Thatſachen 
reden laffe a), Mit dem beften Willen Bann daher auch 
von Göltn feinen gemäßigt vationaliftifchen Standpunct 
nicht verleugnen, Auch er bringt einen Maßſtab der Beur⸗ 
theilung für die biblifchen Schriftfieller mit, wenn auch nicht 
gerade denjenigen der fries’fchen oder hegel'ſchen Philoſophie. 
Auch er hat ein Princip, von dem er ausgeht, wenn auch 
nicht gerade ein fpeculatived. If er unbefangener ald feine 
Vorgänger, fo iſt er es darum, weil feine Grundanfchauun: 
gen philofophifch weniger ſcharf durchgebildet und dogma⸗ 
tiſch weniger beftimmt ausgeprägt find. Im Ganzen, abger 
ſehen von dem, was er Alles bei feinen Vorgängern gelernt 
bat, kehrt er fo ziemlich wieder auf den Standpunct Bas 
chariaͤ's zurüd, vor dem er freilich bie hiſtoriſche Be— 
handlung und die zwedmäßigere Anordnung voraus hat, 
Mit einer gewiffen Nicht-Befriedigung machen wir darum 
bier nun Halt, Bir fanden dreifache Verfuche, welche auf 
dem Wege der Fritifchen, ber fpeculativen und der 
h iſt or iſchen Methode bemüht waren, eine Wiſſenſchaft 
der bibliſchen Theologie zu begründen, und bie alle ihr Ziel 
nicht erreicht haben, Dennoch dürfen wir das, was fie ge: 
leiftet, nicht zu gering anfchlagen. Mußte erſt dad Bewußt. 
feyn gewedt werden, daß bie hergebrachte Dogmatik ben bis 
bliſchen Grund theilweife verlaffen habe, fo lag ed dann ganz 
im Geifte der Zeit, den Inbalt der Bibel auß Beitbegriffen, 
anftatt aus ihrem eigenen Geiſte und Wefen heraus, ergrün- 
den zu wollen. Diefe Verſuche gingen irre, aber wie viel 
ift und der Gewinn der Erkenntniß werth, daß wir Fein frem⸗ 
des Feuer auf die Altäre der Bibel tragen, daß wir fie aus 


a) Die Religion des alten Teſtaments, S. 18. 
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ihrem eigenen Lichte heraus erkennen müflen! Wollte man 
diefen Zweck mit der fogenannten „rein hiſtoriſchen“ Methode 
erreichen, fo lag dem Verfahren zwar wieder eine Zäufchung 
zum Grunde, weil man nur einen ſubjectiven Maßſtab an 
den gegebenen Bibelinhalt anlegte. Allein enttäufht — und 
wie bald mußte die Enttaͤuſchung eintreten! — konnte man 
der Wahrheit nicht laͤnger widerfireben, Daß die Bibel 
ihre Princip in fich ſelber trage. Fragen wir daher, 
was die bibliſche Theologie bis dahin in ihrem Entwicklungs⸗ 
gange ge leiftet, fo hat fie jedenfalls die theologifche Wiſ⸗ 
fenfhaft darauf hin verwiefen, ein ganz neues Ber 
flöndnig ihrer felbft in der demüthigen Rüds 
kehr zu ber ihre Princip felbfländig in fi tras 
genden Schrift zu ſuchen. Was bie theologifche Wifs 
fenfhaft auf ihrem gegenwärtigen Standpuncte in diefer Bes 
ziehung von der Zukunft der biblifhen Theolos 
gie zu Hoffen und zu erwarten hat, bad laffen Sie 
mich, bei der Kürze der Zeit, bie mir vergönnt ift, natürlich 
nur andeutend , jet noch zum Schlufle darlegen. 


D 1, 


Indem ich Sie auf die Zukunft unferer Wiffenfchaft vers 
weife, fühle ich mich verpflichtet, noch an einige Namen zu 
erinnern, deren ich bis dahin bei Erwähnung ber bißherigen 
Leitungen auf unferem Gebiete abfichtlich nicht gedacht habe, 
Benn ic) naͤmlich die Namen Lug und Bed bis dahin 
noch nicht genannt habe, fo liegt der Grund darin, daB dieſe 
beiden mit ihren Arbeiten und Beftrebungen nicht der Ver- 
gangenheit , fondern der zukünftigen Entwicklung angehören. 
Die „biblifche Dogmatif von I. 2. Samuel Lug” (nad 
deffen Tode 1847 von R. Rüetfchi herausgegeben) trägt 
bei allen Mängeln und Unvolltommenheiten, die ihr anhaͤn⸗ 
gen, doch die Keimkraft einer neuen Geftaltung bibliſcher 
Wiſſenſchaft in fi, Der wichtige und durchgreifende Grunds 


J 


56 Shenkel 


gebante des lutz ſchen Buches iſt der, daß das Prindip ber 
Schrift aus ihr ſelbſt ermittelt werden muͤſſe, daB bie „Ideen, 
welche die biblifche Religion ausmachen, auf Eine Grundidee 
‚urüdbeuten” «), baß hierin bie „eigene organiſirende Trieb⸗ 

- Braft” unferer Wiflenfchaft liege, welche bie Beftimmungen 
ihres Inhalts aus fich felbft hervorgehen laffe und ihre Mos 
mente aus ſich felbft entfalte, In ähnlichem Sinne, wenn 
auch einer ganz andern Methode folgend und ganz anders 
ausgerüftet, erklärt Bed in feiner „chriſtlichen Lebrwiflens 
ſchaft nach den biblifchen Urkunden”, ba die „chriſtliche Lehre 
aus ben biblifen Urkunden heraus nad ihrem 
univerfelen Wahrheitsinhalte und in ihrer durchgreifenden 
Einheit wiedergegeben werden müfle” b). Diefe beiden Ger 
lehrten bezeichnen das bisherige Verfahren, wornach, wie Lu 
fegt, die bibliſche Religion in ein „Product des philofophis 
ſchen Denkens” aufgelöft, oder, wie Bed ſich ausbrüdt, ber 
„im Eritifchen Sieb übrig gebliebene Ref” mit dem Namen: 
bibliſches Chriſtenthum getauft worden fey, als durchaus vers 
werflih. Das Princip ber biblifchen Theologie „von menfchs 
licher Spftems:Stümperei ſich ſchenken laſſen“, das heiße, 
meint Bed, dad Leben von den Todten holen, 

Mit dem wichtigen Einblide, daß die Schrift ihr eiger 
nes Princip in ſich felbft trage, ift aber noch eine andere 
Erkenntniß verbunden, Es ift wohl als eine ber größten 
Wohlthaten göttlicher Fürforge anzuerkennen, daß uns die 
Bibel als ein ganzes, kirchlich autorifirtes, Schriftgebäude 
überliefert worden iff, Wereinzelt, zerfprengt, würden die bis 
bliſchen Bücher gar keinen vollen und durchgreifenden Eins 
druck hervorzubringen vermögen; fie würden wie bie kuͤnſt⸗ 
lich zertbeilten Strahlen eine Lichtkerns wirkungslos in der 
Fluth weltlicher Litteratur untergehen, Nur in ihrer To⸗ 

a) Eug, biblifhe Dogmatik, Ginteitung, $. 1. 


b) Chriſtliche dehrwiſſenſchaft, Prolegomena ©. 11. Vergl. Pros 
pädeutit, 5.3 ff 
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tatität bat die Bibel mehr ald ein Buch, bat ſie das 
Buch der Bücher werden koͤnnen. Wir müflen es band 
bar anerkennen, daß neben manchen anderen tiefer blickenden 
Theologen unferer Zeit befonbers die vorhin Genannten bie 
Bibel ald organifches Ganzes betrachtet, als den heili⸗ 
gen Offenbarungsleib ber ewigen geoffenbarten Gotteögebans 
tn aufgefaßt und dargefiellt haben. Won diefer Doppels 
erfenntniß aber, daß das Princip ber Schrift 
ein ihr eigenthümliches, aus ihr felbf zuge 
winnendes fey, und daß ein organiſches Dffen 
barungsleben Gottes fi aus ihr erſchließe, 
glauben wir für die Zukunft der theologifhen Wiſſenſchaft 
die eingveifendften und bedeutendften Erfolge hoffen und ers 
warten zu bürfen, 

Benn der auögezeichnete und tieffinnige Lehrer, deſſen 
Rachfolger zu feyn ich gewuͤrdigt worden bin, bemerkt bat, 
daß „die Grumbbegriffe, mit denen bdermalen in ber 
Dogmatil von Seiten der verfchiedenen Schulen gearbeitet 
werbe, abgenugt feyen, und daß ohne die Entdedung einiger 
erklecllicher neuer wir mit aller Gefchäftigkeit ſchwerlich wife 
ſenſchaftlich aus der Stelle kommen werben” a): fo ift die 
gewichtige Wort auch mir aus ber Seele gefprochen. Weder 
mit den Schufbegriffen ber alten orthoboren, nod mit der Ber 
griffeſchule der modernen hegel'ſchen Theologie werben wir 
wahrhaft gefördert werden. Esiftnöthig, daß in die Einoͤden 
unferer audgetrodneten Weisheit ftatt ber loͤcherigen Brunnen, 
die wir und felbft gegraben, wieder lebendige Quellen fliegen. 
Dos Schriftwort iſt diefer lebendige Quell; und wie es im 
Beitalter der Reformation nicht bad Humanitaͤtsprincip des 
15. Jahrhunderts, fondern dad göttliche Lebenswort war, 
welches die einer bumpfen Werödung preisgegebene Chris 
Renpeit mit wunderbaren Gotteökräften nährte und fättigte, 


a) Rothe, theologifche Ethik. Bd. I. Vorrede, ©. V. 
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fo wird auch im 19, Jahrhundert nicht von den fich beru⸗ 
fen glaubenden Trägern weltfiuger und menfchengefälliger 
Humanität, fondern von ben demüthigen Sängern 
der h. Schrift, das erfehnte Licht und die befreiende Kraft 
ausgehen, welche die mit immer größerer Berblendung und 
Ohnmacht bedrohten Voͤlker fo dringend bedürfen. 

Fragen wir nun aber, welches diefed Princip fey, das 
die Schrift in fich felber trage, und von welchem aus ihr 
Lehrgehalt und erft verftändlich werde: fo hat gewiß ſchon 
Luther den rechten Griff gethan, wenn er fagt, „man müffe 
die Schrift alfo führen, daß man Alles ziehe auf den 
Heren Ehriftum” a) Chriftus iſt das Principder 
Schrift; und ed if rein unmöglich, die Schrift anders als 
aus der durch ihn vermittelten Heilsoffenbarung und 
dem in ihm begründeten Heilsleben heraus verftehen zu 
Tönnen. Damit ift auch jeder Verſuch, die Schrift nad) ir⸗ 
gend einem philoſophiſchen Schulbegriffe oder irgend einer 
fpeculativen Religionsidee meiftern zu wollen, für die Zus 
kunft mit aller Entfciedenheit abgelehnt, Nicht auf dem 
Wege begriffliger Entwidlung, nicht durch das 
Mittel Fpeculativer Dperationen, fondern vermöge 
thatſaͤchlicher Offenbarung des lebendigen Got: 
tes iſt Jeſus Chriſtus, als Fein bloßer Begriff und al8 keine 
bloße Idee, ſondern als eine welthiftorifhe Perfon, 
die freilich Alles in ſich begreift und aller Ideen Er: 
füllung ift, in der Welt erfhienen und hat die Welt 
wirklich mit Gott verföhnt und von Suͤnde, Tod und Ber: 
dammniß erloͤſt. Das Princip der Schrift ift fomit — und 
es will mie fcheinen, daß auf diefen wichtigften Punct auch 
von ben neueften Bibeltheologen noch zu wenig Gewicht ges 
legt worden it — nicht ein abflractes, ein Gedanken: 
ding, fondern ein concretes: es ift perfönliches Leben. 

a) Bei Wald) Bd. III. ©. 588. Mb. IV. ©. 17. Bergl. meine 

Sqrrift: „Weſen bes Proteftantiemus.” Bd. 1. S. 225 ff. 
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Dos Princip lebendiger Perfönlickeit iſt es, aus 
dem heraus bie Schrift allein verflanden werben kann, wos 
dur fie als ganz einzig im ihrer Art von allen 
Schulſyſtemen älterer und neuerer Lehrweisheit ſich unters 
fheidet. Alles bewußte, freie, ſchoͤpferiſche Les 
ben iſt aber perfönlihes Leben. Warum find uns 
fere Schulbegriffe abgenugt? Warum geht von unfern hogmas 
tiſchen Lehrbüchern Fein Hauch des Lebens mehr anf unfere 
Zeit aus? Barum find ale Reftaurationderperimente ber 
otthodoren Scholaftil bis jeßt zu Schanden geworben? Warum 
find wir im Zerſtoͤren fo flar und fo ohnmaͤchtig im Er⸗ 
bauen? Die Antwort ift in dem vorhin Gefagten gegeben. 
Bir Haben bie Quellen des Lebens, die in unerfchöpflichem 
Reichthum aus dem Iebendigen perfönlihen Haupte 
der Menfchhbeit, Jeſu Ehrifto, fliegen, verlaffen, und uns 
fere Syſteme, als hätte der Apoftel mit Prophetenblid fie 
vorausgeſehen =), find Wolken ohne Waſſer, herbſtliche Bäume 
ohne erquiddende Frucht, und leider mitunter auch Geſtirne 
geworden, an denen mehr fengendem als leuchtendem Flam⸗ 
menſchweife Werflhrer und Werführte in trligerifchem Selbſt⸗ 
vertrauen bangen, um nachher mit ihnen fpurlos in unheims 
liche Nacht zu verfinten. Alle Verſuche, die theologische Wiſ⸗ 
fenfhaft neu zu geflalten und wieder zu beleben, welche nicht 
auf dem Scheiftprincipe des geſchicht lich⸗ erſoͤnlichen 
Heilsgrundes und Heilslebens in Jefu Ehrifto 
tuhen, müffen wir daher von vorn herein, bei aller übrigen 
Anerkennung des Fleißes und Scharffinned ihrer Urheber im 
Einzelnen, für im Ganzen mißlungen und irreleitend anfes 
den. Wie fehr ſolche vom Mittelpuncte des Chriſtenthums, 
von der in Chriſto Jeſu thatfächlih vollzogenen Verſoͤhnung 
und Erlöfung der Menſchheit, ableiten, das hat in neuefter 
Zeit noch am bdeutlichften ein Verſuch von C. Pland in 
den „theofogifchen Jahrbuͤchern von Baur und- Zeller” ges 


a) Brief Zub, 8, 12 fl. 
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zeigt, ber, weil ihm alles Verſtaͤndniß des Vesfönlichkeits- 
principes abgeht, das Chriſtenthum, ähnlich wie Pelagius, 
wieder in eine Religion des Geſetze d verwandelt und 
die- verföhngnde und heiligende perſoͤnliche Kraft des Welt 
beilandes mit „ber Kraft des über alles perſön— 
liche Wollen erhabenen (!) innern Befeges der 
Weigel?” (welcher Freideit ) verteuſcht =). 

Gerade von dieſem Perſoͤnlichkeitsprincipe aus gewinnen 
wir aber jene zweite folgenreiche Anſchauung von der Schrift 
als einem wohlgegliederten und eng verbunde 
nen Organismus, Durch nichts bat die ſcholaſtiſch- 
orthodoxe Dogmatit die wahre Schriftautorität — gewiß 
ganz wider ihren Willen — mehr heruntergebracht, als da« 
durch, daß fie mit voͤlliger Unkritik den gefammten Schrifts 
inhalt als glei infpirirte Dffenbarungsfubllang 
betrachtet und ohne alle Unterſcheidung ihren Beweisftellens 
Apparat bald daher, bald dorther entiehnt hat. Weber den 
Worten vergaß fie dad Wort, über den Stellen ber 
Schrift die Stellung ber Schrift in der Dffenbarungss 
Slonomie der göttlichen Weisheit. Selbſt Luther, bei ſei⸗ 
ner fonft großen und weiten Anfchauungswelfe, hat ben 
biſtoriſch⸗kritiſchen Einblid in den organiſchen Zuſammen ⸗ 
hang der Schrift nicht voͤllig gewonnen; ſonſt hätte er nicht 
Adam und Gem ſchon zu Prebigern der Rechtfertigungs⸗ 
lehre gemacht. Es muß auch zugeftanden werben, baß bie 
Umftänbe ihn nad) einer ganz anbern Richtung hin draͤng⸗ 
ten, Für die aufgegebene Autorität der Kirche, deren Aus: 
ſprüche nicht mehr anerfannt wurben, bedurfte der Protes 
ſtantismus einer neuen Autorität, mit deren Ausſpruͤchen er 
Anerkennung zu finden hoffen durfte. Das kanoniſche 
Anſehen der Schrift feſtzuſtellen, dazu mußten die Reforma- 
toren ımd ihre Nachfolger ſich vor Allem aufgefondert fähs 

*) Pland über die Grundlagen bes Erlöfungsbegriffes: theolog, 

Jahrbücher, Bd. X. Jahrgang 1851. Heft 1. ©. 77 fl. 
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tem, Diefer Zweck ware am beften erreicht, wenn bie Bir 
bel die Geltung eines Geſetzbuches erhielt, deſſen 
einzelne Beſtimmungen unbebingt verpflichtend waren, Se 
wenig bei einem @efegbuche der organifche Bufammenhang 
bie Hauptfache ift, fo ſehr es bei einem folcyen nur darauf 
ankonunt, jeden befonderen- Paragraphen auf einen fpecisllen 
Fall anwenden zu koͤnnen: fo wenig fanden bie Reformatos 
ven und bie älteren Dogmatiker ſich veranlaßt, in den Drs 
ganismus der Bibel einzudringen, fo fehr begnuͤgten fie ſich 
damit, wenn fie ihre dogmatifchen Lehrgebäude mit verein. 
zelten Schriftfiellen als mit eben fo-vielen Saͤulchen fügen 
konnten, 

Die Schrift if ein zufammenhängenber, in 
Retem Wachſen begriffener, aus lebendigen 
Sliedern befiehender Organismus, ber aus eis 
nem ihm zu Grunde liegenden und felbflänbig 
Innewohnenden Principe verſtanden werben 
muß: dieſen wichtigen und folgenveichen Satz in allen 
feinen wiffenfchaftlichen Gonfequengen darzulegen, das iſt 
die Hauptaufgabe, welche die bibliſche Theologie in naͤchſter 
Zukunft zu loͤſen hat, und mit deffen Loͤſung fie der gefamms 
ten theologifchen Wiſſenſchaft ohne Zweifel einen großen Dienft 
Wiften wird. Erſt fo wirb das alte Zeflament feine richtige 
Stelinng zum neuen finden. Erſt fo wird die Typik und 
Symbolik des jüdifchen Geremonialgefeges ihr volles velle 
gionsgeſchichtliches Licht erhalten. Erſt fo wird das prophe⸗ 
tiſche Element zum gefeglichen in fein rechtes Verhaͤltniß tre⸗ 
ten, Bon dieſem Stanbpuncte aus wird dem Forfcher dad 
Meinfte nicht zu Hein, das Geringfte nicht zu gering erſchei⸗ 
nen. Wie an jenen mittelalterlichen Domen, deren Wunder⸗ 
bau unfer Herz hente noch mit ehrfurchtgebietendem Staus 
nen erfüllt, bei forgfättiger Betrachtung auch die unbedeus 
tendflen Verzierungen zur Vollendung des Ganzen gehören 
und den Gefammteindrud erhöhen helfen, ja wie felbft die 
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Mächte der Finſterniß die ſchlanken Bogen und Thüͤrme 
mittragen helfen müflen: fo dient auch im Wunderbau ber 
b. Schrift das Kleinſte wieder dem Groͤßten, und bie fin⸗ 
Rexen Gewalten, deren Dafeyn und Machtäußerung die Schrift 
und enthüllt, find nur die unfreiwilligen Werkzeuge, die zur 
Berherrlihung deffen mitbeitragen müflen, in dem Gott 
die Belt gefchaffen und durch den er fie erlöft bat, um fie 
einft zum vollendeten Zempel feines himmlifchen Reiche aus⸗ 
zubauen. Und wie die Grundform jener alten Dome in der 
Regel das Kreuz ift, das im bimmelanragenden Thurme 
gleihfam feine Erhöhung und Verklaͤrung feiert, fo iſt auch 
dad Kreuz der Werföhnung, die in ber Perfon des Welthei⸗ 
landes vollzogen ift, die Grundform der h. Schrift; und 
aun nachzumweifen, wie von ber weiteften Peripherie aus alle 
Radien der Schriftoffenbarung in diefed Centrum aud- 
laufen, wie in biefer Thatſache fih Alles erfüllt und von 
übe aus fich Alles verklaͤrt, das iſt die hoͤchſte Aufgabe für 
die Fünftigen bibliſchen Theologen! 

Allerdings find aber, ehe die biblifche Koeologie diefe 
ihr zugefallene Aufgabe voug zu loͤſen im Stande ſeyn 
wird, noch Vorarbeiten noͤthig, die nicht länger aufge⸗ 
ſchoben werden duͤrfen, ſondern mit Muth und Treue an die 
‚Hand genommen werben müffen. Es kann Ihnen nicht ent⸗ 
gangen ſeyn, daß nach der Ihnen fo eben entwidelten Schrift 
auffafjung bie abfiracte Infpirationstheorie, wie 
die Dogmatik des 17. Jahrhunderts fie ausgebildet und die 
DOrthoborie des 19. wieder herzuftellen verfucht Hat, ihre früs 
here Bedeutung verlosen hat, In der That ift auch der Uns 
terſchied Fein großer, ob wir und durch ein philofopbi« 
ſches Syftem oder durch eine theologifche Theorie 
in unferer Schriftauffaffung beherrſchen Laffen. Die alte Ju⸗ 
foirationstheorie, fo begreiflich ihre Entfiehung, fo wichtig 
einſt felbft ihre Geltung der roͤmiſchen Kirche gegenüber war, 
iſt ein Product des menſchlich en, von Beitanfichten geleis 
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teten Schar fſinns; und mehr ald einen hoͤchſt ehrenwer⸗ 
then, aber menſchlich unzureichenden Verſuch, das Raͤthſel 
der Schriftoffenbarung zu loͤſen, dürfen wir jetzt in derſelben 
nicht mehr erbliden, Wollte die biblifche Theologie der Bus 
tunft fi) an die morfchen Pfeiler der Infpirationsiehre des 
17. Jahrhunderts anlehnen, fo würde fie damit nur den zu 
ihrer Beſchaͤmung gereichenden Beweis liefern, daß es ihr 
on aller eigenen Kraft fehle, ihr Schriftprincip in feiner 
eigenthumlichen Wahrheit und innern Freiheit wiffenfchaftlich 
zu entfalten und fiegreich durchzuführen. 

Wird uns aber etwa darum, weil wir die Infpirationde 
theorie des 17. Jahrhunderts aufgeben, die Schrift weniger 
ein Erzeugniß des h. Geiſtes, weniger ein Ausdruck göttik 
Ser, untrüglicher Dffenbarungdwahrheit feyn als den Repräs 
fentanten der alten Orthodoriet Wir hoffen, fo wenig von 
der wahren Schriftautorität bucdh unfere Anſchauung zu vers 
lien, dag wir biefelbe dadurch erft in ihrem vollen Umfange 
und ihrer ganzen Tiefe zu gewinnen überzeugt find. Mit eb 
ner fünftlihen Fiction, wornach wir die menſchlich⸗ 
freie perfönliche Thaͤtigkeit der bibliſchen Schriftfteler durch 
nen abfoluten Wunberact göttlicher Stelvertretung befeitis 
gen, koͤnnen wir nicht nur dem wiſſenſchaftlichen Bewußtfeyn 
der Beit nicht mehr freudig entgegentreten, fondern wir bes 
ben im Grunde den Begriff der Infpiration felbft damit auf, 
Ein Amanuenfis, dem ein Dichter die erhabenften Gedanken 
in die Feder dictirt, verdient nicht, infpirirt zu heißen; er it 
in geiftiger und fittlicher Beziehung ein bloßes geifte unb 
willentofes Werkzeug. Als folde. Amanuenfes aber haben 
die alten Dogmatiker bie bibliſchen Schriftſteller betrachtet, 
und ihre ganze Theorie hatte nur dann Sinn und Werth, 
wenn vorausgefegt warb, dag während der Erzeugung der 
bibtiſchen Schriften von eigener Geiſtes⸗ und Willensthä- 
tigkeit bei ihren menfchlichen Erzeugern keine Spur feyn konnte. 
Das aber ift fo wenig Inſpirirtheit, daß «8 vielmehr Mans 
gel an aller wirklichen Inſpiration if, 
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Wirkliche Inſpiration iſt nur da, wo der Geiſt Gottes 
mit ſeiner ſchoͤpferiſchen und heiligenden Kraft in eine freie 
menſchliche Perſoͤnlichkeit eingegangen iſt und ſie vollends 
frei gemacht hat von Allem, was den Wahrheitäfinn in ihr 
trüben, ben fittlihen Willen hemmen, bie Lauterkeit bed Ge: 
wiffens beflecken kann. Die h. Schrift ik in unfern Augen 
ein ſolches Erzeugnig des durch die Läuternde Einwirkung 
des göttlichen Geiſtes geweihten und geheiligten Menfchen 
geiſtes; fie iſt weder ein abſtractes Wunder örtlicher Cchd: 
pferkraft, noch ein natürliches Product menſchlichen Schrift: 
ſtellerthums, fondern ber Ausbrud des gottmenfchlidhen 
Dffenbarungslebens, das in freien, vom Geifte Bots 
tes geweihten und gebeiligten menſchlichen Perfönlichkeiten 
zu feiner hoͤchſten Selbſtdarſtellung gelangt if. 

IE aber Chriſtus das Princip diefes Dffenbarungdie 
bens als der ‚Heiland ber Welt, fo ift und damit auch ber 
Qudipunct aller Infpiration gegeben. Bon ihm, bem Gott: 
menfchen, geht alles gottmenfchliche Offenbarungsleben aud, 
in ihm hat es feine Quelle, zu ihm kehrt es zuruck, und au- 
Ger ihm findet ed Beine Stelle. Je mehr das Bild des 
Gottmenſchen in einem biblifhen Schriftfteler Geſtalt ges 
wonnen, je vollenbeter einer baffelbe wieber bargeflellt bat, 
befto mehr ift ihm auch die Bülle der Inſpirirtheit zu Theil 
geworden, deſto mehr iſt feine Darftelung aus dem Gentrum 
gottmenſchlichen Dffenbarungstebend herausgefloſſen. Je dunk⸗ 
ler und verſchwimmender die Züge bed Chriſtusbildes in der 
Seele eines biblifhen Schriftſtellers noch find, je weniger 
ein folder auch nur in ſymboliſcher oder proppetifcher Weiſe 
es anzubeuten ober darzuſtellen weiß, deſto weniger Inſpi⸗ 
rirtheit glauben wir bei ipm vorausfegen zu müffen, deſto 
mehr gehört er noch einem bloß peripherifchen Kreiſe de 
gettimenfchlichen Offenbarungdiebens an. Wenn eine Säprift: 
ſtelle aber in gar keinen Zuſammenhang mehr mit ber Heildr 
thatfache der Werföhnung in Chriſto gebracht werden Fönate, 
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dann würde eö und von unferm Stanbpuntte auß, offen ges 
Randen, auch ſchwer fallen, fie als infpirirt zu betrachten. 

Vergeſſen wir allerdings dabei nicht, daß Chrifius 
in der Schrift nur bad Abbild des Iebendigen 
Eprikus ift, der in der Erfülung der Zeiten unfere Menfchr 
beit an fich genommen, unfere Sünde getragen, unfere Ge⸗ 
wötigfeit erworben, unfer Heil vermittelt und das Lebend- 
haupt der Kirche geworden ift, damit \ie Licht und Kraft, 
Zroft und Frieden in unerfchöpflicder Fülle von ihm nehme 
und niemald Mangel leide. Die Schrift ift nit Chri 
fus ſelbſt, fie ift nur das Zeugniß von ihm; fie ifl auch 
nicht das Dffenbarungsleben ſelbſt, fondern nur der Abdruck 
deſſelben. Wir wollen nicht wieder in hen Fehler vergange: 
ner Seiten zurüdfallen, das Wort in der Schrift über das 
Bort, dad im Anfang bei Gott war, dad Bild Chrifti über 
das Weſen Chrifti, das gottmenfchlihe Beugnig über den 
Sottmenfchen felbft zu fegen. Wir wollen demüthig aner⸗ 
Tennen, daß auch die aus der Schrift gefchöpfte Erkenntniß 
zu derjenigen gehört, die uns nach den Worten des Apoftels 
„burdeinenSpiegelinein Räthfel” «) bliden läßt, 
bis wir „von Angeficht zu Angeficht” und dann fo erkennen 
werden, wie wir jegt von Gott erkannt find, 

Allein eben darum, weil wir nad) dem unerforfchlichen 
Willen Gottes jegt noch darauf befchränkt find, die Wahr- 
heit in Spiegelbildern zu ſchauen, wollen wir auch dem 
Hochmuthe, wo er fich zeigt, entgegentreten, der die Schrift 
auf dem Wege zur Wahrheit entbehren und die Wahrheit 
dur das eigene Denken erzeugen zu Tönnen meint. Kein 
Strahl echter Weisheit, wo er durch die Nacht diefes Le: 
bens dringt, werde von und mißachtet! Allein’ wenn ber 
Strahl Sonne fegn will, dann Iaffen wir ihn und wenden 
uns zur Sonne felbft. Die Verwirrung und Verwilderung 
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unferer Zeit hat ihren Grund großentheild darin, daß Tau⸗ 
ſende von denen, welde die Zeit meiftern wollen, ſich nicht 
mehr von ber Schrift meiftern laſſen und dem trügerifchen 
Scheine eigener Weisheit folgen anftatt der Sonne der Wahr: 
beit, deren untrüglicer Abglanz aus der Schrift und ent⸗ 
gegenleuchtet, Zum Lichte der Schriftwahrheit Sie zu füh- 
ten und dad Wort des ewigen Lebens in feinen Tiefen Ih ⸗ 
nen aufzufchliegen: dad fol nun auch bie Aufgabe biefer 
Vorleſungen, bie ich hiermit beginne, feyn. Möge Gott fei- 
nen Segen zu denfelben geben, damit wir Alle, wenn es ein⸗ 
mal erfordert wird, zu unferm Glauben ſtehen koͤnnen als 
Solche, die nicht auf Sand menſchlicher Scheinweißheit, fon- 
dern auf Felfengrund göttlicher Heilwahrheit gebaut haben, 
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Einige x 
Bemerlungen zu der Schrift von 3. H. Kurs: 
„Die Einheit der Genefid. Ein Beitrag‘ 
jur Kritil und Eregefe der Genefis.” 
Kon 5 
J. N. Tiele, 


Paſtor in Oberneuland in Bremen. 


Nict ohne einiges Bedauern kann ich bie folgenden Be: 
merkungen bekannt machen. Es iſt naͤmlich dieß Werk von 
Kurtz ein in manchen Partien und Specialien vortreffliches, 
gibt fo manche ſchlagende Widerlegung der Einwürfe der 
Gegner der Einheit der Geneſis, daß ich viel lieber beipflich⸗ 
tend als opponirend darüber berichten moͤchte. Aber dennoch, 
fo lieb mir die Einheit der Geneſis iſt, fo möchte ich doch 
nicht — oder, vielmehr, eben darum, weil mir die Einheit 
ber Genefis fo lieb, aber zugleich auch fo gewiß ift, fo mag 
ih nicht, daß der Beweis für fie auf unhaltbare Gründe 
geſtuͤzt werde. 

Zwei ſolche unhaltbare Gründe find es, welche Kurt 
auſſtellt, nämlich „der begriffliche Unterſchied der beiden 
Gotteönamen mim unb — und die angebliche Abtheilung 
der Geneſis in zehn Prdin "20. Gegen beide Behaup: 
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tungen fühle ich mich durch mein exegetiſches Gewiſſen ges 
drungen Proteft einzulegen. 

Bas jene erflere Behauptung betrifft, daß nämlich zwi⸗ 
ſchen den beiden Gottesnamen nm und wrrfon ein fo bes 
fimmter Unterſchied flattfinde, daß überal, wo einer von \ 
beiden ſtehe, auch nur diefer ſtehen Fönne, und ber andere, 
ohne den Sinn zu alteriten, gar nicht ftehen dürfe: fo bat 
diefelbe ſeit Ewal d's „Compoſition der Genefiö” und feit 
Hengftenberg’& Abhandlung Über „Die Gottesnamen im 
Pentateuch” im zweiten Bande feiner „Beiträge zur Einlei⸗ 
tung ind alte Zeftament”, S. 181—414,, einen fo mädjti: - 
gen Eingang gefunden, daß ed faft ald Ketzerei erfcheint, 
ihr zu widerſprechen. Es wird dieß auch dadurch um fo 
ſchwieriger, weil biefer Behauptung etwas Wahred zum 
Grunde liegt. — Es findet nämlich allerdings zwiſchen beis 
den Gottenamen ein Unterfchied flatt, aber berfelbe ift ein 
fo feifer, feiner, verſchwimmender, daß er nur felten hervor« 
tritt, dagegen der Schriftfteller faft überall wilfürlih pro- 
miscue entweder den einen, oder ben andern Namen gebraus 
chen konnte. Es iſt irrig und grundlos, wenn man aus 
diefem Wechfel der Gottesnamen auf verfchiebene Verfaſſer 
verfchiebener Fragmente, ober Urkunden, ober einer Grund» 
ſchrift und einer Ergänzung ſchließen will; aber es iſt eben 
fo irrig und grundlos, und führt auf bedenkliche Abwege, 
wenn man den Beweis übernimmt, ber Sthriftfteller habe 
jedesmal mit bewußter Abficht den Namen gefegt, welchen 
man nun gerade vorfindet, und habe ben andern gar nicht 
anwenden koͤnnen. — Gewiß beftcht im Deutfhen ein Uns 
terfchieb zwiſchen ben Benennungen „der König” und „Fried⸗ 
rich”. Dennody wird ‘der Geſchichtſchreiber des ſiebenjaͤhri⸗ 
gen Krieges in den bei weitem meiften Fällen, ohne ſich ei» 
nes Grundes daflır bewußt zu feyn, promiscue bald bie 
eine, bald bie andere Bezeichnung gebrauchen, 

Machen wir uns klar, worin der Unterfchieb beider Na» 
men befteht, fo find fie zunächft etymologifch verfhieden, In 
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orfom klingt bie hebräifhe radix br Kraft, Macht (auch 
felbft geradezu Gott) und bie arabiſche Fri verehren, ans 
beten, zufammen; letztere als bie nähere, erftere als bie ents 
ferntere, um ihm die Bedeutung „der in Allmachtsfulle Ans 
aubetende” zu geben; njmin feiner Ableitung von In 
heißt „Der abfolut Seyende”, bezeichnet die abfolute Wefens 
beit, daher Unwandelbarkeit, Wahrhaftigkeit Gottes. Hierin 
fiegt ein Unterſchied, aber ein ſchwebender, oft verſchwimmen⸗ 
ber. Denn wenn man eben von Gott redet, fo hat man 
ja nicht gerade jedesmal einen Grund, ihn entweder ald den 
in Almachtöfülle Anzubetenden, ober ald den in abfoluter 
Weſenheit Wahrhaftigen zu bezeichnen, fondern man wählt 
den einen oder anderen ber geläufigen Gottesnamen, ohne 
ſich der etymologifchen Verfchiebenheit derfelben bewußt zu 
werden. Ueberhaupt wer in feiner lebendigen Mutterfprache 
tebet ober fchreibt, gebraucht die Wörter in ihrer geläufigen 
Geltung , ohne an ihre etymologifche Bedeutung zu denken. 
Sieht man aberdie Gründen, womit Hengftenberg,Kurg 
u. A. belegen, warum das eine Mal nrrtox, dad andere Mal 
am ſteht, und nicht umgekehrt, fo machen diefe auf ben 
Unbefangenen oft unwillfürlic den Eindrud:: So Fonnte der 
nihträfonnixen, welchem die hebrälfche Sprache lebendige Mut: 
terfprache war; fo Bann nur der philofophiren, weldem fie 
eine todte Sprache und Gegenftand des Studiums iſt. Wenn 
+8. Kurg ©. LI. fagt: „Als Gott des Anfangs iſt Elo⸗ 
him auch eo ipso der Gott des Endes. Denn das Ende 
ift die Rückkehr zum Anfange; "im Ende hat ſich eventuell 
auseinandergelegt, was im Anfang potentiell verfchloffen 
war. Wie Jehovah den von Elohim gefegten Anfang auf: 
aimmt, um ihn durd die Entwidlung zum Ende zu füh: 
ten, fo nimmt Elohim wieder dad Ende auf, nachdem Je— 
hovah fein Werk auögerichtet, die Entwidlung vollbracht 
bat. Dieß Aufnehmen des Endes von Seiten Elohims ift 
aber dad Gericht, denn das eventuelle Ende wird gemeffen 
nach den Potenzen des Anfangs. Elohim ift der Gott des 
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Anfangs und des Endes, der Schoͤpfer und der Richter, — 
Jehovah iſt der Gott der Mitte, der zwiſchen Anfang und 
Ende in der Mitte liegenden Entwidlung,“ — fo fragen wir 
ganz einfach: Sind dieß althebräifche, altteſtamentliche, mo= 
faifche Gedanken, oder find es nicht vielmehr Raifonnements 
eines philofophirenden Deutfchen? Ausdrüdlich widerlegt wird 
übrigend Kurg durch Sacharj. 14, 9. ,; wo dad Ende der 
Dinge fo befchrieben wird: „Und Jehovah iſt König über 
die ganze Erde. An dem Tage wird Iehovah Einer feyn 
und fein Name Einer.” — Hier ift doch Jehovah der Gott 
des Endes. — Wir werden auf die angeführte Stelle von 
Kurs noch zuräcdfommen. 

Beftimmen wir zuvor noch weiter den Unterſchied der 
beiden Gotteönamen, fo ift arox nomen appellativum, 
dagegen rim nomen proprium bes allein wahren, in 
Iſrael verehrten Gottes, — Sonderbar, daß dieß von Heng- 
ſtenberg, Kurg u. A. gar nicht erwähnt wird, da «8 doch 
fo offenbar vorliegt, auch 2 Mof. 3, 13—15. (Wie ift fein 
Name? Das ift mein Name ewiglih und mein Gedächt: 
nig von Gefchlecht zu Geflecht), Jeſ. 47, 8. Hof. 12, 6, 
und in ber abgefürzten Form m Pf. 68, 5., und öfter 
fo unumwunden auögefprochen ifl. — Freilich wird durch 
diefe Bemerkung ihre Behauptung einer fireng durchgeſuͤhr⸗ 
ten Unterfcheidung beider Namen gefchlagen. Es ift naͤm⸗ 
lich offenbar, daß allerdings Fälle vorfommen, wo es rich⸗ 
tiger if, entweder das nomen appellativum Elohim (— Gott), 
ober dad nomen proprium Jehovah zu fegen, daß aber 
diefe Fälle die felteneren find, und der Iſraelit, welcher in 
dem Glauben: es ift Fein anderer Elohim ald Jehovah, fefts 
fand, nicht überängftlich in der Wahl dieſes oder jenes Ras 
mens fepn durfte, Im Luther's Ueberfegung ift leider die⸗ 
fer Unterfchied verwifcht, indem er flatt ded nomen pro- 
prium Jehovah und immer ein appellativum, der Herr, 
gibt. Um fo mehr muß es tadelnd bemerft werben, wenn in 
außführlichen Unterfuchungen über bie Gottesnamen biefer 
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hauptfaͤchlichſte Unterfchied berfelben gar nicht erwähnt wird. 
Diefe Verſchiedenheit der beiden Gottesnamen ift die eigents 
lich durchgreifende, deren fi) der Hebräer überall bewußt 
blieb, wie, um eine vorhin gebrauchte Bergleichung wieber 
berbeizuziehen , der Geſchichtſchreiber des fiebenjährigen Kries 
ges fi des gleichen Unterfchiedes zwifchen „der König”. 
und „Briebrich” ſtets bewußt iſt. — Aus diefer Verſchieden⸗ 
beit folgt einiges Weitere, Clohim ald nomen appellativum 
kann auch auf Andere Übertragen werden, auf die, welde 
faͤſchlich Götter genannt werden, die Bögen ber ‚Heiden, 
oder auch auf ſolche Gefchöpfe, weiche, ob fie zwar nicht Bott 
find, doch in ihrem Maße übertragenerweife einen Strahl 
der göttlichen Majeftät an ſich tragen, — Engel, Könige, 
Obrigkeiten. So kann felbft Mofes als Repräfentant Gottes, 
ald Träger goͤttlicher Offenbarung, 2 Mof. 4, 6. Aaron’s und 
7,1. Pharao's Elohim feyn. — Dagegen Jehovah als aus⸗ 
ſchließliches nomen proprium des wahrhaftigen Gottes kann 
auf keinen Anderen, auf keinen Goͤtzen, auf kein Geſchoͤpf ir⸗ 
gendwie je uͤbergehen. — Die etymologiſche Bedeutung 
würde dieß nicht durchaus hindern, aber der Umſtand, daß 
dieſer Name zum nomen proprium des allein wahren Got⸗ 
tes erkoren iſt, hindert es abfolut, — Dieſelbe Verſchieden ⸗ 
heit beider Namen bringt es auch mit ſich, daß da, wo der 
Unterſchied von allem Heidniſchen, der Gegenſatz gegen ben 
Goͤtzendienſt recht ſtark und mit Bewußtſeyn hervorgehoben 
werben fol, der Name rim ſchicklicher ſteht, ja oft allein 
fiehen kann. Man vergleiche z. B. den Kampf deö Elia 
gegen die Baalöpriefter, 1 Kön. 18,, befonderd bie Berfe 21. 
2.4.3.9. %. 32. 6-3. Hier kann überall, wo 
rm ſteht, nicht drydrz und wo dieſes, nicht jenes ſtehen. — 
Dieß Kapitel. iſt befonders lehrreich, um den Unterfchieb 
beider Namen, deffen fich der Hebraͤer ſtets bewußt bfieb, 
richtig zu faſſen. — Hieraus folgt nun ferner, baß ber Name 
sr ber eigentlich charakteriſtiſch theoßratifch » ifraelitifche iſt. 
wi kennen (feeilich nur gewiſſermaßen) auch bie Heiden; 
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rm iſt Iſrael's ausſchließliches Cigenthum. Dieb geht je⸗ 
doch nur ſo weit, daß in ſolchen ſtreng theokratiſchen Stellen 
der Name rıyn ber vorherrſchende, nicht daß er der aus⸗ 
febließliche ift. Das Bewußtſeyn, dab rim allein uimfor 
iſt, macht es dem Zfraeliten immerhin möglic, aud da wre 
zu fagen, wo die Herren Hengftenberg, Drechsler, 
Kurg u. A. dieß gewiß als fehlerhaft vermeiden würden, So 
beißt z. B. Df.76, 2: „Bekannt in Juda iſt Elohim, in Iſrael iſt 
gtoß fein Name.” So iſt Pf. 78, 10. von dem donbx ma 
und feiner (alfo Elohim's) Thora die Rede, — Sehft der 
Zempel und die Bundeslade werden nicht immer Haus und 
Lade Ichovah’s, fondern gar oft auch Haus und Labe Elos 
him's genannt. — Die Beifpiele find zu häufig, als daß es 
nöthig.oder thunlich ſeyn follte, fie hier anzuführen. — Alſo 
auch in den allerinnerlichften ifraelitifch »theokratifhen Ver⸗ 
bäftniffen iftinim nur vorherrſchend, aber keines wegs aus⸗ 
ſchließlich im Gebrauch. 

Derſelbe Unterſchied aber, daß DT nomen appel- 
lativum, bagegen nm nomen proprium ift, bringt auch 
aus grammatifchen Ständen häufig eine Verwechſelung beis 
der hervor. Als nomen proprium nämlich Tann rim 
nicht in statu constructo ſtehen, kann alfo feinen Genitiv 
nad) fich, Bein Suffix an fi haben. Daher tritt über- 
all, wo dem Gottesnamen ein Genitiv oder ein Sufftr an« 
geflgt werben fol, auch wenn fonft ſicher nm ftehen würde, 

ſogleich flatt deſſen wis ein ; zuweilen freilich bleibt rm 
fchen, und es folgt dasın zn for oder Denia ro ober was 
es fonft fey ; zuweilen aber faͤlt auch mim aus biefem rein 
aͤußerlich grammatifchen Grunde ganz weg. Ih führe aus 
den vielen Beifpielen nur Eines an, welches alle Widerrede 
ausſchließt. Jeſ. 48, 22, fagt der Prophet: „Kein Friebe, 
nhm von, den Gottloſen.“ Denfelben Sat wieberholter 57,21. 
übrigens ganz mit denfelben Worten, nur fügt er bier dem Got · 
teönamen ein Suffig bei, und fogleich it ih vor demfelben ger 
wien und fleht flatt deſſelben iR, — Benn nun nicht 
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überhaupt die Werwechfelung beider Gottesnamen dem fs 
taefiten durchaus geläufig war; wenn zwiſchen beiden ein 
feter, ausgeprägter, nicht verfchwimmender Unterſchied ſtatt⸗ 
fand: fo würden beide auch um einer fo unbebeutenden, 
ja leicht zu umgebenden, grammatifchen Schwierigkeit willen 
nicht verwechfelt werden koͤnnen. Hätte der Prophet nicht 
Rott Jehovah unbedenklich Elohim fagen Finnen, fo koͤnnte 
er flatt jenes auch nicht fagen: mein Elohim, wie er doch 
offenbar thut. Die tft fo Mar, daß dieſe Verwechſelung bie 
Annahme eines comfequent durchgeführten Unterſchiedes beis 
der Namen, wenn derfelbe in irgend etwas Anderem als in 
dem Unterfchiede zwifchen nomen appellativum und pro- 
prium beſtehen fol, völlig daniederſchlaͤgt. Da fie aber 
den Vertheidigern jened Unterſchiedes kaum unbefannt ges 
blieben ſeyn Bann, fo iſt es ſchwer zu begreifen, wie fie fo 
lit an ihr vorübergehen, — Nur eine ſcheinbare Ausnahme 
von obiger Regel ift der Gotteöname niraz res, welcher von 
1 Sam. 1, 3, an, wo er zuerft auftritt, fo Häufig wieder. 
kehrt. riueaz iſt allerdings Genitiv, und ber vollſtaͤndige 
Rame lautet eigentlich az wor rm (ober inataer) 
2 Sam. 5, 10,1 Rdn. 19, 10, ‚Hof. 19, 5. Amos 3, 13.4, 13, 
5, 14. 15. 16. 27. Pſ. 89, 9, und öfter. Bei diefem fo 
häufig wiederkehrenden Ausdruck aber ift es gefchehen, daß 
in den meiften Fäden der den Genitiv vegierende status 
constractus TON, als fich von ſelbſt verfichend, ausgefallen 
if. Der Genitiv rieeaz barf aber durchaus nicht ald von 
m, er muß als von bem außgefallenen fox regiert bes 
ttachtet werden. 

Sollen wir noch einen Unterſchied der Namen wrtbx 
und rien binzufügen, fo ift e& der, daß rien dem Hebraͤer 
erhabener, majeſtaͤtiſcher klingt, deßhalb auch in feierlicher, er⸗ 
habener Rede durchaus vorherrſcht, fo namentlich bei ben 
Propheten, wo wrfan faſt nur da vorkommt, wo es (maß aller: 
dings ſehr häufig der Fall iſt) grammatiſch nothwendig wird. — 
In den Pſalmen dagegen bringt ſchon der dichterifche Parals 
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lelismus und dad Streben nach Mannichfaltigkeit der Rede 
einen bäufigeren Wechſel auch in den Gottesnamen hervor. 
Das wäre der wirklich vorhandene Unterfchied zwifchen 
beiden Namen. Als, was Rurk und Andere vor ihm fon 
beibringen, hält vor einer befomnenen Prüfung, welche nicht 
fragt: was möchte ich gern? ſondern: was ift wirklich der 
Ball? — nicht Stand, Dieß geht ſchon daraus hervor, daß 
die Behaupter eined Überall confequent durchgeführten Un: 
terſchiedes es nicht zu befimmsen, feſten Regeln bringen, 
welche uns in den Stand fegten, wenn wir eine Abfcheift 
des alten Zeftaments vor und hätten, in weldper.nur Überall 
bie Gotteönamen audgelaflen wären, an jeder Stelle ben 
richtigen einzutragen. Sie liefern nur Raifonnements, die 
man wohl gebrauden kann, um, wenn man ſchon weiß, 
welcher Name ſteht, hintennach zu beweilen, ber fey ber 
rechte; aber fehr oft behält man ben Eindruck: Gtände 
bier der andere Name, ich wollte eben fo leicht beweifen, 
der fey der rechte. Daß Kurs felbft dieß einigermaßen ge: 
fühlt hat, beweifen feine Worte ©. 53. „Wo aber ein 
ſolches Intereſſe, ein ſolcher Gegenſatz, ein folder Nadhprud 
im Gebrauch der Gottebnamen nicht obwaltet, da wird auch 
ber Verfaſſer nicht fo genau und fcharf zu ſcheiden und zu 
wählen haben, es wird fogar eine gewiffe Nachläffigkeit und 
Gleihgättigkeit in der Wahl eintreten koͤnnen, fo daß ein 
und dieſelbe Sache eben ſo gut unter jehoviſtiſchen wie mater 
elobiſtiſchen Geſichtspunct geftelt werden Fan, ohne die we 
fentlihen Beziehungen der Sache zu akteriren, — oft wird 
aud eine nur leife Wendung des Gedankens genuͤgen, aus 
Kiobin Jebovah und umgekehrt werden zu laffen u. ſ. w.” 
Was liegt wicht Alles in dieſen drei Buchſtaben u. f. w., 
welche nicht mir, jemdern Herrn Kurg gehören! Wale der 
weuehrte Berfaffer nur dem Gefübl folgen, welches ihm bei 
Viederſchreibung biefer Worte leitete ! 
Kurtz begeht ſchon in ber etymologiſchen Erklaͤrung 
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don rien ben Fehler, daß er, hierin Delitz ſch folgend, in 
diefem Namen den Begriff des Werdens finden will. Rich⸗ 
fig hatte Hengftenberg (a. a. D. S. 235.) erklaͤrt „der 
Spende.” Der Begriff des werdenden Gottes liegt wohl in 
der modernen Philofophie, und es mag auf philoſophiſchem 
Felde ausgemacht werden, was biefem Begriffe Mahres zw 
Grunde liegt; aber dem Mofaismus, überhaupt dem alten 
Zeflamente, ja der ganzen Bibel liegt diefer Begriff fern. 
Bad ſollte es den Iſtaeliten helfen, wenn Moſes ihnen in 
Aegypten fagte: Der werdende Gott hat midy gefandt? — 
Rein, nicht ber Werdende, vielmehr der abfolut Seyende, ber 
in ewiger Wefenheit Wahrhaftige, deffen den Wätern geges 
bene Verheigungen durch nichts, auch nicht durch Jahrhun⸗ 
derte langen Jammer aufgehoben werden koͤnnen, der hatte 
ihn gefandt (2 Mof. 3, 13—15.), In die Eregefe der Bibel 
gehört der Begriff des werdenden Gottes nicht hinein. — So 
fehen wir bereits, wie bie ‚Herten fi unter einander ſelbſt 
widerfprechen. Kurs ift fich auch feines Widerſpruchs gegen 
Hengftenberg Mar bewußt, und fagt ©. Li. mit dürven 
Borten, daß „Dengftenberg’s Theorie fcheitern maß.” 
Kun an dem „werdenden Gott” muß Kurtz's Theorie ſchei⸗ 
tern, Uebrigens iſt derfelbe vorſichtig und tritt aus feinem 
allgemeinen Reden von rom als dem Gott des Anfangs 
und Endes und nm als dem Gott der Entwidtung, des 
Berdens wenig deraus. Wo er aber heraustritt, da kann 
man ihn ſogleich faſſen und des Irrthums überführen. Wir 
haben ſchon die Stelle S. LI. angeführt, wo er fagt: 
„Elobim ift der Schöpfer und der Ricgter.” Mit mehr 
Schein Hat Hengflenberg a. a. D. S. 295 geſagt: „Je— 
bovs, nicht Eiohim , iR Erbarmer und Richter.” Da find 
die Unterfcgeiber wieber gerabe gegen einander, Es muß mit 
diefer Unterſcheidung doch übel fichen, wenn zwei fo grund⸗ 
gelebrte Forſcher, die einen fo bewunderungsmürbigen Fleiß 
auf diefen Gegenfland gewandt haben, ſich in fo contradics 
torifcpem Gegenfag bewegen, „Elohim ift Kichterꝰ — „nicht 
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Elohim iſt Richter.” — An dieſem Gegenſatze muͤſſen beide 
Theorien ſcheitern. Es verhaͤlt ſich naͤmlich ſo damit: es 
gibt Stellen, wo Elohim Richter iſt, und es gibt Stellen, 
wo Jehovah Richter iſt; denn der einige wahre Elohim heißt 
Jehovah, und Jehovah iſt Elohim; zwiſchen beiden Namen 
findet kein uͤberall entſcheidender, ſondern nur ein ſchweben⸗ 
der Unterſchied ſtatt. Wenn Kurtz ſagt: „Elohim iſt Rich⸗ 
ter”, fo hat er freilich Recht; denn Pf. 43, 1. betet der 
Sänger: „Richte mich, Elohim, und führe meine Sache.” 
Pf. 7, 12, heißt es: „Elohim ift ein gerechter Richter.” Pf. 
50,6: „Es verfündigen die Himmel feine Gerechtigkeit, denn 
Elohim ift Richter”; vergleihe noch 75, 8. 76, 10. Bor 
ſolchen Stimmen muß freilih Hengftenberg’& „nicht Elo⸗ 
him if Richter” verftummen, Aber Kury’5 Wort „Elohim 
iſt Richter” ſchließt den Gegenfag in ſich: „nicht Jehovah if 
Nichter” =), und ba hat wieder Hengfienberg Recht mit 
feinem: „Jehova if Richter.” Wie konnte auch Kurt dieß 
erkennen ? IR es doch 1 Mof. 18, %0 ff. Jehovah, welcher 
das Gericht über Sodbom und Gomorrha verkündigt; nennt 
doch Abraham V. 25. den Jehovah yagy">> ung! Die 
Stellen, wo Jehovah als Richter genannt wird, find fo haͤu⸗ 
fig, daß fie gar nicht unbeachtet bleiben koͤnnen. Hier find 
einige: In bemfelben 7. Pfalm, welder V. 12. Elohim als 
den gerechten Richter preift, heißt es ®. 9: „Jehovah 
richtet (pr) bie Voͤlker; richte mich (MERK), Ichovah”, 
abermals ein beutlicyer Beweis, daß bie beiven Namen pro- 
miseue gebraucht werben. Pf. 94, 1. 2. wird Jehovah als 


a) Hier wenigftens muß Kurg biefen Gegenſat gemeint haben, 
wenn feine Worte überhaupt Sinn haben follen; weiter unten 
(S. 48.) if er freilich anderer Meinung und fagt, daß bie rich⸗ 
terliche Thaͤtigkeit Gottes „bald in elohiftiihem, bald in jehos 
viſtiſchem Gewande auftreten Bann.” Abgefehen von dem unpafs 
fenden Ausdrud „Gewand” zeigt ſich auch hier wieder, wie bie 
Wahrheit, dab Jehovah Elohim iſt, ſich dem Gefühle Kurtz's uns 
willkaͤrlich auſdringt. 
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rem vo angerufen. Pf. 9, 5. 8. 9 iſt Jehovah Richter; 
Y. %, 10. 13. 8, 9, desgleichen; ebenfo Jeſ. 33, 22. 
66, 16. Ierem. 11, 20. und häufig. Was ift nun das Mes - 
fültat? — Es. iſt hier Fein Unterſchied. Jehovah ift Rich⸗ 
ter, und Elohim ift Richter. Jehovah ift Elohim, 

Hengftenberg hat aber auch gefagt: „Jehova, nicht 
Elohim, iſt Erbarmer.” Das Erftere, daß Jehovah Erbars 
mer ifl, geben wir zu; es ift in den Stellen 2 Mof. 34, 6.7., 
bei deren Gelegenheit Hengftenberg diefe Worte fpricht, 
deutlich gefagt, koͤnnte auch fonft mannichfach belegt werden; 
aber das Andere, das „nicht Elohim”, beftreiten wir auf 
Grund von Stellen wie Pf. 42, 6. 12. 43, 5. 51,3. 59, 18. — 
Afo auch bier wieder: Jehovah ift Exbarmer, und Elohim 
iſt Etbarmer. Es ift bier Fein Unterfchieb, Jehovah iſt 

Allein Kurtz hat noch geſagt: „Elohim iſt Schöpfer.” 
Gewiß mit Recht; der erſte Vers der Bibel ſagt's ja: „Am 
Anfang ſchuf Elohim den Himmel und bie Erde” Aber 
Kurs will eben den Unterfchied zwifchen Elohim und Je— 
hovah angeben, und fomit involvirt bei ihm der angeführte 
Gag auch den: „nicht Jehovah ift Schöpfer”, und da hat er 
wieder Unrecht; heißt es body im Dekalog 2 Mof. %, 11: 
„Denn in ſechs Tagen machte Jehovah den Himmel und 
die Ede? u. ſ. w. — Alfo auch bier wieder: Elohim iſt 
Schöpfer, und Jehovah ift Schöpfer. Jehovah iſt Elohim, 
Es iſt hier Bein Unterfchied, 

Im Einzelnen darauf einzugehen, wie Kurg verfucht 
nachzuweiſen, daß überall in ber Genefis gerade der Gottes⸗ 
name, welcher jebesmal ſteht, mit Abſicht gewählt fey, und 
feine Erfldrung mit. den oft abweichenden Erklärungen Ans 
derer zu vergleichen, würde ein Werk erfordern, welches 
ſchwerlich Leſer finden möchte. Man verfuche e8 nur und 
fingire, es flände der andere Name, man würde fon ein 
Raiſonnement finden, auch ihn zu rechtfertigen. — Nehmen 
wir beifpielöweife fogleich den erfien Vers der Bibel, „Am 

Tpeol, Sud. Jahrg. 1852. 
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Anfang ſchuf Elohim den Himmel und die Erbe”; denken 
wir, hier fände: Jehovah, fo würden wir fo fagen können: 
Mit der Schöpfung tritt Gott auß feines abfoluten, fich felbft 
genugfamen Machtfülle heraus, er tritt in die Entwidlung 
ein, er bört auf, Elohim zu feyn, und wird Jehovah. Man 
würde im ganzen erfien Kapitel — ftände hier nicht Elohim, 
fondern Jehovah — beweifen, wie ja die allmaͤhlich ſich ent⸗ 
widelnde Schöpfung ben Namen des Gottes ber Entwide 
tung, des Werdens fordere, Kurz, man verfuche es nur, bie 
Argumentationen, mit welden man beweiſen will, daß der 
gerade vorgefunbene Gottesname der richtige fey , laſſen 


ſich ſehr leicht ummenden, und fände Ber andere, fo würbe 


man beweifen, derfelbe fey hier richtig. Kurt bat ſich auch 
dieſes Gefuͤhls häufig nicht erwehren Binnen; man vergleiche, 
was er Seite 39. über 1Mof. 5, 22—U. fagt, und Seite 41 
ff, wo ihm weder „Dreh sler's Auskunft,” no „Dengs 
fenberg’s Auffaffung” gengt, und er feine eigene Erklaͤ⸗ 
rung mit den bedenklichen Worten „Solte denn” und „Wir 
meinen: — 3a” einführt, 

Möge man doch an bdiefem innen Widerſpruch der 
Verteidiger der Unterſcheidungshypotheſe erkennen, daß wahrs 
lich ein fo durchgefuͤhrter Unterſchied zwifchen beiden Namen 
gar nicht im Bewußtſeyn ber alten Hebraͤer lebte, ſondern 
daß, obgleich Fälle vorfommen, wo nur der eine von beiden 
fiehen darf, diefe Fälle verbäftnigmäßig felten find, und: es 
faft überall erlaubt war, promisoue entweder ben einen oder 
den andern zu gebrauchen, auch ohne eines Grundes dazu 
zu bebürfen, mit beiden zu wechſeln. Es fey mir erlaubt, 
dafuͤr jegt noch einige fernere pofifive Beweiſe anzuführen. 

Richt. 15, 18. 19, ruft Simfon in feinem Durft Ies 
bovah um Hülfe an, und Elohim erhört fein Gebet, und 
befchert ihm einen Waflerquel, — 2 Sam. 12, 15. 16. 2, 
Jehovah ſchlaͤgt David's und der Vathſeba Kind mit Krank⸗ 
beit; David bittet Elohim wegen des Knaben in dem Ge 
banken, Jehovah möchte gnaͤdig ſeyn und dem Kinbe das 


\ 
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Erben ſchenken. Wie werben bier offenbar beide Nainen 
promiscue gebraucht, unb find hier doch weder verſchiedene 
Fragmente oder Urkunden, noch Grundſchrift und Ergänzen, 
fondeen Eine fortfaufende Erzählung! — Beifpiele des wech⸗ 
ſelnden Gebrauches finden ficy- auch fonft mehrfad in Bis 
leam's Gefchichte, beſonders deutlih 4 Mof. 33, 3, 4. 5. 
Bileam fagt: Wieleicht wird Ichovah mir begegnen; Elos 
him begegnet ihm und Jehovah legt das Wort in feinen 
Mund; hernach (B. 16.) begegnet ihm wieber Jehovah. — 
Wenden wir und zu ben Pſalmen, fo findet bier dev Wechſel der 
Gotteönamen fo haufig fait, daß die Auswahl von Beifpies 
len um der Menge derſelben willen ſchwer faͤllt. Ban ver 
gleiche Pf. 78, 4. 7. 10, 21. 59, Man erkläre ed, warum 
in dem trefflichen alphabetifchen Pf, 25, fonft uͤberall, außer 
im stat. construct. und mit Guffisen, Jehovah fleht, da⸗ 
gegen nur im Schlußvers 2: „Erlöfe, Elohim, Iſrael aus 
allen feinen Aengfien.” — Es gibt feine andere wahre Grs 
ldrung ald die, daß beide Namen ohne weiteren Grund 
promiscue gebraucht werden. — Während fonft gewöhnlich 
Jehovah ber Kriegsheld if, z. B. Die 4, 8., ift eß Elo- 
him in Pf. 68, 2. 8.9. — Während bekanntlich die Opfer 
fon gewöhnlich Jehovah dargebracht werben, fpricht Pf. 
51, 19, von den Opfern Elohim's, welche Elohim nicht pers 
ſchmaͤht. — Der bekannte mofaifche Segen 4Mof, 6, dis 
Jehovah fegne bi”, u. f. w. wird Pf. 67, 2. etwas mar 
diſicitt angeführt, und hier heißt ed: „Ejohim fey uns gnaͤ⸗ 
dig und fegne und.” — Wiederum ein ſchlagender Beweis 
dafür, daß beide Namen ohne weiteren Grund promiscue 
gebraucht werben. 

Es gibt Ein Kapitel in der Bibel, worin der Wechſel 
der Gotteönamen fo häufig und fo bunt ift, daß auch die 
hattnaͤckigſten Vertheidiger der Unterfcheibungähppotbefe daran 
fih billig fohten überzeugen laflen, daß ein Unterſchied in 
der Art, wie fie ihn fingiren, nicht flattfindet, fondern beide 
Namen prorpiseue gebraucht werben. Mer ſich davon mirks 
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lich überzeugen will, der laſſe ſich daſſelbe durch einen Frtund 
abfehreiben mit Audlaffung der Gottesnamen, und fege dann 
ſelbſt diefelben nach hengſtenberg⸗bdrechsler⸗kurtz⸗ 
ſchen Regeln hinein; darnach vergleiche er fein Reſultat 
mit dem, was in ber Bibel felbft ſteht. — Dieß ift freis 
lich ein Weg, den nur wenige, body vielleicht einige eifs 
tige Forſcher geben und — fich überzeugen werben, Ehe 
ich das Kapitel nenne, fehreibe ich bier wenigſtens Einen 
Vers deffelben in folder Weife ab, und bitte die Lefer dies 
fer Blätter, fi an demſelben zu verfuchen, ohne dabei die 
Bibel in der Grundfprache oder. in irgend einer Ueberfegung 
nachzuſchlagen. Ueber den Zufammenhang genügt ed, Bols 
gendes zu bemerken. David holt die Bundeslade aus dem 
Haufe Abinadab’s; fie iſt auf einen neuen, mit Rindern bes 
fhannten Wagen gefegt; Abinadab's Söhne, Ufa und Ahia, 
treiben den Wagen; die Rinder treten aus der Spur; 
da greift Ufa zu und hält die Bundeslade. Diefe Entwei- 
bung des Heiligthums büßt er mit plöglihem Tode; denn 
2— Troy DB nam Sem by — Did aan ram — Br 
Run fege man bie drei Male den Gotteönamen hinein, und 
dann verfuche man fich an dem ganzen Kapitel; ed ift 2 Sam. 
6. — Aber felbft, wenn man erſt hintennach ed verſuchen 
will, zu beweifen, der Werfafler habe abfichtlic mit den Got. 
teönamen gewechfelt und habe an jeder Stelle nur den wirk⸗ 
lich vorgefundenen fegen dürfen, der andere würde einen ans 
deren Sinn gegeben haben, fo wird man fid) doch in ſolche 
Wunderlichkeiten verfiriden, daß man die Frage: Glaubft 
du denn wirklich, der alte hebräifche Verfaſſer habe biefelben 
Gedanken gehabt und habe wirklich aus diefen Gründen 
mit den Gottesnamen gewechfelt? — ſchwerlich wird bejahen 
mögen. Und doch hängt bieß ganze Kapitel fo geſchloſſen 
in fih zufammen, daß an verfchiedene Fragmente ober Urs 
tunden, oder an Weberarbeitung durdyeinen Ergänzer eben fo 
wenig Tann gedacht werden. — Es ift hier kein anderer 
Grund des Wechſels ald der, daß der ‚Hebrder bie Freiheit 
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fühlte, beide Namen (trotz des unter ihnen flattfindenden Uns 
terſchiedes) willkürlich promiscue zu gebrauchen. Gefchieht 
daS aber fonft in der Bibel unbefchadet der Einheit der 
Stüde, in welchen diefer Wechſel ſich findet, ſo gefchieht es 
auch in der Geneſis eben fo unbefchadet der Einheit der Geneſis. 

Bir müffen aber nochmals zu den Pfalmen zuruͤckeh⸗ 
ren; denn wir finden in ihnen noch einen ſchlagenden Bes 
weis für die im Gebrauch beider Namen herrfchende reis 
beit, weldyen erſt hier folgen zu Laffen, wir vorziehen, Dies 
fer Beweis liegt in den parallelen Pfalmen, wo bei uͤbri⸗ 
gend völlig oder doch weſentlich gleicher Umgebung in dem 
einen Jehovah, in dem andern Elohim ſteht. Es find dieß 
namentlich) Pf. 14. und 53. Hier heißt. es übereinftimmend 
14, 1.53, 2: Es fpricht der Thor in feinem Herzen: nicht 
iſt Elohim. Es wird ein Goftlofer geſchildert, der nicht als 
lein vom wahren: Dienfte des wahren Gottes Jehovah, ſon⸗ 
dern von aller Gottesfurcht uͤberhaupt ſich losgeſagt hat. 
Daher muß bier Elohim ſtehen. 14, 2. aber fteht zu Ans 
fang des Verſes Ichovah, dagegen in dem entfprechenden 
übrigens völlig gleichen Verſe 53, 3, Elohim; am Schluß 
des Berfed haben beide Elohim. — 14, 4, ſteht wieder 
Jehovah, 53, 5. bei übrigens ganz denfelben Worten Elos 
him. — 14, 5. fleht auch Elohim, V. 6, aber Jehovah, 53, 
6. in etwas veränderter Umgebung beide Male Elohim. — 
14, 7. Jehovah, 53, 7, bei gleicher ©) Umgebung Elohim, 
— Bie laffen ſich nun diefe Verfchiedenheiten erklären, wenn 
nicht Willkür im Wechfel der Gottesnamen unter den He 
bräern flattfand ? — Parallel und nur in einzelnen Worten 
verſchieden find die beiden Schlußverfe der Pfalmen 40 und 
70. Hier fteht 40, 17. Jehovah, dagegen 70,.5. Elohim; 
4, 18. fieht dad erfte Mal ne, dad zweite Mal mit Suffix 
for; dagegen 70, 6. das erſte Mal Elohim, das zweite 


a) Daß Pf. 14. nn fteht, Pf. 53. rd begründet natürlich 
keinen unterſchied. 


u Sviele 


Mat umgekehrt hier Jehovah. So auch hier völlig freie 
Willkuͤr, bald der eine, bald der andere Gottesname. — 
Ein Belfpiel anderer Art liefern bie parallelen Verſe Pf. 60 
und 108, 8. 12. 14. Hier fleht beiderwaͤrts überall Elohim, 
und doch iſt der Inhalt ein folder, daß die Vertheidiger der 
Unterfeeibungshypothefe gemiß öfter, wahtſcheinlich über: 
all Jehovah würden gefchrieben haben. 

Ich ‚glaube, hiermit die Unterſuchung über die Gottes · 
namen ſchließen zu Finnen, und das gewonnene Refultat, 
da diefelben oft, ohne weiteren Grund für den Wedhfel, 
promiscue gebraucht werben, wirb jest nicht mehr ketzetiſch, 
fondern in den vorhandenen Schriftdocumenten wohlbegrüns 
det erfcheinen, Stand aber dem Hebräer Überhaupt ein fols 
&er unbedenklicher Wechfel der Gotlesnamen frei, ſo erſcheint 
es ebenfalls unberedtigt, aus demfelden auf verfchiedene 
Verfaſſer oder Bearbeiter fchließen zu wollen. Die Einheit 
der Genefis fleht anbermeitig feft genug und bebarf der mor: 
fen Stügen nicht. 

Ich wende mich jetzt zu einer andern Partie der furg- 
ſchen Schrift, welcher eben fo fehr zu widerfprechen, ich mich 
gezwungen ſehe. Kurs glaubt, nach ben bin und wieder 
vorkommenden Weberfchriften nHyın ar und moin no Mr 
die Genefts in die Einleitung und 10 MWirdher Toledot ab 
theilen zu müffen. Moſes, meint er, habe diefe Ueberſchrif⸗ 
ten abfichtlich gefegt, um dieß fein Werk in zehn Hauptabs 
ſchnitie (außer der Einfeitung) zerfallen gu laſſen. Diefe 
Erklaͤrung if, was Kurs wohl hätte ausdruͤcklich bemerken 
ſollen, nicht durchaus neu, Schon Rofenmüller hat in den 
Scholien die Genefis nad) jenen Ueberfchriften in neun Haupt: 
theile zerlegt, Was Kurg die Einleitung nennt, Kap. 1, 
1—2, 3. bilder nah Rofenmüller den erſten Theil; 
dann folgen 8 Bücher Zoledot. Rofenmüller fühltnäm- 
lid), daß doch die ran min 11, 27. und bie veypen nein 
3, 12, nicht Ucberfhriften von Hauptabfchnitten find, und 
übergeht fie. Ich habe mich über diefe Sache in meinem 
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Gommentar zur Genefiß &. 170. und 304. ausgeſprochen. 
Kurg bat jetzt diefe Eintheilungsweiſe wieder hervorgehos 
ben und dadurch mobifictt, daß er allerdings auch jene 
beiden von Rofenmüler übergangenen Toledot mitzählt. So 
bringt er feine Einleitung und zehn Buͤcher Toledot heraus 
(Seite 87 ff.). Kurtz iſt auch ber Meinung, „diefe Zehn: 
zahl der Zoledot fen beabſichtigt und ſymboliſch bedeutfam,” 
ia es fey „bem Vetfaſſer nicht ganz ohne Gewalt gelungen, 
die volle Zehnzahl zu gewinnen”; nur „teil e8 dem Ver⸗ 
faffer augenſcheinlich darum zu thun gewefen wäre, die Ans 
zahl feiner abgefonderten Gruppen moͤglichſt zu häufen,” 
hätten die Zeugungen der Kinder Noah's 10, 1. Ane befons 
bere Ueberſchrift erhalten. Er geht noch weiter, wenn er 
Seite 71. fagt: „EB war ganz gegen alle fonflige Analogie, 
ie, man kann fid) noch flärker ausſprechen: es war plans 
widrig, den Ismael und Efau fo zu heben und mit der 
Hauptlinie gewiffermaßen parallel zu ftellen, wie e8 durch 
die vorliegende Anorbnung geſchehen if.” — Und aller dies 
fer Bwang, diefe Planwidrigkeit foll gefhehen feyn, um 
eine, wie dem Geſchichtſchreiber ſeht wohl bewußt war, nicht 
in ber Ratur der Sache liegende, fondern von ihm berfels 
ben willfürlicy aufgebrungene Zehnzahl der Abtheilungen 
beraußzubringen! Wer dad glaubt ........ 

Allein die bewußte Formel findet fih in der Genefis 
nicht zehn», fondern eilfmal. Kurs bat dieß nicht überfehen, 
fertigt aber die daraus für ihn entflehende Schwierigkeit 
doch wirklich etwas zu kurz in einer Note Seite 69, ab, Die 
uUeberſchrift Yoy mimon mise nämlich, 36, 1. findet ſich das 
ſelbſt Vers 9. wiederholt, Dieß ift alerdingd bloße Recas 
pitulation, Wiederaufnahme des Fadens und Anſchluß an 
Vers 1., und ih bin weit entfernt davon, mit Vers 9, einen 
andern Hauptabfchnitt beginnen zu wollen, Aber das fage 
id, und das werben Unbefangene zugeben: hätte wirklich 
Moſes mit folcher Abſichtlichkeit die Zehnzahl diefer Ueber: 
ſchrift heraus zuzwingen gefucht, fo würbe er ficher nicht fo 
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gedankenlos geweſen ſeyn, dieſe ſeine Abſicht durch (unter 
dieſer Vorausſetzung) tactwidrige Wiederholung derſelben 
Worte zu maskiren. Gerade die leichte, ungenirte Weiſe, worin 
er hier die ſchon einmal geſetzten Worte wieder aufnigunt, 
beweiſt, daß die Abſicht, durch dieſe Ueberſchrift ſein Werk 
gerade in zehn Haupttheile abzutheilen, ihm fern lag: — Nicht 
ganz zu Überfehen ift auch der Umftand, daß Mofe, wenn 
er mit diefer Ueberfchrift eine folche Abfichtlichkeit verbunden 
hätte, gewiß aud in der Form berfelben ſich gang gleich 
geblieben wäre. Das ift er aber bekanntlich nicht. Wenn 
wir and) auf die Verſchiedenheit, daß biöweilen nirsim rıhar, 
häufiger mit der Copula nhTam rin ſteht, Bein Gewicht w 
gen wollen, fo ift doch die Formel in 5,1. nn 

zu abweidyend , ald daß ein forgfältiger Scriftiteller, a 
der Vorausfegung, daß er dieſen Ueberfchriften ein ſolches 
Gewicht beilegte, fich diefe Abweihung würde haben zu Schul- 
den fommen laffen. 

Wir müffen aber bei Betrachtung diefed Gegenftandes 
über die Grenzen der Genefis hinaus bliden. Gegen Lurg 
argumentiren wir nur ex ooncessis, wenn wir, bem Zeugs 
niſſe der Geſchichte folgend, nicht nur die Einheit der Gene: 
fid erkennen, fondern die Genefiß wiederum nur für einen 
integrirenden Theil eines größeren Ganzen, deö Pentateuche, 
und den ganzen Pentateuch für dad Werk Eines Verfaffers, 
des Mofes halten. Für diejenigen, welche, irrigen Vorauss 
fegungen folgend, ſich gegen diefes von Chriſtus beftätigte 
Beugniß der Gefchichte auflehnen, bat freilich das zunächft 
Bolgende weniger Gewicht. Wir verweifen fie auf Hengs 
ſtenberg's und Haͤvernick's Forſchungen im Gebiete 
der altteftamentlichen Kritit, Auch fie werden aber doch aus 
dem Folgenden erfehen, wie viel oder wenig Bedeutung die 
Ueberfhrift arsın mög in einem andern biblifhen Buche 
bat, und werden daraus Schlüffe auf die Bedeutung ber 
gleihen Formel in der Genefis ziehen. Kurg aber theilt 
mit und die Ueberzeugung von dem mofaifchen Urfprunge 
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mb der Ginheit bed ganzen Pentateuchs. Gr muß daher 
geben, daß bie gleiche Formel in einem der vier folgenden 
Bäder gleichen Werth hat, wie in ber Geneſis. Nun fins 
den wir die völlig gleiche Formel nur noch ¶ Mof. 3, 1:.„Und 
dieg find die Toledot Aaron’s und Moſe's.“ Sie dient 
dier nicht dazu, bie Hauptabtheilung dieſes Buches zu bes 
zidmen, fondern fie dient ald Ueberfchrift des zunaͤchſt Fol⸗ 
genden, ohne daß es einmal markirt bezeichnet: ift, wie weit, 
das Folgende unter dem Einfluß diefer Weberfchrift ſteht. — 
Achaliche Uebers und Unterfchriften aber finden ſich haͤu⸗ 
fig in 2 Moſ. 6. und in 4 Mof. 1. 3, 4, W., ohne zu Bes 
wihnung won Hauptabfäpnitten des Ganzen zu dienen, viel ⸗ 
mehr nur. als Abgrenzungen ſehr untergeordneter kleinerer 
Xheile deſſelben. — Wie iſt es num möglich, daß Moſes bie 
Formel aura Kr im erften Theile feines fünfgliederigen 
Werkes follte als Bezeichnung: der zehn Haupttheile deffelben 
gebraucht Haben, während er diefelbe Formel im vierten Theile 
deſſelben Werkes ald einzelne Ueberfchrift eines nicht genau 
begrenzten Abſchnittes anwendet und aͤhnliche Formeln fonft 
öfter einfireut? Hatte einmal diefe Formel in der Genefis 
die von Kurs behauptete, wichtige Bedeutung, fo burfte 
fie audy im den folgenden Büchern entweder nie, oder fie 
mußte nur in eben derfelben markirten Bedeutung wieder⸗ 


Betrachten wir jegt die einzelnen Stellen, wo die bes 
fagte Formel in der Genefis vorfommt‘, fo tritt und zuerft 
2% 4. entgegen. Ich habe in meinem Gommentar zur Ges 
nefiß bei diefer Stelle nachgewiefen, baß bier diefe Formel 
gar nicht Ueberfchrift bed Folgenden, fondern mit Allem, was 
bis zum Schluß von Vers 6, daran hängt, Unterfchrift des 
Vorbergehenden ift, und daß bann in Vers 7. bie Erzaͤh⸗ 
fung ohne Weberfchrift fortläuft. — Diefe meine Erklärung 
hat noch Feine gerechte Würdigung gefunden. Vornehm ers 
Härt Tuch: „Tiele's Vorſchlag, Vers &— 6. als Schluß 
der erſten Kosmogonie zu betrachten, bebarf wohl überhaupt 
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nur erwähnt zu werben” Kurt bat in der vorliegenden 
Sdriſt auch bie bloße Erwähnung für überfläffig gehalten =)« 
Ih beharre- aber in allen Stüden bei bem bort gten 
und verweiſe darauf. Ich füge noch bie To eben angedeus 
teten Weifpiele Ähnticher Unterfähriften in 2 Mof. 6, und 
AMIf.1. 3, 4. 26. den dort erwähnten hinzu, Ich führe aus 
dem bort Gefagten nur in Kürze an. Die fraglichen Sorte 
miiſſen Unterſchrift bes Vorhergehenden feyn, weil fie nur 
das fern Binnen, weil nur im Vothergehenden von ben To⸗ 
Bedot Himmels umd ber Erde die Rede ift, im Folgenden 
durchaus nicht, Müffen aber bie Anfangsworte von B. 4 
Unterfchrift des Worhergehenden feyn, fo muß auch der ganze 
Werd und die beiden folgenden, well fie fo genau mit ben 
erften Worten von Werd 4. zufammenhängen, mit als Schluß 
des Vorhergehenden gelten, und erft mit Werd 7. beginnt 
der neue Abſchnitt. — Aber vielleicht denkt man, es fey uns 
natürlich, der Schlußformel mmbhm rider noch faſt drei Kerſe 
anzuhängen. Ich füge deßhalb zur Beftdtigung des im Com⸗ 
mentar Gefagten bier noch mehrere Beifpiele hinzu, welche 
beweifen, daß es ganz der Ausdrucksweiſe des Pentateuchs 
gemäß if, einer ſolchen Schlußformel noch einen Anhang folgen 
zu laffen und dann den folgenden Abſchnitt mit dem fut. 
cum 7 convers. — mit Gefenius zu reben, oder mit Ewalb 
— mit dem imperf. cum 7 consecut. anzuheben, wie bier 
Bers 7, anfängt rim em. — 3 Mof. 7, 37, fleht die 
Schlußformel rahmm rar, dann zieht ſich die Schlußfor⸗ 
mel durch einen Anhang bis zu Ende des folgenden Verſes 
bin, und Kap, 8, beginnt rim ar. Ebenfo am Schluß 


) In feiner’ früheren Schrift: „Beiträge zur Wertheibigung und 
Begründung ber Einheitdes Pentateudye.” Grfter Beitrag, Seite 
14. führt ex meine Anſicht an und nennt fie ohne alle Begrüns 
dung diefes harten Urtheild eine „völlig verfehlte und vereins 
selte Anfiht.” Was das „vereinzelt“ betrifft, fo made ich 
barauf aufmerkfam , daß Wortftellung und Interpunction in ber 
Tateinifchen (Wulgata), beutfchen, franzoͤſiſchen und englifchen Mer 
berfegung für eine der meinigen gleiche Anſicht fprechen. 
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von Kap. 11, zieht ſich der Anhang der Schlußformet durch 
die beiden legten Were, und Kap. 12. beginnt wie Kap. 8; 
Der Schluß von Kap. 13, und Anfang von 14, bietet eind 
aͤhnliche Erſcheiaung darz nur iſt ber Anhang der Schluß⸗ 
formel etwas kuͤrzer gefaßt und Hält ſich innerhalb bee 
Grenzen Lines Werfes, Am Schluß von Kap. 14. aber 
folgen der Schlußfotmel In Vers 54. noch’ drei Werfe, 5557: 
als Anhang, und dann fängt Kap. 15. wieder ebenfo an 
am Ham. Am Schluß von Kap. 15. zieht ſich der Ans 
bang det Sdlußformel durch zwei Verſe und dann Kap. 16, 
wieder Berfelbe Anfang. — 4 Mof. 7, 84, fltht die Schlußfor⸗ 
mei yayam Iaı mir, dann zieht ſich noch ein Anhang bid 
zu Ende des Kapitels in V. 80. und das folgende Kapitel 
hebt abermals an nimm “arm. In B. 84. ſteht auch noch, wie 
1Moſ. 2, 4., ein eins, ſo daß dieſe beiden Schlußformeln 
viele Aehnlichkeit darbieten, — Benn wir nun Bier 1 Mof. 2, 
4—7, diefelbe Gonftruction finden, erft dm min mb 
wie dort main matt, oder an rom natr dann bier wie dort 
einen durch etliche Berfe ſich Hindurchziehenden Anhangz 
dann bier hm wie bort mim "amt; warum fols 
len wir bier nicht diefe Conſtruction ebenfo auffaffen, wie fie 
dort unzweifelhaft muß aufgefaßt werden? (Alfo V. 4-6. 
Schlußformel und Anhang, V. 7. neuer Abfchnitt, Fortgang 
der Erzählung ohne Ueberſchrift.) Müffen wir nicht viel 
mehr diefe Auffaffung für die einzig richtige halten, wenn 
noch alle übrigen von mir im Contmentar aufgeführten 
Gründe hinzukommen? 

Das zweite Mal, wo biefelbe Formel, jedoch in etwas 
veränderter Geſtalt, vorkommt, ift 5, 1. wıng mHsin po re, 
if allerdings Ueberfchrift; allein ber Abfanitt, dem ed al 
Ueberfchrift dient, erfiredt fich nur bis zu Ende des Kaplı 
tels, nicht, wie Kurt meint, bis zu 6, 8. Vielmehr mit 
6, 1. wendet fich die Erzählung mit dem rm einem ans 
dern Gegenflande zu, der zwar mit bem Vorhergehenden in 
nahem Bufammenhange fteht, aber nicht mehr von der letz 
ten Meberfchrift regiert wird. 
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Das dritte Mal, wo dieſe Formel vorkommt, iſt 6, 9: 
mon nr. Dieß iſt wieder Ueberſchrift, aber eine 
ücberfärift folcher Art, welche daB Folgende vielmehr mit 
dem Vorhergehenden verbindet, als daß fie baflelbe davon 
ſchiede. Es wird ſich ſcoweruch beweiſen laſſen, ob Moſes 
ſich ſelbſt genau klar machte, bis wohin dieſe Ueberſchrift 
fich erſtrecken ſollte; indeß kann man immerhin annehmen, 
daß ſie der ganzen folgenden Erzaͤhlung bis zu Ende von 
Kap. 9. als Ueberſchrift dient. Ein bedeutender Abſchnitt 
der Geſchichte iſt da, wo dieſe Worte 6, 9, ſtehen, durchs 
aus nicht. Uebrigens enthält die folgende Erzählung die 
Geſchichte Noah's und nicht die feiner Söhne; diefe wers 
den nur foweit erwähnt, ald bie Söhne Noah's ja allerdings 
auch in feine Geſchichte hineingehören. Erſt nachdem Noah's 
Zob erzählt ift, folgen bie Toledot feiner Söhne. Hiernach iſt 
dad au berichtigen, was Kurg&.70. fagt, daß ed in den To⸗ 
ledot eines Mannes der Gefchichte feiner Söhne gelte, in den 
Toledot Terach's der Geſchichte Abraham’s, in den Toledot 
Iſaak's der Gefchichte Jakob's, in den Zoledot Jakob's der Ge: 
ſchichte feiner Söhne; fo wie das, was er ©. 77, 2. anführt, 
um dem offenbaren Augenfchein zuwider zu behaupten, bie 
Worte: „dieß find die Toledot des Himmels und der Erde” 
wuͤrden als Unterfchrift des erften Abſchnittes nicht paflen, 
während fie doch in Wahrheit dazu allein paffen. 

- Bum vierten Male fteht diefelbe Fotmel Kap. 10, 1: 
mb aa nahm ran; ihr entfpricht die Unterfchrift im letzten 
V. des Kap., V. 38 fo daß es völlig klar iſt, daß diefe Formel 
bier als Weberfchrift über dieß ganze Kapitel dient, welches 
durch die Eigentbümlichkeit feines Inhalts ſich dazu eignete, 
durch correfpondirende Ueberſchrift und Unterfhrift markirt 
zu werben. Den mit 10, 1. beginnenden Abfchnitt über bie 
fo unverkennbar dem Anfang entfprechende Unterfhrift am 
Schluß des Kapiteld hinaus bis 11, 9. ausdehnen, kann man 
nur dann wollen, wenn man einmal mit Kurt vorausfegt, 
der durch eine folche Ueberfchrift, bezeichnete Abſchnitt muͤſſe 
fi bis zu einer gleichen Unterfchrift erfireden, If man 
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von dieſer Borandfegung frei, fo erkennt man leicht, daß 
in 11,1. wie 6, 1. durch das “rm bie Erzählung ſich eis 
nem neuen Gegenftande zuwendet. Bangen body ganze bis 
blifche Bücher (Joſ., Richt., 1 Sam., ASam., Ruth, Eſther) 
mit Ar an. — Der Abſchnitt 11, 1-9. ſteht ohne Ueberſchrift. 
Zum fünften Male begegnen wir denfelben Worten 11, 
10. nu nhsin na Hier bilden fie bie Ueberfchrift von 
da bis zum Schluffe des Kapitels. 
Zum ſechſten Male leſen wir 11, 97. mın ran ram] 
Hierbei bezeichnen diefe Worte nur eine Unterabtheilung des 
vorigen Abfchnittes, die mit demfelben am Schluffe des Kas 
pitels enbigt. Es ift durchaus wilfürlich und ungegründet, 
wenn Kur diefe Ueberfchrift über den ganzen -Abfchnitt 
bis zu Abraham’s Tod, bis 25, 11. erfireden wil, Mit 
den Worten: „Und Tharah flarh in Haran“ ſchließen ſich 
deutlich feine Toledot. Ebenſo fchliegen fih am ‚Ende von 
Kap, 9. mit der Erwähnung von Noah’s Tode feine Toles 
dot, und ed folgen bie feiner Söhne, Nach der Erwähnung 
von Abraham's Tode, 25, 10, folgen die Toledot feiner Söhne, 
eiſt Mmael’8, V. 12., dann Iſaak's, V. 19, Nach der Erwähnung 
von Iſaak's Tode am Ende von Kap. 35. folgen die Toledot ſei⸗ 
ner Söhne, erſt Eſau's Kap. 36., dann Jakob's, 37 ff. — 
if durchaus irtig, daß die Toledot der Geſchichte der Söhne 
des benannten Mannes gelten; fie gelten feiner eigenen Ges 
ſchichte. - Wenn fie auch die Schidfale der Söhne erzählen, 
wenn fie auch bisweilen ausfuͤhrlicher bei denfelben verweilen, 
als bei denen des Vaters, fo gelten doch die Söhne.fo lange, 
bis des Vaters Tod erzählt ft, nur ald Dependenten des 
Vaters; was ihnen widerfährt, gehört noch unter des Bas 
ters Geſchichte. Sobald aber deſſen Tod erwähnt ift, tre= 
ten die Söhne als felbftändige Perfonn ein. Nur da, wo 
wie bei Adam und Sem die Toledot lediglich Geſchlechts⸗ 
tegiſter find, gehen fie über die Erwähnung bed Todes des 
Mannes, nad) welchem fie benannt find, hinaus, Wo fie aber 
Geſchichtserzaͤhlungen werden, macht ihnen die Erwähnung 
des Todes diefed Mannes ein Ende, So nothwendig hier bei 
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— Dur gang gie Aut von Sup 121-8, 1. 
fleht ohne Meberfihrift da. 

Bum fiebenten Male lefen wir befagte Formel 35, 1%, 
yon ram. Sie bilden die Ueberſchrift von 8. 
12-18., bezeichnen aber keineswegs einen Hauptabſchnitt 
ber Geneſis, ſondern dienen nur zur Bezeichnung einen hoͤchſt 
uutergeorbaeten Nebenpastie diefes Buches, 

Zum achten Male finden wir diefelbe B, 19. ur] 

pr ne wieder als Ueberſchrift bes folgenden Se 
PR Haas, Wenn Kurs S. 77, 2. fagt: „Die 
3 ran koͤnnen nicht die Zeugungen bezeichnen, durch 
welche das im stat. construct. fiehende” — fehlerhafter Auds 
druck, er meint dad von dem stat. construot. pers abhängige 
— „Object felbft entftanden ift, fondern nur die Zeugungen, 
durch welche dieß Object andern Individuen ihren Urfprung 
gab”, foift er darin im Irrthum ; fie koͤnnen ſowohl diefe wir 
iene Zeugungen, fie koͤnnen aber auch Geſchichte bebeuten. 
Die Toledot Iſaak's fangen damit an, zu erzählen: „Abra⸗ 
ham zeugete den Iſaak.“ — Das war denn doch die Zeu⸗ 
gung, durch welche Iſaak entſtand. Dann folgt Einiges 
über die Zeugung und Geburt feiner Söhne; dann bie fer, 
neren Schidfale bis zu Iſaak's Tode. — Das in dem dol⸗ 
genden mehr von Man's Söhnen, beſonders von Jakob bir 
Rebe ift, ald von dem Water, macht darin Feine Aenberung 
Bis zu feinem Tod ift Iſaak das Kamilienhaupt; bis zur 
Erwähnung feines Todes faßt der Gefchichtichreiber. Alles 
als Haas Geſchichte auf. Der Abfchnitt, welchem 25, 19. 
als Weberfchrift bient, erſtreckt ſich demnach bis zu Ende 
von Kap. 35. 

Im Kap. 36, 1. lefen wir die Formel zum neunten 
Male: Yoy rien ram. Im diefem Kapitel wi der Ver⸗ 
foſſer daB, waß er noch von Efau und feiner Deſcendem 
zu fagen hat, ein für ale Mal befeitigen, Dieſes Kapitel 
bildet demnach Eeinen Haupttheil der Genefis, fondern es 
befeitigt vielmehr eine Nebenpartie, Die obige Formel dient 
aber nicht einmal ald Weberfchrift über das ganze Kapitel, 
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ſondern nur Über 3, 1—19,, welcher letztere Vers durch eine 
deutliche Unterfchrift den Abſchnitt, bis zu welchem fich. bie 
Ueberfchrift erſtrekte, abfchließt. Die übrigen Theile des Ka⸗ 
vitels enthalten Nachrichten über die Seiriten, und dann 
wieher über die ebomitifchen Könige. und Alluphen. Diefe 
Nachrichten find allerdings ben Toledot Eſau's paſſend ans 
gereiht , ſtehen aber nicht mehr unter der Ueberfchrift in U. 1. 
fondern haben V. W. 31. 40, eigene, zwar etwas abwei- 
ende, aber doch ähnliche Ueberfchriften erhalten. 

Zum zehnten Male finden wir bie fragliche Formel in 
%, A, wo die Worte aus V. 1. wiederholt werden, Hier 
it fie allerding® auch Ueberfhrift des Folgenden bis V. 19,, 
aber doch nur gewiflermaßen; fie iſt eigentlich bloße Recas 
yitulation von V. 1. 

Zum elften Male ſtehen bie Worte in37.2, abyın train niäut 
—6&o wenig hatMofes ein Gewicht in der Beife, wie Kurs 
meint, auf diefe Art von Ueberfchriften gelegt, daß er mit 
einer gewiſſen Nachlaͤſſigkeit diefe Worte, mit denen ald Ue⸗ 
berfehrift eigentlich B. 1. hätte beginnen follen, erfl in V. 2. 
nachliefert. — Ueberfchrift find fie aber doch, eine Uebers 
ſchrift welcher nur V. 1. ald Uebergang von den Edomis 
teen auf die Sfraeliten vorangeht. Das Folgende if die 
Geſchichte Jakob's, welder jest, nachdem feines Vaters 
Lob erzählt und nachdem die Nebenlinie des Edomiter bes 
feitigt if} , dem Gefchichtfchreiber als Familienhaupt gilt. 
Obgleih er dann mehr von Jakob's Söhnen, namentlich 
von Iofepb, ald von Jakob felbft — indeß auch von dieſem 
zählt, fo erfcheint die ganze Bamiliengefchichte ihm doch als 
Geſchichte des Familienhauptes, und bieß iſt Jakob, nicht 
Iofepb oder ein anderer der Söhne Jakob's. Kurtz's Be 
bauptung, S. 69, Note *) und fonft, daß „iebes Sepher 
Zoledot nicht bie Geſchichte des Mannes felbft, nach dem es 
benannt ift, fondern bie feiner nächften Nachkommen erzählt”, 
if ungenau und trifft die Bedeutung biefer Ueberfchriften 
nicht, — Der Abſchnitt, welchem die Worte Kap. 37, 2. als 
ueberſchrift dienen, endet demnach jedenfalls mit der Erwähs 


94 Diele, Bemerk. zu Kurtz 8 Einh. d. Genefis. 


nung von Jakob's Tode am Schluß von Kap. 49, Das. 
folgende Kap, 50. ſteht ohne Ueberfhrift da. Wenn Kurk 
S. 70. fagt: „Ein Sefer Toledot Joſef darzuftellen, konn⸗ 
te noch weniger gelingen, da mit Joſeph's Tode die Tra⸗ 
dition den Faden ber Geſchichte abgebrochen hat”, fo trifft 
er den richtigen Grund nicht; benn ein Sepher Tolebot Jos 
ſeph's würde, wenn es fonft möglich gewefen wäre, gerade 
mit Joſeph's Tode fehr ſchicklich ſchtießen. Es war aber 
deßhalb nicht möglich, weil Joſeph trotz feined vornehmen 
Ranges in Aegypten doch nie eigentliche Familienhaupt war, 
noch weniger aber feine Familie, wie die Iſmael's und Eſau's, 
eine zu befeitigenbe Nebentinie bildete, — Es war aber auf) 
nicht nöthig, nach Jakob's Tode noch ein anderes Sepher 
Toledot zu bilden, weil Mofes die Abſicht, die Genefid in 
zehn Buͤcher Toledot abzutheilen, gar nicht hatte, weil es 
überhaupt gar nicht in feiner Abſicht lag, gerade alle Theile 
ſeines Buches unter folche Ueberſchriften zu befaffen, weil er 
deßhalb, wie ſchon früher kleine und große Partien feines 
Buches, fo auch den Schluß deſſelben ohne fpecielle Ueber: 
ſchrift hinſtellen konnte. 

Habe ich nun in dieſen beiden allerdings wichtigen Punc⸗ 
ten mich gegen Kurg erklaͤren muͤſſen, fo ift es deßhalb ges 
fhehen, weil ich fürchte, daß durch ein weiteres Verfolgen 
ſolcher kuͤnſtlich gefuchten Abwege die einfache Einficht in die 
Einheit der Geneſis und des Pentateuch& überhaupt, welche 
höher und tiefer begruͤndet iſt, als in folchen Kuͤnſteleien, 
nur mehr verbunfelt werben wärbe, Uebrigens thut dieſer 
Widerſpruch der innigen Hochachtung, welde ich vor den 
Forſchungen des trefflichen Gelehrten hege, nicht den gering: 
fien Abbruch. Auch aus dieſer Schrift deffelden habe ich 
anderweitig Manches gelernt. Der felige Menk en dußerte 
ſich einft in einem Privatgefpräch mit mir über den feligen 
Kleuker: „Er gehört zu ben Männern, von denen man 
auch da lernt, wo man ihnen wiberfprechen muß.” Bu bie 
fen Männern gehört mir auch I. H. Kurt. 
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2. 
Die Abfafjungszeit des Jakobusbriefes. 


Ernſt Pfeiffer. 


Wenn die neuere Kritik fi) über die Zeit, in welcher ber 
Brief Jakobi abgefaßt if, fehr ſchwankend erfiärt hat, wenn 
Neander, Shnedenburger u. %. ihn in die frühes 
fen Zeiten der chriſtlichen Kirche verweifen, Schleiermas 
Her dagegen, de Wette u. X. in die nachapoſtoliſche 
Beit fegen, ja Schwegler ihn nach ber Mitte des zwei⸗ 
ten chriſtlichen Jahrhunderts entftanden feyn laͤßt, fo dürfte 
eine kurze Unterfuhung ber Gründe für die fräbere oder 
fodtere Abfaſſungszeit nicht unnöthig erfcheinen, jumal Kern 
in feiner Abhandlung in ber tübinger Zeitfchrift ©) bie ſpaͤ—⸗ 
tere Abfaffung, dagegen In feinem nachher erfchienenen Com» 
mentare die frühere behauptet. If es doch fuͤr die neuere 
Kritik hier ein bedeutendes Argument, daß unfer Brief auch 
bei den Kirchenvaͤtern nicht in Anfehen geftanden habe, und 
man meint, bie Spuren ber fpäteren Abfaflung leicht entz 
dedt zu haben, wenn man nachweift, daß Vieles in ihm 
für das erſte Jahrhundert der chriſtlichen Kirche befremdlich 
fen ober doch fich nicht in die vorausgeſetzten Verhaͤltniſſe 
der apoftolifchen Kirche fehicde und füge, ohne zugleich zu 
abäxten, daß ſich daffelbe aus den Hiftorifch nachwelsbaren 
Berhättniffen des zweiten Jahrhunderts erklaͤre. Vielleicht 
läßt fich gerade umgekehrt nachweifen, daß vieles Unerklaͤr⸗ 
bare im Briefe wäre, wenn eine fo fpäte Zeit ihn hervorgebracht 
hätte, daß dagegen bie Einwendungen gegen bie frühe Ab: 
faflung ſich leicht widerlegen und dagegen ſich Spuren ber 
frühen Jugendzeit der Kirche finden, 


a) Zub. Zeitſche. 1835, II. 
Theol. Stud, Jahrg, 1852, 7 


TR: 5 


Oder iſt nicht ſchon der öfter hervortretende Gegenfag 
der Reichen und Armen eine folde Spur? Denn wie ließe 
es fich doch denken, daß ein fpäterer Schriftſteller, der ben 
Namen des Jakobus für ſich wählte, diefe einfachen, gar 
nicht eigentbümlich chriſtlichen Verhaͤltniſſe nicht nur eins 
mal, fondern öfters in ſeinem Burgen Briefe behandelt hätte? 
Bon folgen Zeitverhäftniffen, in welchen biefer Gegenſatz 
der Reichen und Armen hervortrat, kann nach den. Berfol- 
gungen, durch welche theils die Reichen von ber chriſtlichen 
Gemeinde zuruͤckgeſchrect, theils Die Chriſten viel inniger 
unter einander verbunden wurben, kaum noch die Kede ſeva. 
Schon Aucian =) kennt die innige Wruberliebe ber Chri⸗ 
Ben; nur im erſten Korintherbriefe Pauli, Kap. 6, und 11., 
ſehen wir dhnliche ‚Gegenfäge hervortreten. Wer bad Ins 
tereffe hatte, unter dem gefelerten Namen des Jakebats, des 
Bruberd des Herrn, einen Brief zu veröffentlichen, mußte 
entweder für die Verfaſſung ber Gemeinde oder für die Aus 
orbaungen in ihr etwas Vedeutendes wuͤnſchen; und davon 
findet fh fehr Weniges in diefem Briefe, nirgendd tritt 
bieß ald Houptgeficktöpunct hervor ; oder ex mußte für das 
Leben der Ghriften einen großen Zabel mit großem Rad 
drud ausſprechen wollen: aber auch biefen Befichtäpumdt bes 
Hätigen nicht gerade die allgemein gehaltenen Crmahnum⸗ 
gen; oder er mußte für die Lehre etwas Eutſcheidendes ges 
ben wollen: aber auch bierfie Idft fi nun eine vovothek 
aufbringen. 

Nach dem Vorgange Sern’s nahm darum Sch weg⸗ 
des b) bie Reichen uud Armen als pauliniſche Heidenchri⸗ 
ſten und petriniſche Judenchriſten; in diefem Gegenſate 
feyen „alle anderen beſtehenden Gemeindedifferenzen“ zus 
fammengefoßt. Wie if aber dieſe Behauptung möglich ben 
drei Stellen gegenüber, in melden von ben Reichen und 


a) Reander, Kirchengeſch. J. S. 270, 271. 
b) Rachapoſtol. Zeitalter, I. &, 419 f., vergl, 439 ff, 


bie Abfaffungszeit des Jakobusbriefes. 97 


Armen gehandelt wird? Denn gebt Jakobus ven der Er⸗ 
mahnung zur zweifellofen Bitte, weil diefe allein erhärlich 
ſey, 1, 9. dazu über, den Niedrigen zu ermuthigen und an 
feine ‚Hoheit in Chriſto zu erinnern, und 1, 10. den Reichen 
durch die Bergänglichkeit feiner Güter zur Demuth zu ers 
mahnen, welche Parallele folte fi) denn zwiſchen dieſem 
Reihen und einem Pauliner finden? Oder wären gerade 
die Pauline immer reich geweſen, während Paulus felbft 
1 Kor. 1, 26. erinnert, es feyen in ber Gemeinde 06 zoA- 
Aoi adyeweis, od zoll Öusazol? Nimmt man ferner 
hinzu, daß Jakobus bie Polemik 2, 2. nicht gegen bie Reis 
en fühet, fonbern gegen diejenigen, welde den Reichen 
beffere Piäge in ben Gemeinbenerfenunlungen. auwicken als 
den Armen, fo begreift man um fo weniger bie Hvpotheſe, 
daß 2, 14, die Panliuer oder Reichen bekämpft wirben, es 
wüßte dem auch, weil 2, 14 ff. nur 2, 2 ff. begrimbet, 
iemer erfie Zadel gleichfalls die Pauliner treffen; aber gera⸗ 
de bier werben bie Getabelten von den Reichen unterfchies 
den. Endlich müßten 5, 2 ff. lucirac entößgurn, das Golb 
and Gilker a), die Arbeiter, denen ber Lohn vorenthalten 
wird, eine fehr eigentbämliche Deutung exfabren, um hierzu 
au paſſen. Auch de Wette d) ſah die Unmöglichkeit bier 
fer Deutung. IE aber die budfläbliche Auslegung richtig, 
wie hätte man body ſolche Beziehungen gerade, in einen 
Brief geflochten, dem man bed Jakobus Namen veranftellt, 
jumal wenn e8 richtig wäre, bag man in ihm „ben Hort 
ber Rechtglaͤubigkeit und den Dberbifchef der chrifflihen 
Gemeinden verehrte” c)! Mit. diefer Deutung der Reichen 


=) Das sarlaraı Aft von der Art, wie anderes Metall gerftört 
wird, auf Gold und Silber übertragen, um bie Bergänglichkeit 
des Heihtgums in Zurgen, Iskftigen Morten: zu bezeichnen ; for 
mit duͤrfen wir diefen Ausdruck nicht gerade eine poett che 9% 
perbel nennen, wie es Theile thut. J 

b) Gomm. S. 155. ot Io 

<) Schwegler, nachap. 3, I. ©, 420. ‘ 
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und Armen fallen aber.auch alle Folgerungen, welde man | 
daraus zog. Ueber ſolche Werhättniffe ſchrieb kein nachapo⸗ 
ſtoliſcher Jakobus; denn fie waren entweder zu unbedeus 
tend, als daß fie ein Anderer unter Jakobi Namen behan: 
delt hätte, oder fie hatten fo große Wichtigkeit, daß fie nicht 
fo beitäufig nur berührt wären. 

Unter den Zrofigeünden für bie Armen wird fobann 
5, 10, die Nähe der Parufie des Herrn angeführt und 
B. 11., daß der Richter vor der Thuͤr ſtehe. Wenngleid 
wir nicht mit Kern a) bierin eine Hindeutung auf bie na 
de Zerſtoͤrung Jeruſalems fehen koͤnnen, fo weifen doch biefe 
Anführungen in eine frühe Beit zuruck, wie auch bie fruͤ⸗ 
ben Briefe an die Theſſalonicher b) am meiften von ber 
naben Zukunft des Herrn handeln, und erft im Ppilippers 
briefe der dem Tode entgegenfehende Apoftel noch einmal 
die Nähe des Herrn feinen Lefern ins Gedaͤchtniß ruft. ‘ 
‚Hiermit fichen denn wohl aud die zalmızaplaı ämspzöus- 
var im Zufammenhang, auf welche 5, 1. die Reichen hin⸗ 
gewiefen werden, Hat fonah Schleiermader o) nicht 
wieeicht zu viel behauptet, wenn er fagt, man müffe den 
Brief in eine fpätere Zeit verweilen, wenn man beachte, 
was in bem Sriefe behandelt iſt, dagegen in eine frühe 
‚Beit, wenn. man auf dasjenige metke, was nicht barin be 
banbelt iſt ? 


a) Gemm. zu ber St. 

b) In Schwegler's nachap. Zeitalter find dieſe Woiefe an bie 
Theſſalonicher nicht in die aufgeführten Gntwidelungsreihen 
aufgenommen : etwa welt fie in ähnlicher Weife wie der Brief 
Zudä nicht zu Schwegler’s hiftorifchen HOypotheſen paßten 
und darum ganz herausfallen mußten, weil fie ſich auch nicht 
einmal für einen Anhang eigneten? Es mochte ſchwer feyn, fir 
ig die paulinifce Keibe einzuorbnen, wenn fie nad Baur 
(Paul, S. 492) „, die Idee der Parufie mit ben noͤthig ſcheinen ⸗ 
den Beftimmungen dem chriſtlichen Bewußtſeyn näher zu brin« 
gen”, die Beftimmung hatten, 

c) Ein, ine R, X, ©, 428, 
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Für die frühe Zeit der Abfaffung fpricht gleichfalls, daß 
die freilich durchſichtige Hülle des Iüdifchen in unferem 
Briefe noch über dem Chriftlichen ruht. Denn wenn Kern ») 
gegen Schnedenburger’8 Behauptung, daß in biefem 
Briefe die Vorſtufe der dogmatiſchen chriftlihen Entwides 
lung fey, Petri Zeugniffe in der Apoſtelgeſchichte (2, 33. 
3,13 4, 10.) anführt, fo dürfen wir nicht vergeffen, wie 
leicht den Brübern bed Herrn, beren Unglaube noch Joh, 
7,5. bemerklich gemacht wird, auch fpäterhin das ſpecifiſch 
Chriſtliche noch verhält feyn konnte, wie fid die eigenthuͤm⸗ 
lich chriſtlichen Lehren erſt in Kolge mandyer dogmatifchen 
Controverſe genauer beflimmten. Und find nicht fogar fols 
Ge chriſtliche Lehren, deren Anführung man vermißte, in 
manden Aufchauungen des Briefes involoirt oder vorausge⸗ 
fest? Denn heißt dad Ghriftenthum der voͤuos EAsußsplag, 
fo it dadurch eine Erloͤſung von der Knechtichaft voraus⸗ 
gelegt; der in und wohnende Geiſt, 4, 5., deutet ſchon die 
kehre vom heil. Geiſte an; der ſymboliſchen Salbung der 
Kranken liegt fchon dad Bewußtſeyn zu Grunde, daß Alle 
dem Heren geweiht find zum heiligen Wolfe, wie «8 bie 
Priefter der Juden indbefondere waren. Und faßt man 
1,1. ooũ Xoisroũ als Appofition zu xvglov, fo koͤnnte 
in der parallelen Stellung: deö Beod mit xuglov fogar bie 
göttliche Wuͤrde des Herrn gefunden werden, freilich nur 
angedeutet im der gleichen Stellung ber beiden Genitive zu 
deũloc b). Go viele Spuren des chriſtlichen Lehrgehalts 
ohne ſchaͤrfere Ausführung fegen voraus, daß er felbft noch 
nicht beſtimmt genug auögeprägt war, um in eigenthümlis 
Seren, Benntlicheren Zügen hervorzutreten. 





) zäh. 3, 1885, I. S. 87, vergl, be Wette, Ein. ins R. X- 
©. 810, e. 

b) In tem xuguog wis ddlns 2, 1., nit, wie Baur, Yaul, 
©. 691., wi, Zgiorös wg d., findet ſich gleichfalls eine Andeu⸗ 
tung der Würde Ghriſti. 
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Darum fluͤchtet ih Sch wegler a) auch wohl zu der 
widerſpruchsvollen, unhiſtoriſchen Annahme, ber Srief zeige 
eine ireniſch⸗ polemiſche Tendenz bed Judenchriſtenthums, 
um ſich die Pauliner zu verſoͤhnen; und während ſonſt eine 
entſchiedene Richtung im Kampfe ſich immer beflimmter und 
fchärfer ausprägt, fol das zweite chriſtliche Jahrhundert eine 
fo milde Jorm des Ebionitismus hervorbtingen, daß flo zw 
dem urſpruͤnglichen ſtarken Ebionitiömus eines Hegefipp 
nicht mehr paßt. "Nun beſuchte aber Hegefipp Rom zu 
Anicet’8 Zeit (150—160)5 der Jakobusbrief wäre alfo zu 
Hegeſipp's Sluͤthezeit abgefaßt b) und zeigte dennoch eine fo 
viel reifere Geftalt des Eblonitisınus, DaB man ihn deßhalb micht 
dem apoftolifhen Zeitalter, deſſen Eblonitiömus doch wiederum 
Hegeſipp darſtellt, zueignen kamn c): wie aber gehört Hegeftpp 
in das apoflolifche Zeitalter ? wie kann man ben Brief Jakobi 
derfelben Zeit zufchreiben, bie man für umgeeignet zu feiner 
Adfaffung Hält? Die Spuren des Ebionitienns find auch 
nah Schwegler von einer fo milden, gebämpften Form, 
baß alle Gchroffpeiten fehlen, und das Specifiſche bes Ebio« 
nitismus iſt nur fo leiſe angedeutet, daß man ihm einem 
allgemein chriftlichen Sim geben kann; aber denke ich an 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts, an jene Zeit des glau⸗ 
bensfreudigen Marterthums, fo ſcheint mir ber Verfaſſer 
bed Briefes mit zu großer Klugheit und berechnender Lift 
fi felbft zu verbergen, als daß er ein Sohn jener ‚befennts 
nißfeeudigen Beit wäre. Die erflen Jahtzehnte der Ricche 
konnten ſolche dogmatiſch faft unkenntliche Erzeugriffe her⸗ 
vorbringen, aber nicht mehr das Chriſtenthum, weiches ſchon 
manche Entwickelungen durchlaufen war, manchen Kampf 


2) A. a. O. I. S. 418. 

b) Schwegler, I. ©. 414., Ußt ben Jakobusbrief zu derſelben 
Zeit wie die clementiniſchen Homilien entſtanden ſeyn und ſetzt 
lettere I. ©. 884. in bie Mitte des zweiten Jahrhunderts. 

)3.00.@, 48. 
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geritten und beftimmte Richtungen beraußgebilbet hatte =). 
Man fieht, daß bier die Vorausſetzung, ber ſchroffe Ebioni⸗ 
tismus ſey die urfprüngliche Geſtalt des Chriftenthums und 
nicht feine Ausartung, gegen bie frühere Abfaflung des 
Briefes einnahm. 

Wenn nun aber de Wette b) noch anführt, daß in unfes 
sem Briefe ſchon bie paulinifche Rechtfertigungslehre befämpft 
fe9, fo wäre daß eben zu bemeilen. Es ſey mir erlaffen, die 
Geſchichte bes Gontroverfe zu geben, ob 2, 14 ff. Paulus bes 
Tämpft fey oder micht; e& fey mir nur erlaubt, noch Einiges 
gegen die Annahme diefer Polemik anzuführen, Beſonders fragt 
man, woher die Zormel dıxaodchas ZE Egyav, dx zloreng 
Ramme, Wenn nun Hiob 4,17, ernoxgpryund Jeſ. 54, 17. 
ug ona x gelefen wird, fo lag ed wohl nahe, zu fagen: „vom 





©) Die Bauptbeweife fir ben Ebionitismus bes fBriefes findet 
Sqhwegler (&. 410 ff.) barin, daß der Brief den Namen 
des Jakobus trägt und fi au bie zwölf Stämme in der Zer⸗ 
fireuung wendet, d. h. an bas wahre Ifrael, daß Abraham 
serng jur und ber Werfammlungsort der Ghriften ouvayayız 
beißt — Grände, welche mit der Borausfegung ſtehen und fallen, 
daß der Brief im gweiten Jahrhundert geſchrieben fey, ja zum 
Spell ber Borausfegung, der zu Liebe fie angeführt find, gerabe 
widerfpechen. Innere Gründe für den Ebionitismus ſeyen die 
Betrachtung des Ghriftentpums als sdpog rilsog (©. 423,), 
die behauptete Verwandtſchaft mit den Glementinen und dem 
Hirten des Hermas (©. 424.), endlich Die vorausgefehte Ver⸗ 
werfung (!) bes Reichtfums, bie Idee des Diefleits und Jen⸗ 
feits, das Gibverbot, bie magiſche (!) Wirkung des Bebets, die 
Anficht vom Prophetentyum (duorowaßns 5, 17. fege bie ebios 
nitifche Unträglichkeit und Unfünblichkeit der Propheten voraus !), 
ber Gebrauch bes Hebräerevangeliums und ber altteftamentlis 
en Apokryphen, endlich bie Bekämpfung des Paulus — viele 
Borausfegungen, bie unfere unterſuchung zerflören wird, Sind 
dieß etwa die „anderen faft entgegengefegten Gründe des Zwei⸗ 
fels, als aus welchen bie apologetifche Kritik eine Zeit lang die 
Authentie des Briefes in Zweifel 309”, und bie uns Schweg⸗ 
ler (&. 414.) verheißt? 

db) Gint, ins R, 3, ©, 809, 
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Standpunct ber Werke amd” gerechtfertigt werden, wie 
„vom Standpunct Gottes aus.” Hier möchte ſich bie Ans 
knuͤpfung finden, welche Kern a) für biefe Bormel vers 
langt, wenn er Neander’n zugibt, daß die Begriffe dı- 
xzaodode,, zlorız, Egya altteftamentlicy feyen , aber für die 
Verbindung berfelben Fein Beifpiel kennt, während body die 
von Paulus und Jakobus citirte Stelle 1 Mof. 15, 6. 
Abram's Gerechtigkeit aus feinem Glauben ableitet und durch 
ihn bedingt feyn läßt; der Gedanke ift fomit unter dem 
alten Bunde keineswegs fremd. If hiermit noch nicht ber 
frühere Gebrauch biefer Formeln volftändig erwiefen, fo Ein, 
gen doch Worte wie Matth. 12, 37. dx Tüv Abdyav dov dixaım- 
Hoss, fo fehr faft wie ein Spruͤchwort (Calvin) an, daß 
biefe Verbindung wenigſtens nicht ohne Analogien feyn Farm. 
Solche Worte bilden wohl auch das natürliche vermittelnde 
Glied zwifchen Pauli Terminologie und den Worten des Herrn. 
Macht Schwegler b) num noch beſonders geltend, 
dag man felcye Terminologie nicht ohne Rüdficht auf Paus 
lus bilden konnte, fo liegt diefer Behauptung die Voraus: 
fegung zu Grunde, daß Pauli Lehrbegriff nicht nur ſchon 
vorgetragen, ſondern auch weiter befannt war, daß alfo der 
Brief Jakobi nach der apoſtoliſchen Zeit gefchrieben ſey — 
ein Cirkel im Beweiſe. Gibt man aber felbft zu <), daß 
die Polemik unſeres Briefed den Lehrbegriff Pauli nicht 
treffe, fo muß man vielmehr die Abſicht, ihn zu treffen, 
weiter nachweifen, als von ben Gegnern den unendlichen 
negativen Beweis fordern, daß er nicht getroffen werben 
folte: ja, feste nicht die Nachweiſung, daß Pauli Lehre 
nicht getroffen werden follte, eigentlich bie eben geleugnete 
Bekanntſchaft mit ihre bei dem Verfaſſer des Briefes vors 
aus? Iſt nun endlich, um andere von Anderen beigebrachte 
Gruͤnde zu übergehen, die Beweisführung 2, 14 ff, daß der 
Chrift in Werken feinen Glauben erweifen müffe, die Bes 
a) Somm. ©. 69, 
b) 1. S. 456. 
c) A. b. D. 
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geimdung ber von 1, 21. an ausgeſprochenen Ermahnuns 
gen, unb if fie fomit eng in den Zuſammenhang deB Bries 
fe$ verſlochten, ſo müßte entweber .die Polemif bed ganz 
jen Briefeß gegen Paulus nachgewiefen werden, oder 2, 14ff. 
ift eben fo wenig als alles Worhergehende gegen Paulus ges 
richtet, Finden wir aber hier Feine Beziehung auf die Rechts 
ſertigungslehre, fo fällt auch de Wett e's Anficht =), daß 
hier eine urfprünglich chriſtliche Idee ſchon verunfaltet fey, 
und wie werden auch nicht mehr mit Kern die Zeit nach 
der Ausbildung des paulinifchen Lehrtypus. für bie Abfaſ⸗ 
fung unſeres Briefes zu fordern brauden, fondern fie in 
eine frühere Zeit verlegen können, 

Faͤut aber die Annahme dieſer Polemik binweg , fo fins 
det fi auch Feine Spur mehr von der im Galaterbriefe 
bervortretenden Differenz zwiſchen ben Ghriften aus ben 
Juden und denen aus den Heiden. Nehmen wir noch bins 
im, daß Saulus im Auftrage der jüdifchen Oberen bie 
Chriften verfolgte (Apoſtelgeſch. 9, 2. 2, 5.), fo ſah offens 
bar das juͤdiſche Synedrium felbft die Chriften Damals noch 
als Juden an; ja, als die Ghriften ſich nah Stephanus’ 
Martertode zerfireuten, wirkten fie gleichfald nur unter den 
Juden (Apoflelgefch. 11, 19.); auch Paulus bezeugt öfters, 
daß er zuerft den Juden das Heil in Chriſto verfünbigt 
babe, und weil fie ber Werkündigung fein Ohr lieben, habe 
a den Heiden dad Evangelium gebracht b); und fo fordern 
die gefchichtlichen Berichte von der erften Ausbreitung des 
Chriſtenthums dieſelben Verhaͤltniſſe, welche unfer Brief vors 
ausſetzt, naͤmlich daß das Chriſtenthum beſonders unter Ju⸗ 
den verbreitet war. 

Wie waͤre es denn auch wahrſcheinlich, daß Jemand 
im zweiten Jahrhundert, ja nur während oder nach Pauli 
Birffamkeit an folche Gemeinden fehreiben konnte, welche 
allein von Ghriften aus den Juden gebildet wären? De 
*) Gil. ins R. 2. S. 810 f. 1., vergl. e. u. S. 809. 


b) Dahin deutet auch das Tovdaloıg zgüror im Mömerbriefe 
2, 9. 10. ꝛc. 
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BWettes) ſchtießt freilich aus 2, 14 f., daß unſer Brief 
nicht bloß am Judenchriſten gerichtet iſt: aber gaben denn 
etwa nur Heibendhriften Anlaß, den werkloſen Glauben zu 
tadeln? Schon bie Propheten bed A, B. kennen Solche, die 
Gott mit ben Lippen ehren, indeß ihr ‚Herz fern von ihm ik 
(If. 29, 13.), die als Juden trog aller Gottlofigkeit und 
Sünde der Barmherzigkeit Gottes ficher zu ſeyn meis 
men. Juſtinus b) kennt ſolche juͤdiſch gefimmte Chri⸗ 
len, welche in Suͤnden leben und der Vergebung derſelben 
gewiß zu feyn meinen, weil fie Gott kennen; bie clementis 
niſchen Homilien e) wiflen von einer ſolchen Kraft in des 
nen, welche an einen Gott glauben, baß fie nicht unterge⸗ 
ben koͤnnen, ob fie auch ihr Leben in Laftern führten, fon- 
ben daß fie durch laͤuternde Strafen hindurch zur Selig⸗ 
keit gelangen werden. Und mochte biefer Tadel auch mehr 
rere unter den ‚Heibenchriften treffen fönnen, wie auch Paus 
lus im Galaterbriefe, den doch Jakobus ſoll gelannt haben, 
im erften Korintherbriefe u. f. w. denſelben Irrtham bes 
kaͤmpfte, wodurch wird denn bewiefen, daß fie hier gemeint 
find, während ‚der Brief ſich überall an Chriſten aus ben 
Quben wendet? Gegen nicht die Beiſpiele des Abraham, 
der Rabab eine genauere Bekanutſchaft mit der jüdiſchen 
Geſchichte voraus? find fie nicht wenigftens fuͤr Heiden⸗ 
&riften von geringerer Auctorität? Heißt Abraham 2, 21. 
cero Yaöv, ſo paßt dieſer Name fuͤr Chriſten aus den 
Juden, doc) nicht für die auß den Heiden, 

Benn Shwegler d) nun aber dieſe Benennung 
von der Anficht des Verfaſſers aus erklären will, daß die 
‚Heiden dur die Annahme des Chriſtenthums wahrbafte 
Juden geworben feyen, fo iſt theils biefe Anficht nur eine 
Hypotheſe, theild müßten wir benfelben Ramen erſt im „my⸗ 

a) Gomm. S. 105, 
b) Dial. c. Tryph. f. 870, ed. Col.; vergl, Reander, Kirchen⸗ 

gef. 1. ©. 106. 

©) Hom. 8, 6.5 vergl. Reander, apoft, Zeitalter, II. S. 567.%. 
4) 1. @. 42%, 


\ 
die Abfaflungszote bes Jakobusbriefes. 405 


Aifgen Sinne” deuten, den Schwegler ſelbſt hier nicht 
finden Tann =), Auch be Wette’s Bemerkung zu 2, 10, 
Bedg elg dora⸗ ſey auch im Glauben der Heidenchtiſten der 
erſte und widtigfie Sag, kann noch nicht beweifen, daß 
diefer Brief an Chriſten überhaupt oder gar nur an Hei⸗ 
denchriſten oder Pauliner gerichtet ſey. Ja, wenn 4, 11, 
bemerkt wird, daß die Leſer dad Geſetz b) richten würden, 
wenn fie den Bruder richteten, fo wirb dadurch voraudge 
fegt, daß bie Gerichteten das Gefeh zu halten fuchten, alfo 
der judiſche Standpunct derſelben und wenn die Ehrfincht 
vor dem Gefege dieß Richten zurückhalten fol, fo paßt dies 
fer Grund doch wieder nur für Juden. Wenn wir auch 

nicht mit Schleiermacdher 0) inder Ermahnung 4,13—15,, 

bei den Entſchluſſen für die Zukunft auch in den Worten 

dad Bewußtſeyn der Abhängigkeit von Gott auczudruͤcken, 
einen fo ſchlagenden Beweis für chriſtliche Leſer ans den 

Juden finden koͤnnen, fo liegt er uns deſto deutlicher in ber 

Zuſchrift des Briefes. Denn mit Köfter d) und Schweg⸗ 

ter e) das geiſtliche Iſcael hierin zu fehen, daran hindert die 

BSezeichnung Soden Yuizl; wenn Paulus Cal. 6, 16, 

vergl. Rbm. 2, 29., von einem Togana zod deoð redet, fo 

tiegt dem zu Grunde die Parallele, daß die Chriſten ſich 
wahrhaft fo zu Bott verhielten, wie Iſrael ſich verhalten folls 
te; hoͤchſtens fpricht Paulus noch emphatifch von einem Iſtael 
zar ori, um bie Ghriften zu bezeichnen, oder er hebt 
‚ fogar auß den ol d& Tooana die Gläubigen, ol dx zlarsng, 
als wahre Söhne Abraham’ heraus (Röm. 9, 6 ff. Sal. 
3,7 ff); aber niemals deckt fi) dad wahre Ifrael und die 
zwölf Stämme, eine Anfhauung, welche weder einen hiſto—⸗ 
riſchen, noch einen logifhen Grund hätte; welche Parallele 

1.6. 42. 

b) Denn »önog ohne nähere Beftimmung ift am natürlicften auf das 
mofaifche Geſetz zu beziehen, aber nicht auf jedes beliebige einzelne 
Gebot, wogegen die Chriſten durch Liebloſigkeit fündigen würden, 

€) Ent, ind R. 3, ©, 427. 

d) Stud. u. Kritik. 1881. ©. 588. 

5) A. 4. O. I. 8. a. 


206.00. PMelle. 


ſellte doch zwilchen den zwölf Stämmen und ben Chriſten 
beftehen * So bebeutungslos dieſe Bezeichnung den Heiden⸗ 
chriſten gegenüber ſeyn würde, eben fo treffend ift fie den 
Ehriften aus dem Juden ‚gegenüber; ber Brief fol unter 
allen zwölf Stämmen in der Berfireuung denjenigen gelten, 
welchen Bsoü xal xuglov ’Inood Xooroũ doſaos ſchrei⸗ 
ben konnte; denn in dieſer Selbſtbezeichnung des Jakobus 
liegt die Beſchraͤnkung ber Adreſſe auf Chriſten allein, Wollte 
Jakobus aber emphatiſch dad wahre Iſrael bezeichnen, fo 
konnte er am wenigfien durch dieſe recht eigentlich anf alle 
Juden fi) beziehende Werallgemeinerung, durch dieſe Spe⸗ 
dalifirung des ganzen jübifchen Volkes gerade ſolche Be⸗ 
ſchraͤnkung auf dad wahre Iſrael ausdrüden. 

So deutet Alles darauf bin, daß Jakobus fih nur an 
Ghriften aus ben Juden wenbet; ben Gegenſatz von Heiden⸗ 
und Judenchriſten Hat er nicht überwunden, fondern er Fennt 
ihn noch gar nicht; und wenngleich. hierdurch nicht ausge 
ſchloſſen ift, daß ſchon einzelne Heiden zum Chriſtenthum 
übergetreten waren =), ja daß fehon beibenchriftliche Gemein: 
den beflanden, fo konnte das Chriftenthum doch unter den 
Heiden noch nicht die Stätte gefunden haben, welde ihm 
die Wirkjamfeit des großen Heidenapoſtels bereitete. Steht 
es aber feft, daß der Verfaſſer unferes Briefes von dem 
Streite der Chriften aus ben Juden und aus den Heiden 
nichts andeutet, daß dieſer Streit daher wohl noch nicht ents 
fanden, als unfer Brief verfaßt wurbe, fo if diefer Wrief 
eine der früheften Urkunden des N. T. 

Eben fo fehr muß es auffallen, daß in unferem Briefe 


a) Daß Heiden ſchon in früher Zeit zum Chriſtenthum übertraten, 
beweiſt theils bie Belehrung des Gornellus und die Wertpeibis 
sung Petri Apoſtelgeſch. 11., theils bie Nachricht (Apoftelg. 11, 
20.), daß in Antiodien Chriſten aus Cypern und Gyrene den 
‚Hellenen bas Evangelium verfändigten, wenn man nicht in ben 
‚Hellenen biefer Stelle mit einem Goder und mehreren Auslegern 
‚Heleniften fehen will. 
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von mancherlei zzsgnopoig die Rede iſt, daß 5, 10. 
ſogar auf die Leiden der Propheten verwieſen iſt, ohne daß 
ber Berfolgungen gedacht würde, welche im zweiten Jahr⸗ 
dunderte ſchon mit Heftigkeit Über die junge Chriflenheit 
hereinbrachen. Schwegler ſetzt freilich den ‚Hirten des 
Hermas «) viel früher als den Brief Jakobi, während jener 
(1, 3, 2, x.) doch ſchon bie wilden Thiere, bie Geißeln, Ges 
fängniffe und Kreuze keunt, an benen Viele für den Namen 
des Herm gelitten, Jakobus aber auf fie noch nicht einmal 
hindeuten konnte. Wie ließe diefes Stillfyweigen fi an- 
ders erflären, ald daß die Chriſten noch nicht in größerem 
Maße von den Verfolgungen getroffen waren? Aus dem⸗ 
felben Grunde find auch nicht die Leiden des Herrn ange 
führt; welchen anderen als chriſtlichen Leſern aus den Fu: 
den lagen aber bie altteſtamentlichen Worbilder nahe? Für 
‚Heidenchriften hätten fie kaum ein Gericht. - Wie felten fin⸗ 
det ſich aber auch bei Paulus eine Beziehung auf dab Vor⸗ 
bild des Herm! Das: zweite Jahrhundert liebte gar fehr 
(3. B. Herm. 3, 91. 16. x.) die Beziehung auf die Apoſtel; 


“) Schwegler (I. &. 830.) fagt von bem Hirten des Hermas: 
„@ndlidy ift e6 ber alterthuͤmtich judenchriftliche, von den fpecus 
lativen Ihren bes Ghionitismus noch völlig unberäßrte, in dog ⸗ 
matifcher Beziehung fehr unentwidelte Charakter unſerer Schrift, 
der Mangel jeder Spur einer Rüdfihtsnahme auf die Erſchei⸗ 
nungen ber hadrianiſchen Zeit, namentlidy auf bie gnoftifchen 
Bewegungen, was entſchieden auf eine frühere Zeit deutet, als 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts.” Diele Worte gelten viel 
mehe vom Mriefe Jakobi: denn wird nicht die dogmatiſche Ber 
Rimmtheit nur in bee frühen Jugendzeit der Kirche fo zuruͤck⸗ 
treten koͤnnen, wie in unferm Briefe? Man wende nicht jene 
angebliche Polemik gegen Paulus ein; denn man vermißt ganz 
andere Dogmen, als die Rechtfertigungtlehre ; body haben wir 
ſchon oben ihre deutliche Voraus ſehung zugleich mit ihrem Mans 

"gel an beſtimmter Ausbildung nachgewieſen; und jene Polemik 
iR durchaus nicht fo eutſchleben zu behaupten, daf jeber Miders 
ſyruch verflummen müßte, Ueber den Gnoſticismus unferes 
Briefes werben wir fpäter noch reden. 


davon findet ſich hier noch Telne-Gpur. Das find große 
Dedenken gegen hie ſpaͤtere Abfeflung unferes Briefes. Im, 
feat nicht dad off ungenaue Citat =) der Worte Ghrifi, der 
mſtand, daß fie öfter fehlen, mo ſolches Gitat nebe lag, 
daß Ghrifti Rorbild nirgends ‚angeführt wird, ‚mit großer 
MWabrſcheinlichkeit poraus, daß bie:Rehemsbefcheribungen des 
Hexen, noch nicht vorhanden, ‚oder dach wenig verbreitet wa⸗ 
and Aber das Ende des erſten Jabrhunderts lennt fcham 
die Evangelien. im Anfang des zweiten Jehrbunderts ſind 
fe ſchon verbreitet b). 

Wenn wirx ſodann den Eintritt in den Berfammlungss 
art der Chriften.2, 2, als elecideip ale sv aunarayie 
bezeichnet finden, ſo waͤre es ganz unerklaͤrbar, daß .aisfer 
ſonſt niemals ‚nordommenbe Autdruck ſich ganz. verxivgeit 
einmal im zweiten Jabrhundert finde, Denn weun.be 
Wette,c) Hebr, 10, 25, Imeuyaymyie entgegmbält, fo 
harf man nicht übesfehen, das bort von den Zuſammen⸗ 
künften, wicht va Berfammlungsort wie hier, bie Rebe 
iſt; ſchon die Bufammenfehung des Wortes fcheint bieß ar 
zudeuten. Wie hätte ein fpäterer Schriftfteller dieſes fo uns 
gewöhnliche Wort wählen folen, um eine fo oft genannte 
Sache zu hezeichnen d)% Findet men aber in, dieſem Ausbrud 
ein Zeugniß für den judenchriſtlichen, ebionisifchen Stand⸗ 


®) Theile, Comm, ©, 45. X. 5; Quamguam aliquotios verbe 
megis minusve conveninnt, mon tamen tanta ast conranientia, 
quas scriptionem aliguam posaat, nec vero ex nature rei tra- 
ditionisro satis explicetur. — Gchnedenburges, Beitr. 

S. 199. „Radyall von Ghrifi Reden.” 

b) Bergl. bie Rachrichten über Papias bei Eusehb, hist, eccl. 
BB. j . 

+) Ein. ine R. 5. 6.810. 1.%, 

4) So gefteht auch Kern, Comm. S. 63,, zu ESobald vonjeber 
vorgefaßten Meinung (über die Deutung dee minus auf Paus 

Uner) abfrapirt wird, fo kann man nicht. mnhin, die Crtuaͤrung 

des Ausbruds ovvayeyj, des Die Eynagnse:im sigentlihen 
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punct bed Werfaflerd =), fo iſt es doch fehr fraglich, ab bieß 
abfichtliche Hervorheben bes Ebienitisnus in dieſer gan 
fremden, ungebraͤuchlichen Bezeichnung bazu paßt, Daß ders 
felbe Standpunct fonft angeblich 6) febr forgfältig und mit 
vielem Geſchick und Güde verwiſcht iſt. Mit ſolchen Wir 
derſpruͤchen muß man ſich helfen, wenn die natürliche kage 
der Dinge zu Gunften einer theoretiſchen Bmutung wii 
Büstich verkehrt werben folk, . 
Nicht weniger muß uns 5, 14. der Bath auffallen, daß 
der Kranke die Vresbyter fol rufen laflen, ums in Bezlehung 
anf ihn gu beten und ihn mit Del zu ſalben im Namen des Herrn. 
Dahrlich, ca muſte eine bedeutende Auctoritdt fen; die Sale 
Gen Rath fo anserfichsich und doch fo hingeworſen, ohne 
iebe weitere amögeführte Empfehlung geben Eonnte, und wie 
Maske des Jakobus Tann nicht genügen ‚zur Erklaͤrung. 
Mögen Mar. 6, 13, die Kranken von den Jüngern gefalbt 
worden ſeyn, fp bietet diefe Stelle höchftens einen Anknü⸗ 
sfungspunct. für unfere Worfchrift bar, umd in der Beit, ald 
die Evangelien ſchon verbreitet waren, müßte es ſehr aufs 
fallen, wenn fi) ein in Jakobus Namen ſchreibender Ver⸗ 
faffer nicht auf ſolches Vorbild beriefe, Wurden im Ju⸗ 
denthum allein die Priefer gefalbt <), war bie Salbung fos 
wit ihre Weihe fr Jehovah, fo liegt in diefer Uchertragung 
auf die Franken Ehriften ſchon die Idee des allgemeinen 
Prieſterthums angedeutet, fo daß Jeder, weil er zum Zövog 
üyıov, zum Buslissor. inpdrsune (1 Petr. 2, 8.) gehört, auch 
diefe Weihung am fich erfahren koͤnne — ein tiefer chriftlis 
her Gedanke, deſſen große Entfaltung erft der Kirche aufs 


Sinne, die jüdifche Synagoge zu verftehen fey, mit welcher 
die Shriſten aus den Juden noch im Zufammenhang YHeben, vors 
qugiehen.” Bu wetcher Beit paßten aber bie To vorausgefegten 
Berhättniffe der Lefer? Doch gewiß nicht in's zweite Sahrhuns 
dert, fondern nur in die erſten Jahrzehente ber chriſtlichen 
Kirche. Bergl. Schnedendurger, Beitr, S. 208 ff. 

‘) Schwegler, nachap. 3. I. S. 422: — b) Gchmeigler 
a 0 O. S. MB, -- 0) 8 Mof. B, 80, St. 
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behalten war, welche in der Reformation ihre Wiedergeburt 
feierte. Je mehr das Gebet für den Kranken auch juͤdiſche 
Analogien =) für ſich hat, befto weniger hat fie gerade diefe 
Salbung, und je eher jenes von bem jüdiſchen Standpuncte 
aus auf den chriftlichen Übertragen werben Tonnte, alfo ge: 
ade für den Judenchriſten paßte, um deſto weniger war die 
Salbung dazu geeignet, Diefe Empfehlung konnte nur ibs 
ren Grund haben in einem tiefen und freieren chrifllichen 
Bewußtſeyn des Verfaſſers unferes Briefes. 

«ft num aber gerade bei dieſer unſerer Stelle von Kern 
‚der Einwand gemacht worden b), daß ſich bier ein beſtimm · 
tes Amt der Presbyter angedeutet finde, daß fomit Die ganze 
Stelle eine ſpaͤtere Abfaffungszeit des Briefes erfordere, fo 
widerfpricht biefer Behauptung entſchieden, daß ebenfo, wie 
5, 14. die Juͤrbitte der Preöbpter für bie Kranken empfoh⸗ 





=) Wetftein zu d. St, citirt Baba bathra £. II, 6, 1 Qui- 
cangue habet aogrotum intra domam suam, eat ad ı 
et‘petat, ut pro ipso imploret dei miserioordiem, und Sanhedr. 
f. 101, 1: Aegrotante R. Elieser, congregati sunt quatuor so- 
niores ad eum visitaendum. ©, Kern zu ber Gt. S. 236. 

b) Kern, Gomm, ©, 88, über 5, 14: „Es fcheint hier das Amt 
des Presbpter in einer fo entfchlebenen Abgrenzung bed Ver⸗ 
hältniffes gu den Gemeindegliebern gu fliehen, und die Func⸗ 
tion ber biefes Amt Berfehenden fcheint einen fo beſtimmten, 
feelforgerifchen Charakter unb eine ſelbſt mit gottesdienklichen 
Formen zufammenhängende Eigenthuͤmlichkeit zu haben, daß man 
ſich verſucht fühlen möchte, dieſe Worfchrift des Briefs Jakobi 
aus einem fpäteren Zeitalter, als das apoſtoliſche if, abzu⸗ 
leiten. Alein wenn fi denn doch bie kirchliche Einrichtung im 
Ehriſtenthum urfprünglich an bie jüdifche anſchloß, und wenn das 
Verhältniß der geiſtlichen Worfteher zu den Bemeindemitgtiedern 
auf dem Gebiete bes Judenthums ſchon einen beflimmt, ausges 
bildeten hierarchiſchen (!) Sharakter hatte, fo if es nit uns 
wahrſcheinlich, daß auch ſchon im apoftolifchen Zeitalter ein Ver⸗ 
hältniß ber Presbptesen zur Gemeinde begann, mit Bezug auf 
welches eine derartige Vorſchrift gegeben werben Tonnte, wie 5, 
14.” — 6. 256. iſt diefelbe Bemerkung wiederholt, ohne bas 
Oierarchiſche Im Jakobusbriefe nazuweifen, 
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len wird, V. 16. die Aufforderung zur Fürbitte an alle Chris 
ſten gerichtet wird. Ja, während das Amt des Gemeindes 
vorfteherd ſehr bald durch den Namen ärloxomog ausgezeich⸗ 
net wird =), findet ſich diefer hier fo paſſende und bezeich« 
nende Name noch nicht, wo gerade von amtlichen Functio⸗ 
nen die Rebe feyn fol. Segen wir darum einen Augenblid 
voraus, daß hier dad Amt bezeichnet wäre, fo deutete noch 
der Name mgsoßvregos auf eine fehr frühe Zeit hin. Sins 
det ſich aber nicht einmal das Amt hier angedeutet, wie viel 
mehr find wir zu demſelben Schluß berechtigt; fogar der 
Pluralid wgsoßiregoı könnte andeuten, daß damals noch 
Mehrere, nicht Einer der Gemeinde vorfland, Doc ohne 
hierauf zu viel Gewicht zu legen, vergleiche man nur bie 
Drdnung der Aemter ſchon bei Hermad (z. B. 1, 3, 5 
Apostoli, Episcopi, Doctores, Ministri) unferen einfachen 
Presbytern gegenüber, und wer koͤnnte noch den Jakobus: 
brief unter die Zeit bed Hermas herabrüden! 

De Wette beruft b) fich freilich dafür, daß hier eine 
amtliche, feelforgerifche Verrichtung bezeichnet werde, auf bie 
genauere Nachweifung bei Kern; aber diefem ſelbſt <) 
fheint mır ein Amt und eine amtliche Function bezeichnet ; 
die von ihm behauptete „entfchiedene Abgrenzung” der Pred- 
byter und ber Gemeindeglieber erhellte ſchon oben aus 5, 
16, als eine durchaus fließende ; und wenn Kern d) fagt, 
daß die Fürbitte und bie Salbung „den Preöbytern zur 
Pflicht gemacht fey,” fo liegt der Beweis dafür doch noch 
nicht in der Aufforderung an bie Gemeindeglieder, die Pres⸗ 
byter zu rufen; bad Amtliche in diefer Tätigkeit wäre 
erſt nachgewiefen, wenn die Preöbyter bazu als zur Er- 
fülung ihrer‘ befonderen Pflicht aufgefordert würden; wie 
das Amtliche daher angebeutet feyn fol, finde ich nicht, 
Kern gibt ja auch felber zu, daß bie Einrichtungen des 
Judenthums einen folhen Rath nahe legten, 

a) Reander, apoft. Zeitalter I. S. 252. — b)Eint. ins R. T. S. 

309. — ©) ©. 88.5 ſ. ob. d) ©, 286. 

Theol. Stud. Jahrg. 1852. 8 
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Benn de Wette nun weiter ©) die 2, 2, vorausges 
fegte dußere Bequemlichkeit in den Gemeinbeverfammlungen 
geltend macht, fo faͤllt dieſer Einwand bei ber einfachen, nas 
türlichen Annahme, daß die Verfammlungen der Chriften in 
den früheften Zeiten noc in den jübifhen Synagogen ges 
halten wurden, wie auch Paulus zuerft in den Synagogen 
Chriſtum verfündigte, War die Verbindung der Chriften mit 
den Juden fo eng, daß fogar bie galatiſchen Ehriften aus 
den ‚Heiden fi) wollten überreden laffen, die Beſchneidung 
anzunehmen, wie viel leichter mußten die Chriften aus den 
Juden fi noch in den jübifchen Synagogen verfammeln 
Eönnen, bevor große Kämpfe fie immer entfciedener von ihs 
ven Volögenoffen trennten! Ja, welche große Bequemlich- 
keit der Einrichtung liegt denn felbft in dem Gegenfage bed 
nidov xalög und orñdi &xsi, fo daß eine fpäte Zeit der 
Abfaffung angenommen werden müßte? Der Einwand fällt 
in fi zufammen, und esift kaum zu begreifen, wie Schwegs 
ler b) von bier aus auf einen volfommen organifirten Eul- 
tus für die ganze chriſtliche Welt ſchließen Tann, 

Wenn de Wette c) endlich noch die Aehnlichkeit mans 
er Stellen unferes Briefed mit dem Römerbriefe geltend 
macht — denn bie ſchlagende Aehnlichkeit von 2, 24. mit 
Sat. 2, 16. faͤllt dadurch, daß 2, 24, ebenfo mit Roͤm. 3, 
2%. verwandt wäre; ebenfo bie Aehnlickeit von 2, 3. mit 
Hebr. 11, 31., weil Jakobus, wie Reander d)trog Baur's 
Entgegnung ©) richtig bemerkt, feine eigene Anficht von der 
ælorig in der Polemik gegen ben Hebräerbriefbefämpft Hätte, — 
fo bereift doch das gleihe Citat Jak. 2, 23, und Röm, 4, 
3. aus 1 Mof, 15, 6. zu wenig, weil äwlorsvos, wie der 
ganze Gedanke die citirte Stelle dem Paulus, wie dem Ja⸗ 
kobus empfahl; Jak. 1, 3. und Röm, 5, 3, find nur in der 





®) Ginl, ins R. T. S. 809. — b) &.447. Anm. 2. — c) Einl, ins 
R.Z. 6. 309. — d) Apoft, Beitalter II. S. 859. Anm. — e) 
Paul, S. 688. 
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. 
Erwähnung der Gronovh einander ähnlich; die pauliniſche 
Reihe der chrifflichen Tugenden iſt dort eine ganz andere, 
als wie Jakobus fie entwidelt, Jak. 4, 1. und Röm. 7, 
233. befchränkt ſich die ganze Achnlichfeit auf das Wild des 
Grgmredscher; bei Paulus bekämpft ſich ein zwiefaches Ge 
ſetz, bei Jakobus liegen die Zmidvula im den Gliedern zu 
Felde; Jak. 4, 4. und Röm, 8, 7. haben einen fehr aͤhnli⸗ 
chen Gedanken, defien gemeinfame Grundlage in Auöfprüchen 
des. Herrn wie Matth.6, 24f. 12, 30. gefunden werden kann; 
Jak. 4, 12, und Roͤm. 14, 4. find einander nur darin aͤhn⸗ 
fi, daß beide vezbieten, den Bruder zu richten (Matth. 7, 1.), 
Jakobus, weil Gott allein dad Gefeg ordnet und ed darnach 
richtend aufrecht erhält, Paulus, weil Jeder dem Heren flieht 
und fällt =), 
Wie fi nun die Achnlichkeit diefer Stellen nicht fo 
groß erweift, daß Jakobus deßhalb müßte den Römerbrief 
gefannt haben, eben fo wenig enthalfendievon be Wette b) 


a) Baur(Paul, S. 688.) vergleicht noch Jak. 1,18., wo die Chriften 
felbR dwagzn zur runden heißen, mit Röm. 8, 23., wo fie 
bie dzapzy tod avcuuaros empfangen haben; das gleiche Wort 
müßte hier ſchon bie Abhängigkeit außer Zweifel ſtellen! Jak. 
1, 21. und Röm. 13, 12, müßte das gleiche Wort dmodEusvor 
die Entlehnung der fo nahe liegenden Aufforderung zur ſittlichen 
Reinigkeit des Lebens beweiſen, wie Jak. 1, 22. und Röm. 2, 
18, der gemeinfame Gegenfag der zoımzal und dugoaral bes 
Seſetes. Zu Jak. 4, 12, vergleiht Baur außer ber oben 
ſchon behandelten Stelle noch Röm. 2, 1., während body Paulus 
bier vor dem Kichten deßhalb warnt, weil aud der Richtende 
nicht ohne Sünde fey. Diefe Beifpiele find eben fo wenig ſchla⸗ 
‚gend wie die oben angeführten, Theile, welder die Bufammenz 
ſtellung folcyer aͤhnlichen Ausfprühe am fleißigften gefammelt 
dat, bemerkt dazu Gomm, &. 45: Sive res apectentur sive vo- 
cabula potissimum ac formulae, omnia ex alio sunt genere; 
partim enim formulae tam late patent ac fere sponte se of- 
ferebant, partim tam idoneis distingauntur discriminibus, ut 
alterum alteri obversatum fuisse vix specie, nedum iure con- 
tenderis. 

b) Einl. ins R. &. ©. 310. 
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. 
angeführten paulinifcyen Formeln etwas gerade für Paulus 
febr Charakteriſtiſches, es bleibt vielmehr die einzige des d«- 
xmovodeı dx zloremg ſtehen, deren Keime fchon oben im 
A. T. nachgewiefen find. Wahrlich, es fehlt garviel daran, dag 
Jakobus „nachweislich” die paulinifchen Briefe gekannt habe =), 

Kern bat von den Einwendungen, welche er früber 
gegen den Brief erhob, im Commentar mehrere zurückgenom ⸗ 
men. Wenn dennoch in unferm Briefe mehrere hriftliche 
Grundlehren fehlen folen, fo haben wir ſchon oben nachge⸗ 
wiefen, daß fie öfter deutlich vorauögefegt find. Man über: 
fieht zu fehr, daß der Inhalt eined Briefes fein dogmatiſches 
Spftem zu feyn braucht, daß einzelne Berhältniffe in ihm 
beruͤckſichtigt, aber Feine theoretifche Darftelungen gegeben 
werben, Die Gewandtheit des Verfaſſers in der griechifchen 
Sprache, fo wie bie Verwandtſchaft feiner Diction mit Philo 
erklaͤrt Kern felbft b) aus der weiten Verbreitung ſowohl 
des Griechiſchen ald auch der alerandrinifden Bildung; aber 
ein größeres Gewicht legt er noch auf das Gitat 5,12. Wie 
wenig kann jebod die Benugung des Hebräerevangeliumd 
daraus nachgeriefen werden, daß auch lust. Apol. 1,16, und 
Clem. Hom. 5, 33, 19, 2. öuöv zd val ſich findet, während 
Matth. 5, 37. noch 6 Abyog davor fleht! Oder wäre diefe für 
den Sinn durchaus gleichgültige Differenz wichtig genug, 
um die Quelle eines unfanonifchen Evangeliums vorauszu⸗ 
fegen, wenn uns die Stellen des Juſtin und Clemens fehl: 
ten? Wäre ſolche Aenderung nicht fogar denkbar, wo ſchon 
die Banonifhen Evangelien, ja fie allein benugt wurden? 
Und body find fie für die frühefte Zeit der Kirche nicht ein. 
mal anzunehmen. Wer würde meinen, daß Paulus 2 Kor. 
1, 17,mit va 4 zag duol rd val val xal rd od od auf dafs 
felbe Evangelium zurüdveute? Doch Kern führt weiter 
dafür an c), daß jenes Evangelium auf demfelben Grunde 


a)Schweglera.a.D. S. 4. 
b) Gomm, &, 85. — c) Comm. S. 87. 
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ruhe wie unfer Evangelium Mattbäi, aber auch mit Lukas 
Berührungdpuncte habe; nun fey 4,13. ähnlich dem Gedan⸗ 
ten der Parabel Luf, 12,16 ff., folglich habe der Verfaffer 
unſeres Briefeß das Hebräerevangelium benust. Dagegen will 
ich nicht die mannichfach gemiſchten Elemente in der Zradi- 
tion des Lebens Chriſti geltend machen; fteht denn aber 
wirklich die Ermahnung, bei den Entſchluͤſſen für die Zus 
kunft das Auge nach oben zu richten und auch in den Wors 
ten dad Bewußtſeyn audzubrüden, daß unfere Zukunft von 
Sotted Walten, von feiner Regierung abhängt, in fo enger 
Beziehung zu der Parabel von bem reichen Manne, der, feis 
ner irdifchen Güter frob, nur an den Genuß denkt, ben ihm 
der Tod plöglich raubt? Wo liegt die deutliche Beziehung 
auf Lukas? etwa in dem Gedanken, daß die Zukunft noch 
nit unfer it? Ja, find fogar die meiſten Stellen, welche 
deutlich auf Ausfprüche des Heren Rüdficht nehmen, nur 
wie ein „Nachhall von Chrifti Reden felber” =), find fie fo 
wenig wörtliche Citate, daß fie nicht einmal eine fchriftliche 
Aufzeichnung der Reden vorausfegen b), wie läßt fich den⸗ 
noch mit folder Sicherheit diefe noch dazu faft unbekannte 
Quelle nambaft machen, aus welcher fie gefloffen find? Sol⸗ 
ches Urtheil gilt daher gleich einer umbewiefenen Hypothefe, 
Was endlich die Citate aus den apokryphiſchen Büchern 
der Weisheit und des Jeſus Sirach betrifft, fo find auch 
diefe hoͤchſtens Reminiscenzen, oft nur flüchtige Aehnlichkei⸗ 
ten in einzelnen Gedanken, Wörtern ober Bildern c). Wenn 
ſich auch die Bekanntſchaft mit dem legteren Buche leichter: 
vieleicht erklären ließe aus der weiteren Verbreitung deſſel⸗ 
2) Shnedenburger, Beitr.&. 199, — b) Theile, Gomm. S. 
45.— c) Bol. die fleiige Sammtung biefer Parallelen bei Theile, 
Gomm. ©. 46, Zugleich wird nachgewiefen, wie bie Behauptung Hil⸗ 
brand’s von einer „Paraphrafe, d. h. Umfcreibung oder erfläs 
senden Uebertragung von Stellenund Ausſpruͤchen“, nicht einmal 
durch Wergleichung von Jak. I, 18—21. mit Weish, 1, 5—11. 
einen Schein für ſich gewinne, 
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ben, fo müßte doch für beide angenommen werben, daß auch 
die alerandrinifchen Apokrypben des A. T. ſchon in Palds 
flina befannter waren; aber wir koͤnnen dafür feinen fichern 
Beweis führen. Wenn gerade Jakobus vor ben übrigen 
Schriftflelern des N. T. fie gern benugte, fo gab die Ges 
legenheit dazu ihr verwandter ethifcher Inhalt, weldyer dem 
Verfaſſer unferes Briefes fo manche Berührungspuncte dar⸗ 
bot, wie er auch bie Proverbien gern benugt, ja wörtlich 
citirt, was mit den apokryphiſchen Büchern niemald ber 
Fall ift. 

Bu den ſchon behandelten Puncten hat Schwegler 
aur noch Wenige hinzugefügt, um ben nachapoſtoliſchen 
Urfprung unfered Briefes zu erhärten. Wenn er ed zunaͤchſt 
unwahrfcheinlich findet, daß ein fo bedeutender Mann wie 
Jakobus fo gar wenig Individualität in diefem Briefe zeige «), 
fo genügt es, auf die Zeichnung des Jakobus zu verweilen, 
welche Kern aus dem Briefe allein entwirft, um die große 
Entſchiedenheit und Schärfe feines Charakters zu zeigen. 
Man achte nur darauf, daß der ganze Brief die Ruͤckwir⸗ 
Zung der fittlihen That auf dad innere Leben hervorhebt b) 
und darum bie Werke preift, und wer koͤnnte noch den ganz 


°) A. a. O. I. S. 414. 

b) Baur, Paul, S. 692., ſagt: „Die Aufgabe, die er (Jak.) ſich 
gefegt hat, iſt offenbar, von dem befondern Standpunct aus, 
auf welchem er mit biefer beflimmten Form feines Judenchri⸗ 
ſtenthums fteht, das ganze Gebiet des chriſtlichen Lebens zu umfafe 
fen, feine ganze chriſtliche Lebensanficht... barzulegen.” Und fpäter : 
„Der Ghrift, wie er, fo betrachtet, feyn foll, als arg releıog, 
in der Volkommenheit des chriſtlichen Lebens, bie nur als ein 
Feyov zdlsıov gedacht werden kann, fol hier dargeftellt werden.” — 
Möchte es gleich ſchwer feyn, biefe theoretifche Darlegung zu ers 
weifen, würde das chriſtliche Leben fehr wenige Werhättniffe um⸗ 
faffen, wenn Jakobus es hier ganz gezeichnet hätte, ja begriffe 
man alsbann nicht, wie Jakobus gerade die. bier behandelten 
Partien auswählt, fa fieht Baur body wenigftens. die prak⸗ 
tiſche Tendenz bes Briefes und zwaͤngt nicht Alles, wie & hwegs 
ler, in eine Belämpfung eines erdachten Paulinismus hinein. 
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cigenthuͤmlichen Charakter unfered Briefe leugnen? Wenn 
Jakobus A, 11. in bem Bruder, der das Geſetz befolgt, daB Ges 
fe& ſelbſt in einer einzelnen Darftelung ficht, ift das feine 
originelle Anſchauung? Der vonog ig Aevdocolas hat eine 
ſehr tiefe, pofitive Seite; das Chriſtenthum kann nicht ohne 
feine Darftelung im Leben, ohne Einfluß auf baffelbe feyn a). 
Naht Schwegler für den Mangel an Individualität gar 
geltend, daß fein beftimmtes Verhaͤltniß Jakobi zu beftimms 
ten Leſern hervortritt, fo thut derfelbe Umftand im Römers 
briefe doch der Individualität des Paulus Feinen Eintrag. 
Wird aber auch ein beftimmter Anlaß zu fehreiben vermißt, 
fo Tiegt ein folcher in den getadelten Mißbräuchen 1, 19. 2, 
1. 3, 1., in der ernften Rüge der Reichen Kap. 1., 2. und 


#) Wenn der Brief nicht fo ſcharfe, beflimmte, die Perfönlichkeit 
des Jakodus harakterifirende Züge barbietet, wie Schwegler 
fle erwartet, fo mag es an dem Bilde liegen, weldyes er ſich 
von einer „fo hervorrragenden, originellen Perföntichkeit” ent 
wirft, „wie wis und einen Jakobus denken müffen”, naͤmlich 
wohl nad Hegefipp’s Graäflung, aus welder S. bie Züge 
au feinem Bilde nimmt. Die Sage erzählt uns aber nichts 
von bebeutenden Kämpfen, bie er geführt, nichts von eigenthuͤm⸗ 
lien Beſtimmungen, bie er getroffen; nur die Gefhichte 
kennt fowohl feine Mitwirkung bei dem henotifchen, fogenannten 
Apoſtelcontit, als auch eigenthuͤmliche Aufforberungen in feinem 
Briefe. Gerade die Sage zeichnet ihn uns von Hegefipp an 
juͤdiſcher, als daß wir eine fehe originelle chriſtliche Perſoͤnlich⸗ 
keit erwarten bürften. Ober legt in feinem Rafiräate, in feis 
ner Brömmigkeit, in feinem anhaltegben Gebete ein Grund gu 
ſolcher Erwartung ? oder darin, daß er von den Juden fo hoch 
geichägt wurde, während fie doch eine recht eigenthuͤmlich chriſt⸗ 
liche Perſoͤnlichkeit eher bekämpft hätten? Gerade feine Wers 
wandtfchaft mit dem Herrn und nicht feine bedeutende Perföns 
lichkeit mochte dazu beitragen, ihm feine hohe Stellung und das 
große Anfehen in der Bemeinde zu Ierufalem zu geben; darauf 
Tann ſchon fein fleter Beiname döerpög xuglov hindeuten, wie 
man ja auch fpäter ben mit bem Herrn verwandten Gimeon 
(Hegefipp bei Eus. h. eocl. 4, 20.) zum Bifchof in Jeruſalem 
wählte; barans ließe fich aber noch nicht auf eine Originalität 
ſchließen. 
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5. fon zu Tage, Der Vorfichen der Muttergemeinde zu 
Serufalem hatte biefelbe dringende Aufforderung, an Chris 
fiengemeinden aus den Juden fein ermahnendes Wort zu 
richten, wie der Heidenapoftel für feine belehrenden Briefe 
an unbefannte Chriftengemeinden aus ben Heiden; nur das 
macht einen Unterfchied, daß Jakobus ethifche Beziehungen 
und Berhältniffe der Gemeindeglieder zu einander tadeln 
mußte, Paulus dagegen mehr dogmatifche Jrrthuͤmer zu bes 
feitigen hatte, wenngleich beides leicht in einander übergeht. 
Unbegreiflich aber bleibt es, daß diefer frifche, lebendige 
Brief einer ruhigen Abhandlung fo taͤuſchend ähnlich fehen 
ſoll, wie Sch wegler behauptet, 

Wenn ſodann zur Zeit der Abfaſſung unſeres Briefes ein 
großes Uebergewicht der Heidenchriſten uͤber die Judenchri⸗ 
ſten behauptet wird =), fo iſt ſchon oben dieſer Einwand wis 
derlegt worden durch die Nachweiſung, daß nicht einmal die 
Reichen und Armen, geſchweige alle berührten Verhaͤltniſſe 
diefem Gegenfage entfpredhen b). Faͤllt endlich unferm Kris 
tiker noch auf, daß jene Judaiſten, welche Paulus im Ga- 
Iaterbriefe befämpft, fich nicht auf unfern Brief beriefen, fo 
fragen wir, wie fie ihn doch nur gebrauchen ſollten für ihre 
Forderung, daß die Heiden die dußern Zeichen des Juden⸗ 
thums erft annehmen müßten, um Chriften zu werden. Denn 
wäre felbft Jak. 2, 14. gegen bie pauliniſche Rechtfertigungss 
lehre gerichtet, was folgte denn aus ber Nothwendigkeit, daß 
der Glaube fi) in Werken vollende, für die Nothwendig⸗ 
keit der Befchneidung? Könnte dann Jakobus nur das xa- 


“) Säwegler,n. 3.1.6. 419, 

b) Baur, Paulus, ©. 688 f.,fagt: „Nur als Antithefe(?) gegen 
die paulinifche Lehre Tann demnach bie des Jalobusbriefs ges 
nommen werden, aber aud) diefe Antithefe würde nicht richtig 
aufgefaßt, wenn man bie Beftreitungber paulinifgen@ehre als ben 
‚Hauptzwed bes Briefs betrachten wollte. Was ſich darauf bes 
sieht, ift offenbar nur ein Theil des überhaupt durchaus prak⸗ 
tiſchen, aus Ermahnungen und Belehrungen beftehenden Inhalts 
des Briefe,” 
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talaksiv 4, 11. tabeln, müßte er nicht vielmehr auffordern, 
dem Bruder in der Beobachtung des Geſetzes nachzufolgen, 
wenn jene Jubaiften wirklich von ihm gefendet waren? Sol⸗ 
chem Gebrauche des Briefes fand auch ſchon die chriſtlich 
urwuͤchſige Anſchauung von dem Geſetze der Freiheit entge⸗ 
gen. Beriefen ſich denn jene Judaiſten mit Recht auf Ja⸗ 
kobus? Die milden Forderungen in dem vielleicht von Ja⸗ 
kobus verfaßten Schreiben Apoftelg. 15., an deſſen Aehnlichkei⸗ 
ten des Styls mit unſerm Briefe ſchon oͤfter erinnert iſt, 
ſprechen fehr dagegen. Der Ebionitismus iſt eine geſchicht. 
liche Thatſache; iſt aber darum ſeine Herrſchaft in der Mut⸗ 
tergemeinde zu Jeruſalem, oder gar feine‘ angebliche ur« 
ſpruͤngliche Kirchlichkeit mehr als eine Hypothefe? ober find 
das nicht eben fo viele Boraudfegungen, ald Behauptungen? 
Sogar daß ift nicht zu erweiſen, daß die Rechtfertigungs- 
lehre den Mittelpunct alles fpdteren Streites bildet; und 
wär es felbft der Fall, fo koͤnnte unfer Brief dennoch nur 
dann gebraucht ſeyn, wenn er die paulinifche Lehre fiegveich 
befämpft hätte;.aber Schwegler a) gibt ja felber zu, daß 
bie 2, 14 ff. vorausgefegte Polemik den Paulus gar nicht 
treffe. Wie follte man daher diefen Brief gebraucht has 
ben, während er doch gar nicht paßte? 

Endli unternimmt noh Schwegler, die Spuren 
eines gnoftifhen Ebionitismus hier nachzuweifen. Kann benn 
aber b) durch die untergefchobene pneumatifche Weisheit 3, . 
13—18,, durch den Zabel einer fophiftifchen Weisheit, durch 
ihre Bezeichnung ald Yuyıxı der Gnoſticismus der Lefer bes 
wiefen werden? Heißt es nicht zu viel gefchloffen, wenn in 
1, 17. eine Polemik gegen die Lehre von einer fittlichen Nas 
turnothwendigkeit liegen fol, etwawie Irenduß (bei Eus. 
h. eccl. 5, 20.) gegen $lorinus behauptet, u} zlva röv 
debv nomrip xuxöv, oder wenn c) in dem Eupvrog Ad-. 


1.8. 430. — b)1.©. 442, — c)1.8,424. 4.4 
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yos 1, 21. die clementinifhe Offenbarungstheorie gefunden 
wirb, daß injedbem Menfchen die ganze Wahrheit wie in eis 
nem Keime liege, aber erſt durch göttliche Erleuchtung zum 
Bewußtſeyn komme? Ya, wenn 1, 18, auf die freie Gnade 
Gottes ald den Grund unferer Wiedergeburt hingedeutet wird, 
wer fann darin eine Polemik gegen „die Auffaflung der 
Menſchwerdung — als eines göttlihen Evolutionsproceſſesꝰ fes 
ben? Freilich ift diefe Anficht von Gottes freier Gnade als 
wirtendem agens ber Widerfprud zum logifchen Proceffe, 
den man in Gefchichte und Natur finden möchte, aber dar⸗ 
um noch Feine Polemik gegen beflimmte Lehrfäge und Meis 
aungen beflimmter Schulen. Es iſt vielmehr der geheime, 
verborgene Widerſpruch der lebensvollen organifchen Weltan⸗ 
ſchauung gegen die vertrodnete, todte, mechaniſche eines Pes 
Iagianismuß, der die Sünde als indifferente Zahl faßt in ber 
geoßen Weltrechnung, welche diefe zu eliminirende Größe 
braucht, um nur zu einem Refultate zu kommen, eined Per 
lagianismus, der Wefen und Seyn als abſtractes Sublimat 
eines Alltagsverſtandes faßt, die Freiheit untergehen läßt in 
dem Producte unendlicher Zactoren, endlich Alles begriffen 
zu baben wähnt und nichts begreift. Aber aus dem Wider⸗ 
foruch diefer Weltanſchauung folgt noch nicht, daß Jakobus 
gegen ſolche Anfichten polemifirt habe; diefe Spuren bed 
Gnoſticismus find fo undeutlih, daß auch be Wette fie 
entſchieden nicht findet =). 

Es bleibt und noch übrig, das nah Schwegler b) 
„entfheidendfte Moment” der dußeren Bezeugung zu prüs 
fen. Sehr gern beruft man ſich auf die kurze Notiz des 
Leontius von Byzanz c), daß ber große Kritifer der ans 
tiocheniſchen Schule, Theodorus von Mopfueflia, unfern 
Brief verworfen habe; fein Grund war, daß Hiob ald Vor: 


=) Gomm. Radıträge, ©. 155. — b) I. S. 415, — c) <. Nest. et 
Eut, 8, 14. de Bette, Einl, S. 812. 0. 
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bild der Chriſten hingeſtellt werde; fo lange aber nicht bes 
kannt ift, daß ihn außerdem eine Hiftorifche Ueberlieferung 
dazu veranlaßte, Bann dieß fein Urtheil für und nur dem eis 
ned neuern Kritikers gleichſtehen. Denn fiegte gerade in dee 
antiochenifchen Schule die Anfiht (Gredner, Einl.S.589.), 
dag Jakobus, der Bruder ded Herrn, mit dem Apoftel iden⸗ 
tifch fey, fo Eonnte die hiſtoriſche Forfchung den Theodorus 
vom Gegentheil überzeugt haben, und ed mochte diefer Grund 
noch hinzukommen, und ihm damit das Eanonifche Anfeben 
des Briefö fallen =). Darauf möchte es ſelbſt zuruckzufuͤh⸗ 
ren ſeyn, wenn Eufebius b) von unferm Briefe fagts 
vodwseras; benn er 'nennt in feinem Gommentar zum Je⸗ 
ſaias ben Jakobus neben den zwölf Apoſteln, unterfcheinet 
ihn jedoch von diefen ©); ja, er gibt felbft ald Grund ber Unecht⸗ 
beit an, daß ben Brief nicht viele, alfo body mehrere der 
alten Lehrer der Kirche erwähnen; auch wir werden die Spur 
ven der Bekanntſchaft mit ihm in früher Zeit finden; ger 
flieht doch Eufebius felbft ein, daß zu feiner Zeit diefer 
Brief in den meiften Kirchen verbreitet war. Daß er über 
haupt erſt fpäter bekannt wurde, erklaͤrt ſich leicht aus der 
Belchaffenheit, wohl auch aus ber geographifchen Lage des 
Gemeinden, an welche er gerichtet war, fo wie aus feinem 
weniger fcharf und deutlich hervortretenden chriftlichen Cha⸗ 
rakter; verträte er Dagegen wirklich die herrſchende kirchliche 


a) Theodorus mochte nicht fo leiht den Romen eines Apoſtels 
brauden, wie Schwegler, ber unfern Brief, wenn feine 
Echtheit vorausgefegt wird, entfchieben nennt (&. 416.) „ges 
ſchrieben von dem angefehenften und gefeiertften Mann der äls 
teften Kirche, gefchrieben von einem Apoftel, der an der Spite 
des Mittelpuncts der Ghriftenheit fland,” und dennoch ben Bru⸗ 
der des ‚Herrn vom Apoftel Jakobus unterfcheibet. 

b) H. eccl. II, 23. lorov 8%, dis voßsderas ner ou mollelyoos 
zör salaıdv avrjg durnuörevsay.... Bung dt Loper xal 
Tavrag perd züv Aoızav (sc. xaß. Isar.) dv wislerug dr 
Innooisuplvas dusinelaug. 

©) Srebner, Ginl, S. 584. 
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Richtung, wie Schwegler und Baur annehmen, fo wäre 
es unerflärbar, daß feiner fo felten gedacht wird. Eufes 
bius hat wegen derfeltenen Erwähnung unfered Briefe an 
ihm gezweifelt; andere hiſtoriſche Gründe erwähnt er nicht. 
Ebenfo ſcheint Drigened Jakobus, den Bruder des Herrn, 
von den Apofteln zu unterſcheiden, obgleich er in ihm kei⸗ 
nen leiblichen Bruder Chrifti fieht; deßhalb fpricht er vor⸗ 
fichtig nur von der Yegoudvn ’Iex. EmıoroAn, berückſichtigt 
aber doch gern bie möglichen Einwendungen derjenigen, die 
das Wort annehmen, daß der Glaube ohne Werke tobt 
ſey 9). 

- Nur von diefen Kritikern ift zwar ber Name des Jako—⸗ 
bus genannt, aber die Spuren der Bekanntſchaft mit dem 
Briefe reihen in viel frühere Zeiten hinauf, So findet fi 
bei Jrenaͤus b) verbunden, daß der Glaube Abraham zur 
Gerechtigkeit gerechnet wurde (1 Mof. 15, 6.), und daß er 
Gottes Freund hieß (2 Chr. %, 7. LXX.), wie Jak. 2, 235 
er ermahnt dazu, daB wir Thäter des Wortes Chrifti würs 
den, wenn wir fein Wort hören, wie Jaf. 1,22, Eufebius 
erzählt, und nach ihm Caſſiodorus c), daß Clemens von 
Alerandrien unfern Brief commentirt habe, ja nah Kern 
findet fi) Strom. 6, 18, vielleicht eine Anfpielung auf Jak. 
2,8. Daß der erſte Korintherbrief ded Clemens von Rom 
die Belanntfchaft mit dem Jakobusbriefe vorausfegt, hat 
nicht nur Kern d) genauer nachgewiefen, fondern auch de 
Wette und Schweglere) zugegeben. Ja, die Pefcito, 
welche nur eine geringe Anzahl der Patholifchen Briefe ent 


a) Die Belegſtellen dafür f. bei Kern, Gomm. S. 18.—b) Adr. 
Haer. 4, 27. (nad de Wette, Ein. ©. 311. c. 4, 16. 2.) 
unb 80.; zum’ Bolg. 5, 1., wo ſich vielleicht noch eine Anfpies 
kung auf Jak. 1, 18, findet. — c) Eus. h. ecol. 6, 14. Cas- 
siod. inst. div. lit. 8, vergl. de Wette, Ginl. ins R. T. S. 
512. d. — d)Gomm, ©, 56 ff. Kap. 10. 12. 17. 88. — e) de 
Bette, Einl. ins N. T. S. 311.b. Schwegler I. ©. 449. A. 
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hält, bat ihn aufgenommen, ein deutliches Zeugniß für ihn 
aus dem zweiten Jahrhunderte der Kirche, Vielleicht -deutes 
felbft der Umftand auf die frühe Abfaffungszeit hin, daß der 
Jakobusbrief in vielen Handfchriften unter ben Briefen die 
erſte Stelle einnimmt, 

Die Spuren ber Bekanntfchaft mit ihm können endlich 
im Hirten des Hermad eben fo wenig geleugnet werden, 
Denn wenn die dlpvzor unfered Briefes dort hart getabelt 
werben, wenn fie 1, 1, 1, diejenigen find, welche böfe Ges 
danken in ihrem Herzen hegen, welche, von ber Liebe zu Dies 
fer Belt erfüllt, flolz auf ihre irdifhen Güter, die Güter 
der jenfeitigen Welt verachten und auf fie verzichten, welche 
ihre Hoffnung nicht auf Gott fegen und fo um ihr wahres 
Leben unbeforgt find, fo kann man, meine ih, kaum in 
Zweifel ſeyn, wo ber urfprüngliche, reine Begriff erweitert 
und urmatürlich verkehrt ifl. Wenn 3, 8, 6. diejenigen als 
Verraͤther an der Kirche bezeichnet werden, welche den Nas 
men des Herrn geſchmaͤht und verleugnet haben, den Nas 
men, ber über ihnen angerufen fey, fo tritt die Beziehung 
auf Jak. 2, 7. deutlich hervor. Meint Schwegler aber a), 
daß vielmehr Jakobus den ‚Hirten des Hermas citirt habe, 
fo gehört das ganze Vorurteil für eine felbft erfonnene 
Theorie der Gefchichte dazu, um ein ſolches Verhältnig 
zwifchen dem originellen, frifchen, Eräftigen Briefe des Ja⸗ 
kobus und dem breiten, zerfloffenen, apokryphiſch dichte nden 
Hirten des Hermas zu behaupten. Sollte derfelbe Schrift 
ſteller, welcher (2, 12, 6,) zur Furcht vor dem Herrn ers 
mahnt, ber retten und vernichten Bann, biefelbe Bezeichnung 
für Gott gebrauchen , wenn er (3, 9, 23.) den Zorn des 
Menfchen tadelt, weil der Menſch fi) darin Gott gleich 
ſtelle, oder deutet eine ſolche auffallende Wiederholung 
nicht vielmehr auf die Benugung einer Quelle hin? Wenn 


1.8. 415. 
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Jakobus 4, 7. kurz und entfchieden zum Widerſtand gegen 
den Teufel auffordert, weil er alsbann fliehe, der Hirte bed 
‚Herma dagegen nach einer lang auögefponnenen Belehrung 
darkber, daß ber Teufel keine Gewalt über die Gläubigen 
babe, ſich darauf beruft, daß die Flucht des Teufeld erfolge, 
wenn man ihm widerftehe, fo bedarf es doch wahrlich kei⸗ 
ner Nachweiſung, welches bie abgeleitete Quelle fey. 

So erheben ſich denn Schwierigkeiten, bie nicht zu Id» 
fen find, wenn man die Abfaffung unferes Briefe auch nur 
in die fpätere Zeit ber Apoftel hinabrädt, ja, er wird ein 
Mätbfel, werm man ihn gar in der Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts verfaffen läßt; feine Geſchichte aber beweift und, 
daß ſchon bie frühere nachapoſtoliſche Zeit ihn benutzt hat, 
und daß ber Zweifel gegen ihn erſt aufgetaucht iſt, als die 
Kritik nach den Gründen zu fragen begann, aus welchen 
die einzelnen Schriften in den Kanon aufgenommen waren. 
Die Spuren der Belanntfchaft mit dem Jakobusbriefe fühs 
sen und in frühe Zeiten hinauf, die Verhaͤltniſſe der erften 
Kirche weifen ihn in ihr jugendliches Alter, fogar die bages 
gen erhobenen Bedenken dienen nur dazu, ihm feine beſtimm ⸗ 
tere Beit vor dem großen Wirken Pauli in den heidenchriſt⸗ 
lichen Gemeinden anzuweifen, 
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3 
Ueber bie 
dermalige Gleichgültigkeit gegen alles philofophifche 
Streben und über die im Werk begriffene Ge- 
fommtauögabe der Schriften von Franz 
Baader, 


Bon 
D. 3. Hamberger in Münden. 


Es hat kaum eine Zeitperiode gegeben, in welcher bie 
Philoſophie einer fo entfchiedenen Nichtachtung, ja einer eis 
gentlichen Verachtung ausgeſetzt war, als dieß gegenwärtig 
ber Fall ifl, Der Theolog, der Juriſt, der Mebiciner rech⸗ 
nen es ſich ordentlich ald Verdienſt an, derſelben recht ges 
tingfhägig den Rüden zuzuwenden. In ber Santiichen 
und fichte ſchen Beit war befanntlich der fogenannte logis 
fe Enthufiasmus ein fo großer, daß felbft bie.-poetifchen 
Geifteserzeugnifle eines Goethe und Schiller bei den deutſchen 
Buchhaͤndlern Feine fo freudige Aufnahme finden Tonnten, 
als bie philofophifhen Schriften eines Fichte, Gegenwaͤr⸗ 
tig kann kaum eine einzige philofophifche Zeitfchrift ihr nur 
kuͤmmerliches Dafeyn friften. Sofern man dem bloßen phis 
loſophiſchen Formalismus nicht mehr jenes Bertrauen ſchenkt, 
das man ihm früher weihte, da man noch hoffte, in dem⸗ 
felben eine Alles bewaͤltigende Zauberformel finden zu koͤn⸗ 
nen, ift biefe Beratung recht wohl zu begreifen: mit lee⸗ 
som Strohdrefhen mag man ſich eben nicht mehr befaffen. 
Benn aber hiermit zugleich auch eine Geringſchaͤtzung alles 
Idealen eingetreten ift, wenn man nur dem äußerlich Geges 
benen als ſolchem ſich zuwendet und beflen Zuſammenhang 


126 Hamberger 


mit den höheren und hoͤchſten Gedanken aufzufinden ver- 
ſchmaͤht, fo kündigt ſich hierin offenbar eine neuerdings her⸗ 
einbrechende Barbarei an, und zwar eine Barbarei, häßli- 
her und verderblicher, als fie jemald in Europa geherrfcht 
bat, In frühern Zeiten nämlich war die Gewalt des freis 
lich nur Außerlich Gebotenen, d. i, die Macht der Autorität 
in Betreff der hoͤchſten und heiligſten Wahrheiten noch eine 
fehr flarke und wirkſame. Segt macht ſich dieſer Gewalt 
gegenüber bie eigene Subjectivität zumeift nur in verneinens 
der Weiſe geltend. In biefem Sinne wird wohl pbilofo- 
phirt, wird faft allenthalben philofophirt, wenn anders da 
noch von Philofophiren die Rede feyn kann, wo fowohl die 
Methode als auch dad eigentliche, legte Object des Philoſo⸗ 

- phirens mangelt. Der unvertilgliche Drang eines ſelbſtaͤn⸗ 
digen Sinnend und Forſchens erfcheint da vielmehr als blo⸗ 
be8 Raifonnixen, welches armfelige Beginnen am Ende nur 
zum Verluſte alle höheren, ehleren Strebens hinführen kann 
und zulegt eine Zerfegung und Auflöfung aller echten focialen 
Verhaͤltniſſe mit fich bringen muß, 

Es ift Feine Frage, daß es Pflicht und Aufgabe jedes 
Wohlgeſinnten feyn müffe, diefem drohenden Berberben fp viel 
als nur immer möglich entgegenzuwirken. Ebenfo kann es 
nicht zweifelhaft feyn, daß dad eigentliche naturgemäße Mit⸗ 
tel gegen jene falfche, unechte Philofophie gerade in der ech⸗ 
ten und wahren Philofophie liege. Man wird ed alfo nicht 
verfäumen dürfen, auf dieſe letere, wo immer, fey ed auch 
nur annäherungöweife, fie fich finden mag, nachdruͤcklichſt bins 
zuweifen. Welches aber unter ben mancherlei philofophifchen 
Syſtemen Fönnte man wohl hierfür mit Recht halten, da je 
bes derſelben das Prädicat ber Wahrheit gerade nur für ſich 
felbft in Anſptuch nimmt? Daß Feines derjenigen Syſteme 
für wirklich befriedigend angefehen werben Eönne, welche mit 
dem Charakter des bloßen Formalismus behaftet find und, 
flatt in das Wefen der Dinge felbft und in deren innern 
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Bufammenhang einzugehen, in bloßen Schemen, in bloßen 
Abftractionen ſich bewegen, welche fie erſt nachgehends über 
die Wirklichkeit zu legen und Iegtere dann nad) erfleren um⸗ 
zumodeln ſuchen, das darf man wohl für ausgemacht an« 
fehen. Ganz innig hängt hiermit zufammen ein anderes Erz 
forderniß : dasjenige Syſtem, welches eine allgemeinere Bes 
achtung verdienen fol, darf nicht der blogen Schule anges 
hören, fondern muß aus biefer in dad Leben einem folgen 
Können, es darf nicht in einem fchneibenden Gegenfage zu 
diefem ftehen, fo daß beide fi als ganz abgefonderte Ges 
biete zu einander verhalten, es muß daſſelbe im praktiſchen 
keben Überall nur feine weitere Beftätigung finden, Das 
dritte Kennzeichen endlich der wahren Philofophie liege darin, 
daß fie nicht nur in keinem Puncte mit der dußern und in⸗ 
nen Erfahrung in Widerſtreit ſtehe, fondern theild das eis 
gentliche Räthfel unferes Dafeyns Löfe, theils auch die tiefften 
Beduͤrfniſſe des menſchlichen Gemüthes befriedige, folglich 
nicht bloß vom Geifte der Sittlichkeit völlig durchdrungen 
fen, fondern auch in Peiner Weife auf einen niebrigern Stand» 
punct und ftelle, als der. ſich im Chriſtenthum und beffen 
großen Ihatfachen darbietet. Diejenige Philofopbie oder dass 
jenige philo ſophiſche Syſtem, welches diefer Kennzeichen er⸗ 
mangelt, mag feinen Werth, ja ſelbſt eine gewiſſe Wuͤrde 
haben, als ein wohlgemeinter Verſuch, die Wahrheit zu 
“finden, auch als ein Fingerzeig, daß ein anderer Weg zu 
Erreichung dieſes Zieles betreten werben müffe, — doch vers 
barsen wird man bei bemfelben nicht koͤnnen. 

Legt man nun ben angegebenen Maßſtab an die vors 
handenen Syfteme, fo wird der Kemmer gerade in denjenis 
gen, welche laͤngere Zeit eine befondere Beachtung gefunden 
haben, jene Bebingniffe am wenigften erfüßt finden; ja, man 
wird beſonders in deren dußerflen Gonfequenzen zum Theil 
mit die Urfachen der ſchweren Zerrüttungen nicht verkennen, 


don welchen wir die europäifche Menfchheit egrifen und 
Theol. Stud. Jahrg. 1852, 
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dem Abgrund des Verderbens entgegengefuͤhrt ſehen. Mit 
böchfter Freude, möchte man meinen, folte man ſich baum 
einer folchen Philoſophie zuwenden, welche, jenen beftructiven 
Zendenzen gegenüber, einen echt confervativen Charakter an 
ſich trägt und, den angegebenen Kriterien in ber That ents 
fprechend, die Ausficht auf eine freudige Fortentwicklung dars 
bietet. Die Principien einer folhen Philoſophie liegen nun 
aber, wie man mit Zuverficht auöfprechen Fann, in den 
philofopbifchen Schriften vor, auf deren im Werk begriffene 
Sefammtausgabe wir das wiſſenſchaftliche Publicum hier aufs 
mertfam zu machen unternehmen. 

Franz Baader, geboren im Jahre 1765 zu Münden 
und ebendafelbft geftorben im Sabre 1841, war nit, als 
was man ihn aus gänzliher Unkunde fo häufig aufgeführt 
findet, ein Schüler von Schelling, fondern hatte. von Anbe · 
ginn einen von der Richtung des letztgenannten Denkers we⸗ 
ſentlich verſchiedenen philoſophiſchen Standpunct eingenom⸗ 
men, den er auch bis zum Ende ſeines Lebens feſſ behaup⸗ 
tete, waͤhrend Schelling erſt im zweiten oder dritten Sta⸗ 
dium ſeiner philoſophiſchen Lauſbahn dieſem Standpuncte 
ſich annaͤherte, ohne ihn jedoch wirklich zu erreichen. Ob⸗ 
wohl Baader um zehn Jahre, früher denn Schelling als 
Schriftfteler auftrat, fo konnte es ihm doch bei Lebzeiten 
wicht gelingen, feiner philoſophiſchen Erkenntniß eine allge⸗ 
wmeinere Geltung und Anerkennung zu erringen... Die.Urfas 
hen hiervon lagen theild darin, daß die philoſophiſche Welt 
für deren Aufnahme noch nicht genugfam vorbereitet war, 
hierzu durch anderweitige Beftrebungen fich erſt allmaͤhlich bes 
fähigen mußte. Sodann mangelte Baader’n nicht nur 
die Gabe der. Beredtſamkeit, fondern felbft auch dad Vermoͤ⸗ 
gen ber äußerlichen fyftematifhen Entwidlung. Endlich legte 
ex die Refultate feines Forſchens meift nur in leineren, zum 
Theil in ganz Kleinen Schriften und Auffägen und dazu in 
folder Gomcentration der Gedanken dar, daß die Lefer nicht 
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ſelten dadurch weit mehr geblöndet, ald wirklich erleuchtet 
wurden, j 

Gleichwohl blieben feine Leiſtungen nicht wirkungslos, 
vielmehr wußte er ſich in allen Laͤndern Europa's eine nicht 
unbedeutende Anzahl dankbarer Schüler und Anhänger zu 
gewinnen, und felbft die Heroen ber allgemein geltenden 
Philoſophie, wenn fie auch, voreingenommen von ihren eis 
genen Gedanken, in feinem Gebankenfuftem nicht voͤllig eins 
beimifch zu werden vermochten, konnten fi doch des Ge 
fühles tiefer Hochachtung vor Baader’s durchdringendem 
Geiſte nicht erwehren, wie denn Schelling feine Genial, 
tät und feinen Ziefblid Öffentlich anerfannte, und Hegel 
ertlaͤrte, wie es ihm. eine vorzügliche Gemugthuung gewaͤhre, 
Baabder’n in vielen wichtigen Puncten mit fich felbft in 
Uebereinftimmung zu finden. Auch anbere große Geiſter 
beutfcher Nation wußten Baader’s Gentalität wenigftens 
wu ahnen, fo z. B. ein Goethe, wie ſchon aus deſſen Aeuße⸗ 
rungen im Briefwechfel mit. Schiller erhellt, fo ein Step 
fens, der fi dahin ausfpricht , daß felbft unſere fo philo⸗ 
fophifche deutfche Sprache kaum auszureihen feine, um 
alle Ziefen bes reihen baaderfdhen Geiſtes in fich aufs 
zunehmen, fo ein Friedrich Schlegel, ein Barnhagen 
von Enfe und wie viele Andere! 

Als eine bloße Idioſynkraſie wird man ed darum wohl 
nicht anfehen dürfen, wennwirBaader’3keiftungen auf dem 
Gebiete der Philofophie als hoͤchſt beachtenswerth begelchnen, 

- Wie viele gründliche Kenner aber der baader’fchen Lehre 
mag es vor dee Hand geben, ja wie Viele werden ſich nur 
ruhmen Bönnen, im Befige aller feiner Schriften fich. zu bes 
finden oder doch zur Benugung berfelben gelangt zu ſeyn, 
was man gewiß ald unerläßliche Worbebingung einer wirk⸗ 
lich umfaffenden Einſicht in fein. Gedankenfyſtem wird ahs 
zufehen haben? Wollten wir and gar nicht in Anfchlag 
bringen, daß ber fitterarifche Rachlaß unfered Baader höchft 

9. 
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reichhaltig iſt und ganz wefentliche Momente zum: vollen 
Verſtaͤndniß feiner Lehre an die Hand gibt, fo war in ber 
That fchon eine volftändige Zufammenbringung feiner ſchon 
im Drud erſchienenen, da und dort zerfizeuten Schriften 
amd Auffäge mit viel zu großen aͤußern Schwierigkeiten ver: 
bunden, ald daß man fie bem größern wiſſenſchaftlichen Pur 
blicum zumutben konnte. Hoͤchſt dankenswerth ift darum 
das Unternehmen des Profeffors der Philoſophie an der Unis 
verfitdt zu Würzburg, D. Franz Hoffmann, in Ber 
bindung mit einigen andern Schülern Baaber’s eine. fy- 
ſtematiſch geordnete Gefammtausgabe ber Werke dieſes genia⸗ 
len Denkers zu veranſtalten. 

Dieſe Geſammtausgabe wird aus zwei Hauptabtheilun⸗ 
gen beſtehen, von welchen die erſte die bereits gedruckten 
Scehriften, doch bereichert mit vielen ſpaͤtern Bufägen und 
Erweiterungen von Seite des Verfaſſers, die zweite Haupt⸗ 
abtheilung aber ben wiflenfchaftlichen Nachlaß zu umfaflen 
beſtimmt it. Die er ſt e Hauptabtheilung wird in zehn Baͤn⸗ 
den zumächft bie Schriften zur Lehre von der Erkenntniß, 
dann die zur Metaphyfik (Fundamentalphiloſophie), ferner 
bie zur Anthropologie und Pfychologie, hierauf die Schriften 
zur Ethik, Rechts⸗- und Staatölehre, fo wie zur Staats: 
wirthſchaſtslehre, endlich die Schriften zur Religionsphilo⸗ 
ſophie und ſchließlich noch Aphorismen aus verſchiedenen 
Zeitſchriften enthalten. 

Die zweite Hauptabtheilung dagegen bietet in fünf 
Bänden bie Zages und Studienbüdier, dann die Erlduterun: - 
gen zur Lehre Jakob Böͤhme's und St. Martin's, ferner 
GEelduterungen zu ben Werken bed Thomas Aquinas, bes 
Meiſters Edart, Tauler's u, ſ. w., hierauf Borlefungen über 
Zeit, Staat und Natur, auch Studien zur Staatswirths 
fdyaftölchre mit befonderer Beziehung auf Adam Smith, end» 
lid) Baader's Biographie und feinen Briefwechſel. 

Bon ber zweiten Hauptabtheilung ift bereits im vori⸗ 
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gen Sommer bererfte, und von ber erften ganz kurzlich ebenfalto 
der erſte Band erfchienen, wie denn jebes Jahr zwei Bände 
erſcheinen follen, das Ganze alfo von nun an binnen ſechs 
Jahren zur Vollendung geführt werben wird. Jener erſte 
Band des Nachlaffes enthält, dem vorliegenden Proſpectus 
dufolge (welcher in jeder Buchhandlung gratis zu befommen 
if), Baaber’s Tagebüch er von 1786179, mitgrößs 
ter Sorgfalt redigirt vom Profeffor von Schaden zu 
Erlongen. Diefe Tagebücher laſſen und Baader’n von 
feinem einundzwanzigſten Lebensjahre an in einem großer: 
tigen Geiftesfampfe und im fraftvoliften Ringen nach dem 
Lichte erkennen, das ihm ſchon fehr frübzeitig entgegenleuch⸗ 
tete, deſſen er fich aber auch mit folcher Entſchiedenheit zu 
verſichern wußte, daß daffelbe fpäter nimmermehr feinem Geifte 
entſchwinden konnte, fondern nur in immer reicherem und 
volerem Glanze ſich vor ihm entfaltete. Bilben diefe Zas 
gebücher infofern die wahre Einleitung zu feinem ganzen ' 
Gedankenſyſteme und nehmen fie von diefer Seite das hoͤchſte 
Intereffe in Anfpruch, fo dürfen diefelben auch in Anfehung 
ihrer Form, was von ben fpdtern Werkeh Baader's nicht 
durchgängig zu ruͤhmen iſt, unbedenklich den claſſiſchen Schtife 
ten beutfcher Nation beigezählt werden. Der erfle Band 
aber ber erfien Hauptabtbeilung umfaßt die Schriften zur 
philoſophiſchen Erkenntnigwiffenfhaft und if 
vom Profeflor Hoffmann felbft zufammengeftellt und mit 
einer vortrefflichen Einleitung verfehen, welche eine tief ein 
gehende Gefchichte des Begriffes der Logik in Deutſchland 
von Kant bis Baader enthält und den Unterfchied der baas 
der ſchen Erkenntnißlehre von derjenigen anderer bebeuten- 
der Denker in groͤßter Praͤciſion darlegt. 

Möge das wiſſenſchafiliche Publicum den baade r'ſchen 
Schriften in diefer unter gluͤcklichen Aufpicien begonnenen 
Sefammtausgabe diejenige Aufmerffamfeit und das leben» 
dige Intereffe weihen, auf bad fie ihrem tiefen und reichen 
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Gehalte nach Anſpruch zu machen berechtigt find; möge ſich 
an benfelben bie bermalige Gleichguͤltigkeit gegen alles, auch 
das echt philofophifche Streben, woran ſich in ber That nur 
bie Beforgniß vor einer ernflich drohenden geiftigen Bars 
barei knupfen koͤnnte, entſchieden brechen und loͤſen. Mir 
glauben und hoffen es; denn wir mögen und dem Gedan⸗ 
ten nicht Hingeben, daß die Deutfchen einen ber fhönften 
Büge des ihnen eigenen Charakters bereits völlig follten vers 
Ioren haben, die Kraft und Luft nämlich an tieffinniger, über 
den bloßen Lebensbedarf weit hinaußgehender wiffenfchaftlis 
her Forfhung! 


Recenfionen 


1. 


driedrich Perthes Leben, — Nach deffen fchriftlichen 
und muͤndlichen Mittheilungen aufgezeichnet von Ele 
mens Theodor Perthes, ordentlichem Profeffor der 
Rechte in Bonn. Erſter Band. — Hamburg und Gotha, 
1848. Verlag von Friedrich und Andreas Perthes, 


Der Name Friedrich Perthes fieht nicht bloß in ber 
Außerlihen Bedeutung des Verlegers auf dem Titelblatte 
diefer Zeitſchrift, fondern ‚er iſt auch mit beren Entflehung 
und Fortgang innerlich fo verwachfen, daß ed auffallend ers 
ſcheinen kann, warum in ihr das gehaltvolle Denkmal, wels 
Geb dem ehrenwerthen Water der wuͤrdige Sohn in Wahr⸗ 
beit und &iebe für Deutfchland gefegt, nicht gleich nach der 
Veröffentlihung deflelben gebührend befprochen worden. Daß 
‚dazu die mit dem Verewigten innig befreundeten Heraußs 
geber den lebendigften Drang in ſich gefpürt, bedarf Feiner. 
Verſicherung; weßhalb fie aber dennoch der theuren Ver⸗ 
pflichtung wahrhafter Dankbarkeit nicht früher nachgekom ⸗ 
men, davon liegt der Grund in mehreren zufammenwirkens 
den Umftänden. Zuerft dürfen wir nur unfere Lefer auf die 
dben ſtehende verhaͤngnißvolle Drudzahl 1848 -und noch 
weiter auf das insbefondere für uns in Heidelberg böfe Stus 
fenjahr 1849 hinweiſen, um fie für eine Entſchuldigung eis 
ner Unterlaffung geneigt zu machen, Sodann gedachten wir 
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auch, num erſt die Vollendung des ganzen Lebensbildes abs 
zuwarten, ebe wir eine gebrängte Nachzeichnung an biefem 
Orte aufftellen wollten. Da aber 1852 die theologiſchen 
‚Studien und Krititen ihr fünfundzwanzigiähriges Iubelfeft 
fein, drängte 8 und, dem geliebten Freunde, an beflen 
anregende und fördernde Theilnahme fich der Urfprung dere 
felben Enüpft, ein Wort liebender Erinnerung in benfelben 
fon jest zu widmen. Steht doch aud nach bem erſten 
Xheile der treuen und lichten Lebensentwidelung, wie fie 
aus dankbar benugten Drudichriften, vielen mündlichen Mit 
theilungen, einigen fehriftlihen Aufzeichnungen und einem 
überaus reichhaltigen Briefwechſel ded Waters von dem Sohne 
in der gelungenften Gegenſtaͤndlichkeit gegeben ift, bereitö ber 
ganze Mann Friedrich Perthes in feiner frifchen und 
fertigen Wohlgefchloffenheit vor unferen Augen. Ia, er war 
ein ganzer Mann, eine Perföntichkeit, bei deren Heraus⸗ 
bildung zu einer beflimmten Eigenthuͤmlichkeit es aufidie 
Bufammentundung der von Gott in fie gelegten Eigenſchaf⸗ 
ten in harmoniſcher Entfaltung durch die bildende Macht 
der Lebenserziehung fo recht erkennbar abgefehen war. Und 
diefer ganze Mann war ein beutfcher Mann, im vollſten 
und ſchoͤnſten Sinne des Worts, denn das Herz Elopfte für 
fein Volk, Einer im Bunde der Auserlefenen, die in der 
Zeit dee ſchmachvollen Erniedrigung Deutfchlands für deſſen 
Wiedererhebung mit Verachtung aller Güter der Welt Tag 
und Nacht firitten und litten; fein Name fteht neben denen 
eines Arndt, Stein u. a, in der Gefchichte unſeres Was 
terlandes mit unausloͤſchbaren Buchftaben geſchrieben. Aber 
diefee beutfche Mann war ein frommer Mann; er trug 
den tiefften Grundzug ber Deutſchheit im Sinn und Ange 
füht, und feine Frömmigkeit war eine chriſtlich⸗beſtimmte, 
vom warmen und hellen Geiſte des Evangeliums durchleuch⸗ 
tete, eine lebendigstreibende und thätige, Den unerfchätters 
Uchen Lebensmuth, welchen er befonders in den brangvoliften 
Zagen der vielgeprüften, ihm durch die in ihr förderliäft 
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begränbete Berufötpätigfeit zur ‚Heimath gewordenen Stadt 
in beflaunendwerther, wie geiſtiger fo leiblicher Kraftanfrens 
gung bewiefen, hatte er aus dem Glauben feiner Kirche ges 
ſchoͤpft; eine fefte Burg war ihm fein Gott. Diefen poſitiv⸗ 
kirchlichen Glauben, genährt durch emfiged und anhaltendes 
Lefen ber heiligen Schrift, hatte er mit dem fcharfen Ver⸗ 
Rande, der ihm in feltener Weife gegeben war, mit feinen 
Haren und klugen Augen zum hoͤchſten Gegenkande feiner 
Sorſchung gemacht, und mädjtig angezogen von unferer poe⸗ 
tifchen und philoſophiſchen Rationallitteratur in dem erſchuͤt⸗ 
ternden Uebergange vom 18, zum 19. Jahrhundert, mit ih⸗ 
zen hervorragendſten Erſcheinungen innigft vertraut, hatte er 
fid) im ſchweren Kampfe mit dem Zeitbewußtfeyn, aus ber 
Feuerprobe der Kritik den Toftbarften Diamant feine Her⸗ 
send gerettet und für immer gefichert. Wir nehmen Feines 
Anſtand zu fagen: ber fromm schriftliche und poſitiv⸗kirch⸗ 
liche Mann war auch ein Theolog, obſchon ohne Doctors 
und Auntötitel; ber theologiiche Buchhändler Deutichlands 
in unferer Zeit, wie wir ihn früher ſchon einmal nad der 
innerlichften Bedeutung des Ausdrucks genannt, war er ges 
wiß. Daher gehört die dankbare Befprechung feines Lebens 
in jede theologifche Zeitfchrift, aber in die unfrige aus einem 
doppelten Grunde. 

Man könnte ſich nun zu einer Trennung bergeflalt ver. 
fucht fühlen, daß man bei einer Beurtheilung ber vorliegenden 
Lebensgeſchichte dem Einen den deutfchen Patrioten, dem 
Andern den Buchhändler, dem Dritten den im chriftlichen 
Slauben zur kirchlichen Beflimmtheit vingenden und gelans 
genden frommen Menfchen zutheilte, wo dann an biefem 
Drte der letztere unfere befonderfte Betrachtung in Anſpruch 
zu nehmen hätte. Da tritt uns aber eben der ganze 
Dann Friedrich Perthes entgegen, ber in dieſer wohl⸗ 
verbundenen, einheitlich zuſammenwirkenden und thatkcäftigen 
Dreiheit feiner Perfönlichkeit eine derartige Zerlegung dere 
ſelben nicht auläßt, Auch der Sohn, obgleich ex ed nicht 
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amsoridlich bemerkt, hat dieſe eigenthuͤmlichſte Zuſammen⸗ 
gehoͤrigkeit der ganzen Lebenserſcheinung des Vaters wehl 
erkannt und fie in dem freuen Abbilde deſſelben in kuͤnſtie⸗ 
riſch· ſchoͤner Harmonie wiebergegeben. Eins möge babei noch 
befonderd berührt, aber kaum ausgeſprochen, fondern mur 
angedeutet werben, weil es eben den geiftigften Duft der 
Liebe betrifft, den die Hand bes Zeichnerd über fein Ges 
mälde wie mit der feinften Abſichtsloſigkeit auszubreiten ges 
wußt: dad Bild bed wahrhaft deutſchen Hauspaters 
biidt und aus ihm auf das liebendwärbigfte an. Die befons 
dere «Hervorhebung diefer herzgewinnenden, mufterhaften Vaͤ⸗ 
terlichkeit würde für die Liebe faſt verlegend ſeyn; denn fie 
verfieht ſich wie von felbft; die Wahrheit aber verträgt auch 
diefe Sonderung nicht; denn dad baͤusliche und öffentliche 
Leben ift hier im vorzuͤglichſten Grade ein fich bedingendes, 
gegenfeitig förderndes, aus Einem Pulsſchlag bewegtes, und 
darum auch reich geſegnetes. 

Indem wir und nun zur Löfung unferer- Aufgabe ſelbſt 
wenden, glauben wir, berfelben am zweckmaͤßigſten und zus 
gleich befcheidenften zu genügen, wenn wir eine gebrängte 
Nachzeichnung des und gegebenen Großbildes bier vers 
‚fuchen. Drei Worte des verewigten Freundes mögen als 
leitenb an den Eingang ber folgenden Darftellung geſetzt 
feya. Das erſte fchrieb er an feine Frau: „Alles macht es 
wir immer gewiſſer, daB ich recht eigentlich zu einem maͤnn⸗ 
lichen Menſchen gefhaffen bin, der fein Rad und dad der 
Anderen drehet mit raſchem Muthe.” Das zweite ſteht in 
einem Briefe an Jacobi: „Nur wer die Liebe hat, kann 
das Mätbfel unfered Seyns und unferer Freiheit loͤſen. Wer 

" liebt, und auch wer nicht liebt, der kann erfahren, wenn er 
will, Daß die Liebe frei ift, wie nichts Anderes aufder Welt. Ich 
bin ein Knecht, wenn ich nicht liebe, und ich Bann nicht lieben, 
wenn ich Knecht bin, und wer liebt, weiß, was fein Andrer 
weiß, daß die eigene Freiheit und der Wille Gottes Eines iſt und 
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daſſelbe.“ Das dritte richtet er an den gelehrten Johannes 
von Müller: „Ich weiß, werund was ich bin, und eile im⸗ 
mer, nicht meine Unwiffenheit zu verbergen, fondern fie zu offens 
baren, bamit nicht Zeit verdorben werbe. Halten Sie diefe 
Beſcheidenheit aber auch nicht für zu groß, benn ob ich 
wohl weiß; daß ich nicht weiß, fo weiß ich doch auch, daß 
ich viel Bann.” Im diefen drei Worten liegt der Schlüſſel 
zu feinem ganzen Leben. 

Der und vorliegende Band zerfält in zwei Bücher; bat 
erfte umfaßt das Jugendleben, dad zweite bie Zeit ber nas 
poleoniſchen Herrfchaft in Deutfchland. Die Lebenseinfehnitte 
und entſcheidend hervortretenden Lebensentwicelungen. finb 
zur überfichtlichen Bequemlichkeit mit Weberfchriften bezeichnet; 

Bir wollen darüber mit dem Sohne nicht ſtreiten, daB 
er in dem erften Abfchnitte „die Kindheit 1772—1789,” ba& 
Kindheitöalter des Waters bis zum fiebzehnten Jahre auss 
dehne, da ber natürlihen Entwidelung nad) der Juͤngling 
f&on in die oben abgegrenzte Periode mit hineinfällt; bie 
Anordnung und Wertheilung des Stoffes hat diefe Uneben⸗ 
heit unvermeidlich gemacht. Aber unwillkuͤrlich, ohne aus⸗ 
drucklich bemerkt zu feyn, ift damit die Wahrheit zum Bor⸗ 
feine gelommen, daß der Juͤngling bis dahin wirklich im 
teinſten Sinne noch Kind geblieben ; ja, diefe nalve Kindlich⸗ 
keit hat er, wie ich es aus eigener Erfahrung erkannt, mit 
in das Manned» und Greifenalter Hinübergenommen, wie es 
denn zum Gharakter ungewöhnlicher Menſchen nicht. ſelten 
gehört, daß fie noch in dem legten Stadium die voraudges 
gangenen Lebensalter wohlverbunden in abgeklaͤrter, liebens- 
wöärdiger Erſcheinung befunden. 

Friedrich Perthes gehörte zu einem: alten chun ingi⸗ 
ſchen Geſchlecht, und — dieß ſey mit beſonderer landsmann⸗ 
ſchaftlicher Liebe geſagt — er iſt auch, nachdem er fo Iamge. 
im nordbeutfchen Hamburg gelebt und ben Großfinn und 
die gewandte Verſtaͤndigkeit des Weltſtadt in fein Weſen 
aufgenommen, immer der alte, reine, rechte und echte Thüs 
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ringer geblieben, Zwar jenen Grundzug des Thlringerd, 
der dieſem vor einiger Zeit irgendwo beigelegt wurde, „daß 
er mit dem Herzen denke und mit bem Kopfe phantaſire,“ 
bat er gerabe gründlich zu Schanden gemacht, aber bie 
herzliche Butraulichkeit, die zuvorfommende Freundlichkeit, 
bie liebenswuͤrdige Leutfeligkeit, bie Gabe, fich mit den vers 
ſchiedenſten Perfönlicheiten in ein gemuͤthliches Verhaͤltniß 
zu ſetzen, die Luſt an harmlofer Geſpraͤchigkeit, ben offenen, 
naiven und gefunden Sinn, bie Freude an ber Natur, Poefie 
‘und Muſik, und allerdings auch das Denken mit dem Her⸗ 
zen, nicht bloß mit dem Kopfe, endlich bie bewegliche, aber 
von einem nüchternen Verſtande geregelte Phantafie hat der 
lebe Stammeögenofle in auögezeichneter Weiſe befeffen, Bei 
der Aufſuchung feiner Voreltern werden wir nach der alten 
Hauptfladt Thüringens, nach Erfurt, gewiefen, wo fie Jahr: 
hunderte hindurch als Geiflliche und Aerzte gewirkt zu haben 
feinen, und et ift wohl bemerkenswerth, wie man ben 
fodten Abkoͤmmling bei der erfien Begegnung für einen 
vornehmen Geiſtlichen, nach der Würde und Haltung feiner 
dußeren Erſcheinung, zu nehmen am erften geneigt war. 
Sein Großvater, ein Mann, der wegen feiner Gottes furcht, 
rene und Verſchwiegenheit, lauter Eigenfchaften, die auch 
auf ben Enkel im vorgüiglichfien Maße übergegangen, bes 
fonders gerühmt wird, hat zuerſt das Gefchlecht der Pertbes 
mach Rudolſtadt verpflanzt, wohin er als fürfilicher Leibarzt 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts gerufen warb. 
Hier wurde unfer Friedrich Chrifloph am 21, April 1772 
geboren; fein Water, Ghriftoph Friedrich, das vorjüngfe 
von fieben Kindern, hatte bie Rechtswiſſenſchaft ſtudirt und 
war im fuͤrſtilchen Dienfte bereits bis zum Amte eined Ser 
eretars an der Mentlammer vorgeruͤckt, womit er bie Ver⸗ 
waltung ber Patrimonialgerichte auf mehreren adligen Gü- 
tern verband, als er ſchon im fiebenundbreigigften Jahre 
ſtarb und ohne alles Wermögen eine Wittwe, geborene Heubel, 
zurädtieg, die mit einer jährlichen Penfion von einundzwanzig 
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Gůlden ihren Unterhalt bei befreundeten Familien ſuchen, 
ben Knaben aber der alten Großmutter, die gleichfalls mittel 
los war, überlaffen mußte, Später erbarmte ſich des früh 
verwaiften, erft fiebenjährigen Kindes, der Bruder feiner Mutz 
ter, Sriedrich Heubel, ein fürftlicher Diener, aber ohne Gehalt, 
der mit einer unverbeiratheten Schwefter Haus hielt. Bon 
audgezeichneten,. nicht gewöhnlichen Menſchen folte der hülfr 
loſe Anabe feine dad Leben entfcheidende erſte Erziehung 
empfangen. Der Oheim war ein Mann von unerfchüttere 
lichen Rechttichkeitöfien, dabei entfchiebener Kantianer, bes 
leſen in Griechen und Römern, firebend nach unbegrenzter 
Ausbildung, lebhaft ergriffen von Allem, was die Zeit bes 
wegte, im hohen Grade freifinnig und doch der treuefte Dieuer 
ſeines Zürften und ‚Heren, „fein ganzes Wefen von der bins 
gebenden Treue eines Minifterialen des Mittelalterg durchzo⸗ 
gen.” Die mütterliche Schwefter war ein Weib von feltener 
Charakterfeftigkeit, leidenfchaftlich bewegt, immer Andern zu . 
helfen, aber ihnen auch ihr Gepräge und ihren Willen aufs 
zudruͤcken; Unabhängigkeit ihr erſtes und legte6 Wort. Sole 
ſtarke Seelen gaben dem lebendig erregbaren Sinne deö Kna- 
ben, der, wie feine ganze fpätere Entwidelung beweift, mit 
einem außerorbentlihen Bilbungstriebe begabt war, mit jene 
dankenswertheſten Gottesgabe, dad naturgemäß befreundete 
Beſte fi) anzueignen, das Frembe aber abzufloßen, bes 
fimmende und bleibende Lebenseindrüde, Den erſten Un⸗ 
terricht empfing er von dem Oheim felbft, fpäter von Hous⸗ 
lehren adliger Familien mit deren Zöglingen zufammen, und 
nachdem er einige Zeit an ben Lehrftunden ber fürfttiches 
Pagen Theil genommen, Fam er in feinem zwölften Jahre 
auf dad rudolſtaͤdter Gymnaſium, „aber zu wenig vorbe⸗ 
reitet, um den Lehrern folgen zu koͤnnen.“ Cr hatte übers 
haupt nicht dad, was man ben eigentlichen Lernkopf nennen 
Bann; dad Sprachtalent war bei ihm gering und bad Zah⸗ 
lengedaͤchtniß ſchwach; die fehr lebbafte Phantafie erſchwerte 
ihm das ruhige Aufnehmen und Feſthalten des gegehenen 
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Lehrſtoffes. Dennoch that ſich eine grenzenloſe Sißbegierde 
in ihm hervor, die in dem eiftigen Leſen ber baͤndereichen 
großen Weltgeſchichte und der einundzwanzig Theile der 
Reiſen zu Waſſer und zu Lande von ſeinem zehnten bis zu 
feinem vierzehnten Jahre ihre liebſte und vorzuͤglichſte Nah: 
zung fand. Bemerkenswerth ift es, wie es vor Allem bie 
Entbedungen der Portugiefen im funfzehnten und fechzehns 
ten Jahrhundert waren, die ihn ergriffen; „Prinz Heinrich, 
der Seefahrer, und Albugwerque wurden feine Helden.” 
Hier bezeugt fi in dem Kinde ſchon nicht etwa nur bie 
Liebe zur Geſchichte, wie fie in dem gereiften Manne und 
in beffen buchhaͤndleriſchen Unternehmungen fo bebeutend 
hervortrat, fondern die hohe Freude an dem tüchtigen Wollen 
und Thun, ‚der brennende Drang, kraͤftigſt ſelbſt mitzuwirken 
zur Förderung chrifttich - beutfher Eultur nach dem reichften 
Maße inneren Vermögens und äußerer Lebensſtellung. Die 
aber dazu nothwendige und in ihm rubende, hervorſtechende 
Faͤhigkeit, die Menſchen kennen zu lernen und bie Verhaͤlt⸗ 
niſſe des Lebens ſcharf zu unterſcheiden, ſollte durch einen 
anderen nahen Verwandten ſeiner Mutter, der damals als 
Obriſtlieutenant und Landbaumeiſter auf Schloß Schwarz⸗ 
burg lebte, einen an Leib und Seele kerngeſunden, lebensgewand⸗ 
ten und im beſten Sinne klugen Mann, ihre weckende und 
naͤhrende Entwickelung erhalten. Monate hindurch durfte der 
Knabe auf Schwarzburg zubringen und mußte dann mit 
feinem rüftigen, aller Verweichlichung abholden Begleiter die 
anftrengendften Wanderungen über Berg und Thal machen, 
die Forſte und Wogelhütten befuchen. Unter den dunklen 
Tannen biefer wunderſchoͤnen Gebirgägegend, an ber raus 
ſchenden Schwarza im tiefen Thale erwachte zuerſt jener frifche 
Naturſinn, deffen Befriedigung unferem Freunde ſtets bie 
erquiclichfte und genußreichfte Erholung von den Mühen 
eines arbeitsvollen Lebens gewährte, Seine thuͤringer Waͤl⸗ 
der und Berge liebte er Über Alles, und er war nie froher, 
als wenn er, nachdem er ſich nady Gotha zurückgezogen, bie 
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Sommermonate in dem nahe gelegenen Friedrichrode, einem 
lieblich⸗ ernſten Bergſtaͤdtchen am Eingange des Gebirges, 
ubrachte, wo ich oͤfters auf unvergeßlichen Spaziergängen mit 
ihm die Jugendlichkeit des Greifes, wenn er ohne Ermüdung 
mit feinen behenden, leichten und wohlabgemeffenen Schrit- 
ten, bie ihm überhaupt eigen waren, bie fleilften Höhen raſch 
erflieg, zu bewundern Gelegenheit hatte, 

Als nad) der Eonfirmation des Knaben die Zeit gekom⸗ 
men war, flr ihn einen Lebensberuf zu wählen, lag es nahe, 
da er nicht fiudiren konnte und ein Kaufmann in Rudol⸗ 
ſtadt nicht werden wollte, an den Buchhändler zu denken, 
weil als ſolcher der jüngfte Bruder feines Waters, Juſtus 
Perthes, in Gotha in ziemlich guten Umftänden lebte; „was 
das eigentlich war unb was bazu gehörte, wußte er zwar 
nit, denn in Rubolftabt war feine Buchhandlung; aber 
daß es da Bücher geben müffe, die man leſen koͤnne, ſchien 
doch gewiß, und dieß war für ihn entfcheidend.” So fehen 
wir denn ben vierzehnjährigen Knaben im Jahre 1786 mit 
dem Buchbrudereibefiger Schirach nach Leipzig zur Meffe 
Heben, um ihn dort einem Buchhändler in die Lehre zu ges 
ben; aber es gelang nicht, fogleich einen ſolchen zu finden. 
Der Eine, Ruprecht aus Göttingen, wollte ihn nicht neh⸗ 
men, weil’ er ihm amo nicht conjugiren konnte; dem Ande⸗ 
ven, Siegert aus Liegnitz, der durch feine Tange, hagere Ge⸗ 
Halt und feinen feuerfarbenen, bis zur Ferfe binabreichenben 
Oberrad den Knaben in Furcht fegte, erſchien er zu blöde 
für den Buchhandel; Adam Friedrich Böhme in Leipzig 
endlich, der ſich zwar bereit erflärte, ihn zu nehmen, hielt 
ihn für die Arbeit noch zu Mein und ſchwach, und ſchickte 
ihm ein Jahr wieder nach Haufe. Nach Ablauf deſſelben 
wurde zwifchen dem Dheim und dem Fünftigen Lehrherrn 
din von biefem verfaßter Contract gefchloffen, der „im Nas 
men Gotted” beginnt und wegen des feierlichsetnften Tones, 
womit bie einzelnen Puncte beflimmt werben, ein koͤſtliches 
Atenftüd eines buchhaͤndleriſchen Vertrages feiner Beit iſt. 

Theol. Stud. Jahrg. 1852, 
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Böhme macht ſich verbindlich, „bem jungen Menſchen bie 
Buchhandlung ohne Entrichtung einigen Lehrgelbes in ſechs 
Jahren zu Ishren, und ihn nicht allein in folder Handlung 
moͤglichſt au unterrichten, fondern auch zu aller Gottesfurcht 
und zu woblanfländigen Tugenden anhalten und vermahnen, 
nicht weniger mit Eſſen und Trinken gewöhnlichermaßen 
verfehen, auch ihm nach ausgeſtandenen Lehrjahren erforder 
Uchenfalles einen Lehrbrief ertheilen und, daferno er fein 
Süd weiter fuchen wolle, mit Recommandation an bie 
Hand geben und überhaupt fich, wie einem chriftlichen Lehr 
deren geziemt, verhalten zu wollen ; Heubeldagegen muß vers 
ſprechen, „feinem Neffen ein Federbette nebft darzu nöthigen 
Ueberzügen mitzugeben, und ſolches nad) Verlauf von ſechs 
Zahren Heren Böhme ald Eigenthum zurudzulaffen”, zu 
gleich aber auch denfelben ernflich zu ermahnen, „baß er 
in biefen feinen Lehrjahren feines Lehrherrn Beſtes eifrig 
„beobachten, jederzeit treu, fromm, fleißig, gehorfam und 
unverdroffen ſich bezeigen, des Sonntags fleißig in bie Kirche 
und außerdem weber bei Tage noch bei Nacht ohne Erlaub⸗ 
niß aus dem Haufe gehen, alle böfe Geſellſchaft meiden und 
alles Andere, was einem frommen und getreuen Lehrburſchen 
geziemt, gehorſamſt verrichten folle.” 

Chriſtoph's Friedrich s Lehrjahre begannen in profailcher 
Wirklichkeit mit dem 11. September 1787, an welchem Zage 
der funfzehnjährige Knabe allein auf unbebedtem Pofkwagen 
nach einer naßkalten Fahrt in Leipzig mit ber Summe von 
1 Thle. 20 Sr, anlangte, die er fogteich feinem Lehrhern 
einhändigen mußte, „weil man nicht wiffe, in welche Geſell⸗ 
ſchaft ex etwa gerathen Tönnte” Böhme war ein gofter 
fürchtiger, rechtſchaffener, verfländiger, pflichttreuer, aber her⸗ 
riſcher, harter, iäbaorniger und pedantiſcher Mann, ber den 
Beinen Friedrich gleich am erſten Morgen nach der Ankunft 
nöthigte, fih die Haare vorne zu einer Buͤrſte, hinten zu 
einem Zapfe wachfen zu laffen, ſich ein paar hölzerne Loden 
anzufcaffen und feinen runden neumodiſchen „Mateofenhut” 
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mit einem breiedigen zu vertauſchen. Dem neuen Lehrs 
finge wurde vier Treppen hoch eine enge Kammer mit einem 
einzigen Meinen Fenſter oben an ber Dede auf die Dächer 
hinaus, bie er noch dazu mit einem älteren, ſchon vier Jahre 
im Haufe befindlichen theifen mußte, angewieſen. Dennoch 
ſchreidt er von da im feinem erflen Briefe: „Es gefällt mie 
ganz wohl bier in Leipzig, und ich hoffe, es witd auch gut 
gehen, zumal da mein Kamerab ein recht guter Menſch iſt; 
auch die Mamſels — die Eitern hatten fechd Töchter und 
einen Heinen Sohn — feheinen außerordentlich guͤtig; die 
Friedericke, die zweite Tochter meines Lehrherrn, if zu mie 
gelommen auf unfere Stube, um mir, wie fie fagte, die 
Grillen zu vertreiben.” Es zeigte ſich aber bald, dag noch 
etwas Andered zu vertreiben war, ald Grillen — Froft und 
Himger. In dem Stübdhen fand ein Winböfchen , zu defs 
fen Heizung an jedem Abend bes Winterd nur drei Stüde 
chen Holz gegeben wurden, und jeden Morgen wurde zu 
einer Kaffe Thee nur eine Dreierfemmel gereicht; davon 
wurden die Lehrlinge Enapp fatt, und, wie dem Dheim ges 
frieben wurde, „Nachmittags von eins bis acht Uhr bekom⸗ 
men wir keinen. Biſſen; ba heißt es hungern, boch ich benfe, 
& fol fich geben.” Dabei hatte ber Bleine Ftiedrich, der 
ld der jümgfte Lehrling mach der Geſchaͤftsordnung forte 
dattemd auf der Straße und in den Gewoͤlben anderer 
Buchhaͤndler war, mo er fi) durch fein befcheidened Betra⸗ 
gen und lebhafte Wefen bei allen leipziger Principalen ders 
geſtalt in Sunſt fehte, daß er, was fonft feinem anderen 
behrng geftattet wurde, In bie Gomtoiee, während die ver⸗ 
langten Bücher gefucht wurben, eintreten durfte, um fich zu 
wärmen, und bemitleidet warb, wenn er wieder nad 
Haufe Fam, von bem ungewoͤhnlichtn Jaͤhzorne feines fonft 
tet gutmüthigen Herrn außerordentlich zu leiden. Aber 
auch da verwandelt ſich jenes rührende und gluͤckliche Wort 
der Entfagung und Ertragung: „doch ich denke, es ſoll ſich 
geben”, in das: „doch ich werde es ja wohl gewohnt wer 
10* 
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den.” Biel druͤckender war ihm bie Kraͤnkung, da er von 
den Kindern des. Hauſes und felbft von den Dienſtmaͤdchen 
und, Markthelfern. mit „Er” angerebet wurde , und er if 
wenigſtens froh, daß ihm fonft nicht dad Mindefte zugemu · 
thet werbe, was feiner Ehre nachtheilig feyn koͤnnte, und ex 
mit den Verrichtungen anderer Lehrburfchen, bem Herrn die 
Schnallen zu pugen, ben Tiſch zu decken, den Kaffee ins 
Gewölbe zu bringen, verſchont bleibe. Was ihn am meiften 
peinigte,, weil babusch fein zartes Gewiflen in Unruhe ges 
riet; war die Verwickelung in das Hauskreuz des Mannes, 
der, mäßig ‚und nüchtern wie felten einer, nur Waſſer trank, 
niemals ein Wirthshaus betrat und gar Feine. Gefelfchaft 
gab, mit einer Frau ſchwer geprüft war, bie, dem Trunke 
"ergeben, dad Hausweſen in Unorbnung gerathen ließ und 
die Erziehung der Kinder vernadhläffigte, die eigentlich va⸗ 
terlo8 waren, da er vom frühen Morgen bis zum ſpaͤten 
Abend auswärts in feinem Gewölbe zubrachte. „Mandys 
mal bin ic} in einem Gedränge”, fehrieb Perthes, „wo ich 
mid) nicht rauswinden kann, denn Madame läßt ſich ‚gerne 
Sachen heimlich zutragen, bie durch. bie Gurgel laufen. 
Der Herr möchte nun gerne Alles wiſſen, was paffüt, und 
gerne entdeckte ich als ein rechtſchaffener Menſch Alles dies 
ſem von Grund des Herzens gewiß guten, aber ſchwachen 
Mann, wenn ich mir dadurch nicht meinen Untergang berei⸗ 
tete; denn ſchuͤtzen kann er mich in vielen Faͤllen nicht und 
er Bann es auch nicht ändern, denn von früh fieben Uhr bis 
Abends acht Uhr kommt er nicht nach Haufe, wo denn. bie 
Kinder freien Lauf haben, weil die Mutter fie nicht in Zucht. 
balten kann.“ Die härtefle Zeit hatte ex in dem erſten Win⸗ 
ter zu befichen, wo er die Füße esfroren und neun lange 
Wochen im Bette zubringen mußte; indeſſen da ſah forgenb 
und tröftend jene Friederide, ein liebliches Kind von zwoͤlf 
Jahren, an feinem Bette und las dem Kranken aus Muras 
tori’8 Geſchichte Italiens, woupn unter andern alten Büdern, 
die auf dem Boden des Dachkaͤmmerchens lagen, eine Ue⸗ 
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berfegung ſich fand, mit immer gleicher Freundlichkeit vor. 
Damals lebte er am meiften in der wehmüthigen Rüderins 
nerung an die auf immer entſchwundenen Tage der Freiheit, 
in denen er mit dem Tiebevollen Oheim die Wälder und 
Berge der Heimath durchwandert hatte. Auf die Eindlichfe 
Beife gibt er in Briefen feine Sehnſucht zu erkennen, wenn 
er ſagt, welchen Eindrud das Blafen des Kuhhirten von 
GSohlis auf ihn macht, dad er in feinem Bette hören kann, 
und bei bem er an den fehwarzburger Trompeter denken 
muß: „Ste koͤnnen nicht glauben, wie curiod mir dann 
wird, und was für eine befondere Art von Trauer dann 
Tommt.” Sn einem anderen Briefe heißt es: „Bald ftelle 
ich mir diefen oder jenen Felſen vor, bald Wogelheerd und 
ditterödorfer Weg und das Pläßchen, wo der Spitz lag und 
Mogen anbellte. Jeder Strauch iſt mir erinnerlich, Oft, - 
wenn ich Nachts aufwache oder früh Morgens Nebel fehe, 
fo denke ich: itzt ſagt der Oheim zu Magen: heute wird's 
was geben auf dem Vogelheerd; dann fehe ich Sie mit der 
Raterne durch den Wald wandern und höre Sie fagen, wenn 
Sie etwas gefangen haben: wäre body ber Frig dabeil” 
Indeſſen ließ er fich von ſolchen Gefühlen nicht übermannen, 
fondern gab fid mit feinem natlırlichen heiteren und offenen 
Sinn, fo viel es der Drud der mechanifchen Gefchäfte, welche 
die beiden erften Sahre- feiner Lehrzeit ausfüllten, geflattete, 
den mannichfaltig erregenden Eindrüden ber belebten Hans 
delsſtadt hin. Die erſte Mefle machte wahrhaft Epoche in 
ihm, wo er wilde Thiere ſieht, und durch feinen Onkel aus 
Gotha in Raſchwitz, wo eines Sonntags „des heiligen roͤmi⸗ 
fen Reichs Buchhändter” zufammentamen, ihnen allen 
vorgefiellt ward; „wie viel Ehre habe ich ba mitgenoffen, an 
die ein Anderer der Burfchen nicht denken darf!” Aber die 
merkwuͤrdigſte Begebenheit feines Kebens ift, daß er fogar 
mit F. Nicolai gefprochen, ber gerade fo außfieht, wie er ſich 
ihn vorgeftellt: „von Geſtalt lang und dit, aber babei ein 
außerordentlicher Schwabroneur; ich glaubte, er würbe gegen 
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die Buchbaͤndler ſtolz ſeyn, aber er war im Stande, ſich 
eine halbe Stunde vor eine Thüre binzuftellen und mit dem 
Buchhändler zu ſchwatzen.“ Bei ber lebendigen Empfärigs 
Uchfeit und ber leicht entzündlichen Phantafie des heranwach⸗ 
fenden Juͤnglings wäre er, trog ber trefflichen, von ihm 
dankbar geruͤhmten Erziehung von Oheim und Tante, in 
dem verberbten Kreife ber Buchhaͤndlerburſchen ben größten 
Gefahren außgefegt gewefen, hätte ihm nicht buch Grundfäge 
und Beifpiel.ein Freund fhügend zur Seite geflanden, von 
dem er fagt: „wenn der nicht wäre, fo hätte mir unfehlbax 
die Welt Zeitlebens zur Hoͤlle werben müflen.” Es war 
jener um einige Jahre ältere, durch Charakterfeſtigkeit und 
Wiſſen auögezeichnete Lehrling, Namens Rabenhorfi, ven 
deſſen aufbraufendem, flreitfüchtigem Weſen er zwar viel zu 
leiden hatte, der ihn aber doch wahrhaft liebte und fein 
treuer Lehrer und Führer war. 

Als mit dem Jahre 1789 diefer Freund aus dem "höhe 
me’fchen Gefchäft gefchieben war, trat Perthes in beffen 
bhöbere Berufsarbeiten ein, bie beſonders darin beſtanden, 
daß die aus dem bedeutenden Lager von anderen einheimis 
ſchen und auswärtigen Handlungen verlangten Bücher aufs 
gefucht, in der Inventur abgefchrieben und in das Abgangds 
buch, nad) welchen der Lehrherr für die Wiederausfülung 
der im Lager entſtandenen Luͤcke forgte, eingetragen wurden. 
Die mufterhafte Puͤnctlichkeit und Ordnungsllebe, für bie 
eigentlich nur der Principal Sinn hatte und bloße hands 
wertömäßige Diener zu bilden im Stande war, erwarben 
ihm bald das volle Vertrauen deffelben, bad auch bis zum 
Ablauf ber Lehrzeit 1793 ungeſchwaͤcht blieb. Dad Mecha⸗ 
niſche und Trodene, welches auch mit diefem Theile feiner 
Sefcäftsbeforgung verbunden war, uͤberwand er durch bie 
geiftige Beobachtung, bie fi) daran Fnüpfte, und es kam 
ihm jegt zuerft jene höhere, ja hoͤchſte Bedeutung des Buchs 
handels, bie fodann die leitende Macht feiner ganzen Les 
benöthätigkeit geworben, zum Bewußtfeyn, Jndem er durch 
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die Verſchreibungen von Büchern, wie fie aus ben verſchie⸗ 
denſten Gegenden einliefen, auf bie wiſſenſchaftlichen Bes 
dürfniſſe Deutſchlands aufmerffam gemacht wurde, erſchien 
ihm der Buchhandel als ein Grabmeffer der Gultur und 
als ein ihm anvertrautes Foͤrderungsmittel deſſelben. Der 
Drang nach eigener wiſſenſchaftlicher Ausbildung wurde nun 
deflo veger in ihm, und für feinen Beruf erfchien ihm zus 
naͤchſt die Erlernung fremder Sprachen, beſonders des Frans 
doͤſiſchen und Engliſchen, ald unabweisbare Nothwendigkeit. 
Aber es fehlte ihm an Geld umd Zeit, Unterricht zu nehe 
men, unb wenn er für fi) des Abends nach neun Uhr 
Grammatik treiben wollte, war er von den Anftrengungen 
des Tages zu ermüdet und fchlief regelmäßig dabei ein, 
Er war daher nur auf das Leſen deutfcher Schriften hinge⸗ 
wiefen, und obgleich ihn die Gefchichte am meiſten anzog, 
fo fügte er ſich doch mit Selbftentäußerung der unerbittlichen, 
wir möchten fagen, pflichtmäßigen und fittlihen Anfordes 
rung ber bamaligen Zeit, dem Fategorifchen Imperativ zu 
folgen, und fo finden wir ihn benn mit Kieſewetter's Logik 
emfig beſchaͤftigt, um ſich in die kantiſche Philoſophie bins 
einzuarbeiten, woraus er wenigftend den Gewinn ber Vers 
ſtandesſchaͤrfung zog, da es bei ihm als einer vorherrſchend 
prattiſchen Natur nicht auf einen Philoſophen abgeſehen 
war, Bor Allem aber fuchte er nach Nahrung für fein dus 
#erfi lebendig religios⸗ moralifches Gefühl, und während 
ihn bie damals vielgelefene Schrift von Knigge's Über ben 
Umgang mit Menſchen fo abſtieß, daß er barin „die Wur⸗ 
zei alles Boͤſen zu einer Art Lehrbuch verarbeitet” fand, 
309 ihn Reinhard’ Moral und Döderlein’s Dogmatik aus 
Serordentli an, am meiften aber warb er von Garve's 
Ueberfegung und Erläuterung des Cicero uͤber die Pflichten 
agriffen. Welch’ eine Macht die gebieteriihe Pflicht in ihm 
war und wie fireng er ed mit feiner fittlihen Selbſtbildung 
nahm, davon geben die aufrichtigen Geſtaͤndniſſe in ben 
Briefen aus jener Beit dad gereiffenhaftefte Zeugniß, indem 
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ex immer von Neuem, oft ganz entmuthigt auf das bitterſte 
Uagt , wie ſchwer es ihm werde, dad heiße Blut, das leichts 
ſinnige Weſen und die träge Gewohnheit zu überwinden, 
fo daß er Bott zu danken hat, wenn nur „die böfen Gedanken 
wicht zu böfen Thaten geworben,” „Wahrlich“, ſchrieb er, 
sich muß mächtig kaͤmpfen, wenn Ades, was Unfrieden ges 
. biert, aus meinem Innerfien heraus fol, denn leider ade 
böfe Neigungen fchlafen nur, um bei erfler Gelegenheit mit 
deſto größerer Gewalt loszubrechen. Ach, meine Unftetigkeib 
und mein zu raſches Blut verbicht immer in einer Stunde 
wieber, was ich Wochenlang gebaut habe, und dann gehört 
wieber eine geraume Zeit bazu, ehe ich zu einer ruhigen, 
vorwurfäfteien Gemüthöverfaflung kommen kaun. Wie oft 
babe ich mit Thraͤnen im Auge meine Verkehrtheit befeufgt, 
wenn ich kurz vorher mir vorgenommen hatte, ſtandhaft in 
Ausübung des Guten zu feyn, und dann doch wieder ges 
fallen war, weil ich eine Leidenſchaft nicht befiegen konnte! 
Dann ift in meinen Augen jeder Andere befler als ich, auch 
wenn jener Verbrechen begangen hat und ich nur in Gedan⸗ 
Een gefehlt habe, denn ich ſtelle mir vor: hätten die ande 
zen Menfchen ſolche Antriebe zum Guten wie du, fo wärs 
ben fie gewiß beffer feyn wie du,” Dennoch verzweifelt er 
aicht an fich felbft und nennt die Unzufriebenbeit mit fi 
„ein ſicheres Anzeichen eines guten Anfangs in feiner Beffe- 
zung.” Vor einer büferen Selbſtquaͤlerei bewahrte ihn feine 
geſunde Natur, der regelmäßige Fleiß in feinem Beruf, aber 
vor Allem — bie Liebe, jene göttliche Theilnahme an bem 
Wehe und Wohl der Menfchheit, bie den Einzelnen aus ber 
eigennägigen und krankhaften Berfentung in ſich ſelbſt in 
das Ganze nach außen wollend und wirkend hinaustreibt, 
Daher war ihm auch Freiheit ein Heiliges Wort, und er 
begrüßte ben Beginn der franzöfiihen Revolution mit ben 
Edeiſten unferes Wolle wie ben Aufgang der Morgen 
roͤthe aus der Nacht des Drudes und der Willkür. „Sie 
glauben”, heißt es in einem Briefe an ben Oheim, „daß, 
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. wenn auch jetzt die Bemirhungen ber Regenten, die Voölker 
wu unterdrüden, gelingen ſollten, eine Finſterniß gleich der 
in den mittleren Beiten Europa bededen-wärbe; aber bieß 
geſchieht gewiß nicht, denn Keuntniffe aller Art find unter 
allen Ständen verbreitet und der Geiſt ber Freiheit und 
des Naturrechts ift biß zu den Bettlerhütten vorgedrungen, 
amd bei welchen unfeder Herzfcher finden wir den beroifchen 
Muth, die Tapferkeit und die Geiſtesgegenwart, welche bie 
alten Tyrannen bei aller ihrer Grauſamkeit doch erflaunenswürs 
big machte?” — Aber beim Fortgange bes twelterfchlitternden 
Treipeitölampfes kommen ibm fon Bebenten, und er glaubt 
nicht, „daß wir ſchon gefchidt und gut genug find, um einer gaͤnz⸗ 
lichen Befreiung von Defpotie fähig zu ſeym Schimpfen thun 
die niedern Claſſen und die Gelehrten wohl auf die Defpoten 
and Ariſtokraten, aber lächelt ihnen Einer zu, fo vergeffen 
fie ale Menſchenwurde und find Speichelleder, und glückt 
es gar Einem, höher zu fleigen, fo wird er ein aͤrgerer Arts 
Rofrat, ald die gebornen es find. Herrſchen wollen Ale, 
aber zum Gleichſeyn und zu ber Tugend, Niemandes Hecht 
zu beeinträchtigen, gehört viel.” Das find demuͤthigende 
Worte der Wahrheit für ale Zeiten, Die gänzlihe Ent 
täufhung ſollte niet lange außbleiben, und im Frühjahr 
1793 machte er feiner fittlichen Empdrung in einem Briefe 
Saft: „Ich ann nicht ohne Schmerzen auf bie politifche Welt 
ſehen; dort in Frankreich wüthendes, verftandlofes Wolf, 
und bier bei und bundbruchige Tyrannen. Ich glaubte fonft 
immer noch, daß, wenn auch ber einzelne Menfch fiel, dens 
noch das menfchliche Geſchlecht fich flufenweife veredeln würde, 
aber auch dad ſcheint Traum zu feyn. Daß fle verdammt 
wären, die franzöfifchen Bluthunde, welche die heilige Sache 
der Freiheit fo ſchaͤndlich fanden!” — Ie flärker die Aufs 
tegung feines Innern war, deſto mehr fehnte er ſich nach 
einem Freunde, „bem” — fo ſchreibt er in einem Briefe an 
den Oheim — „ich mein Innerſtes ganz aufſchließen könnte, 
der mich flärkte, wenn ich Ychwach würde, der mir Muth 
gäbe, wenn ich an meiner Beſſerung verzweifie; aber ich 
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ſinde keinen, und doch muß ich mich mittheilen, doch möchte 
ich manchmal Jeden an mein Herz drüden und fagen: auch 
du bift ein Bild Gottes.” Eine Freundin hatte er zwar 
in jener Frledericke gehabt, bie ihn als zwöffidhriges Maͤd⸗ 
chen in dem erften harten Winter feines Aufenthaltes in 
Leipzig treulichſt gepflegt und getröftet, aber fie war ihm 
in der Geliebten verloren gegangen, ſeitdem fie als nun her⸗ 
angewachfene blühende Jungfrau dem Juͤngling entgegen» 
getreten; „er wurbe verlegen und flumm, das Mädchen 
ſchen und heimlich.“ Es iſt aber für das offene umd liebes 
volle Gemuͤth des zwanzigiährigen Juͤnglings fehr bezeich⸗ 
nend, daß er ſich gerade in ſeinem Nebenbuhler, einem um 
dieſe Zeit in das Haus eingetretenen zweiten Lehrling, der, 
gutartig und munter, durch die ihm in vorzüglichem Grade 
eigene Gabe, dad Mädchen leicht und Iuftig zu unterhalten, 
den flilen, nur tiefere Geſpraͤche fuchenden Perthes in 
Schatten ſtellte, den Freund erwarb, bem er, feine Eifer 
fucht befämpfend, das ganze Herz aufthat, fo daß zwiſchen 
beiden das vertraulichfte Verhaͤltniß gegenfeitiger, waͤrmſter 
Liebe entftand, Das Läuterungsfeuer der Leidenfchaftlichften 
Liebe brannte hell und heiß in dem Juͤngling, aber ber keu⸗ 
ſche und züchtige Sinn, der den Mann durch fein ganzes 
Leben begleitete, tritt dabei in einzelnen bedeutenden Zügen 
in dem reinſten Lichte hervor, und die ſtarke Kraft ber 
Selbſtbeherrſchung überwindet in dem feften Entſchluß, „um 
Teinen Preis der Welt ſich für immer mit dem boͤhme'ſchen 
Haufe zu verbinden.” Gewaltig war freilich der Kampf, 
und wir fehen ihn halbe Nächte in der angeftrengteften We 
ſchaͤftigung mit kantiſcher Pbilofophie und Clcero's Lehre 
von den Pflichten, um den Sturm ber Seele zu beſchwich⸗ 
tigen. Förderlicher war ihm aber damals der Umgang mit 
fleben eng verbundenen Schwaben, lauter zwar älteren, aber 
fröglicgen und verfländigen Menſchen, die ihn lieb gewans 
wen und in ihren munteren, von fübbeutfcher Lebhaftigkeit 
bewegten Kreis zogen; fie waren es auch, die ihn zuerſt mit 
Herder, Schiller und Goethe bekannt machten, 
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Die Lehrzeit ‚lief eigentlich erft um Michaelis 1793 au- 
Ende, aber Böhme überließ Pertbes fon Oſtern die 
fe Jahres dem Buchhändler Hoffeiann aus Hambırg, 
der ihn als Gehilfen im fein Gefhäft zu nehmen wuͤnſchte. 
„Bei einem feierlichen Mittagseflen trat Böhme an Pers 
thes heran, bieß ihn aufftchen, gab ihm einen leichten Bas 
denfreih, uͤberreichte Ihm einen Degen. nannte ihn Sie 
und bie Lehrzeit für den Buchhandel war geendet, aber bie 
für das Leben noch nicht,” Das gemwiffenhafte Selbſtzeug⸗ 
niß, welches er fi) beim Scheiden aus Leipzig in dem letz⸗ 
ten Briefe von da gibt, lautet: „Wenn ich jeht an die Jahre 
zurüddenke, die ich bier durchlebte, wenn ich mich in den 
Deenkreis zurücftelle, den ich mit hierher brachte, ſo ers 
ſlaune ich, wie ſich Alles in mir verändert bat. Stets werde 
ich mit,Liebe und mit Segenswünfden auf Leipzig zurüds 
fehen, denn hier war e&, wo mein Geift anfing, ſich zu bils 
den und Menſchenwuͤrde zu ahnen. Ich habe viele böfe Tage 
gehabt, aber biefe böfen Tage haben viel Gutes gewirkt, 
Ich war, als ich hierher Lam, ein leichtfinniger Junge, der 
viele, viele Fehler hatte; ich habe deren noch viele, aber 
viele find doch auch unterdruͤckt und gebeffert worden. Alles 
daB Gute verdanke ich Bott, der fo viele gute Anregungen 
in mein Schidfal legte, daß mein Leichtſinn die Oberhand 
nit erhalten Tonnte.” 

Wie wohl mochte unferem jungen Freunde ſeyn, ald er 
die kalte Dachkammer in Leipzig und den leichten MBaden« 
frei) des Heim Böhme hinter ſich hatte und nun in eis 
ner mondbeglänzten Früblingsnacht neben feinem freundli⸗ 
chen und gebildeten Principale Hoffmann in beffen bes 
quemen Reiſewagen dem neuen eben in Hamburg, von 
Vergangenheit und Zukunft träumend, entgegenfuhr! Aus 
diefes poetifchen Stimmung folte er aber gleich auf ber ers 
fien Station in bie nichternfte Profa verfegt werben, wo 
die Keiſenden mit bem berühmten Educationsrath Campe 
aus Braunſchweig, „einem langen, hageren, aber fehönen 
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Manne, bei dem ein nur auf Vernunft beruhendes Betra⸗ 
gen auch aus der Meinften feiner Handlungen hervorleuch⸗ 
tet”, und deffen Familie zufammentrafen. In einer bes 
ſchrankten Dorfichenke macht ſich die gegenfeitige Bekannte 
ſchaft raſch, und P. ift hochbegluͤckt, daB er mit diefer hoch⸗ 
gebüeten Familie Wörlig und Deffau befuchen’ darf; mit 
dem Neffen Campe's wird Freundſchaft gefchloffen und ein 
Brlefwechfel verabredet, 

So ift denn ber einundzwanzigiährige Iüngling in jener 
großen und ſchoͤnen Stadt, die in ihrer reichen Belebtheit und 
natur s und Tunftgefchmädten Umgebung einen außerordent ⸗ 
Küchen Eindrud auf ihn machte, und beren Name mit dem 
feinigen in bie ſegensreichſte Werbindung treten ſollte, gluͤck- 

lich angelangt. Gr befand ſich jegt in einem gaftlichen, hei⸗ 
ter bewegten Haufe feinfter Sitte, wo ihn freilich eine nicht 
minder ſchwere, als in Leipzig, doch immer geiftig feeiere 
Arbeit fo in Anſpruch nahm, daß er nur wenige Stunden 
auf feine tiefere und weitere Ausbildung verwenden fonnte, 
die er aber. deſto emfiger und ergiebiger zu benugen wußte, 
Herder’s Briefe über die Humanität, Jacobi's nene 
Bearbeitung des Woldemar beſchaͤftigten ihn lebhaft, aber 
am ſtaͤrkſten faßte ihn Schiller durch feine Schrift über Ans 
muth und Würde, die ihn aus der fleptifhen Moralifitung 
in die die ethiſche Reinigung vermittelnde Aeſthetik Hinüberführs 
te, Das äußere Leben, wie es ihn jegt nach feiner Ertds 
fung aus der leipziger Wüfte in frifher Fülle und Mans 
nichfaltigkeit in Hamburg umfing, trat mit diefer innerem 
Lebensrichtung in den erwünfcteften Bund, Seine Briefe 
ſtroͤmen über von Freude über Luftfahrten in ber heiterſten 
Geſellſchaft zu Waſſer und Land; er fpielt und tanzt, bes 
ſucht Eoncerte, betbeiligt ſich an Maskeraden und bewuns 
dert Schröder im Schaufpiel, dad er über Alles licht. 
Bor Berflahung in der Zerſtreuung bewahrte ihn der bet 
ber erregbarften Sinnlichkeit tiefsernfte Lebensgrund feines We⸗ 
ſens und jener Leitftern. in der himmliſchen Berne, nach ben 
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er unvermandt biste, das Wild feiner Friedericke. „Frie⸗ 
dericke fängt mit mir an, Friedericke fährt mit mir fort und 
bört mit mir auf, Friedericke it Tag und Nacht in meinem 
Herzen; ach und meine Leidenfchaft ift zu Beiten ſchrecklich, 
und es ift ſchrecklich, eine Leidenſchaft wie die meinige uns 
terbräden zu wollen, und doch will und muß ich fie unters 
drücken.“ Und biefe beißen Kämpfe ber Liebe beſteht er in 
ber gewiflenhafteften Treue der Freundſchaft zu feinem Res 
benbubfer, bem er, obſchon er ihn. für. den Begknftigteren 
hält. und deßhalb oft von; der fürdhterlichften Ciferſucht ge⸗ 
quäit ift, alle Briefe, Die ex von ber Geliebten empfaͤngt 
und die ex ihr fchreibt, unter die Augen legt. Wenn er die 
leidenſchaftlichſten Aufregungen in tapferer Selbſtuͤberwin⸗ 
bung bezwungen, dann wird bisweilen auf einſamen Spa⸗ 
Bergängen feine Seele zu einem Tone der Wehmuth geſtimmt, 
des in Briefen an den Freund an Bekenntniſſe Goethe's 
in Wertber’s Leiden erinnest. „Eben korme ich von eis 
nem einfamen Spaziergange zuruck, der mir ſehr wohl: ges 
than; mir wurde fo fanft in ber „Herrlichkeit der Natur. 
Gewiß, ich war nie befler, als jegt. Dis: lieber Bruder, 
mad es auch fey, was mich durchwaͤrmt, Gott — Natur — 
Herz, — gönne es mir, und freue dich mit mir. Mir fleis 
gen Bilder auf aus dem Zwielicht der Erinnerung, und 
truͤbe umſchweben mich die Geftalten der entfernten Lieben, — 
Dhansafie, du fchaffteft mir manches Leiden — aber ohne 
dich möchte ich doch nicht ſeyn! — Phantafie gab mir Se» 
gfeit, gab mir Liebe, Innigkeit, Wehmuth.- D die Weh⸗ 
mush, von der Phantafie erzeugt, iſt das Süßefle, was ich 
kenne! Bruder, zu liegen in ber flillen Natur, nicht zu 
wiflen, was man denkt und empfindet, und es dach fo Har 
iu willen! Da, wo jeber Grashalm, jedes Blatt mir Freund 
ſeyn umb ich aus jebem Träume ziehen kann und weinen 
moͤchte in füßem Schmerz, da wird’ dem Menſchen Klar, 
daß Gott die Seele ift in Allem.” Aber unfer Freund traͤumte 
zur auf einfamen Spogiergängen; am Arbeitätifch und in 
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als Wahrheit und entgegengehn”, war ber Wablſoruch, deu 
He befändig im: Munde führten und ben fi Perthes 
auf das freubigfie aneignete. „Ich bitte dich recht fehr,” 
ſchrieb er an Campe, „lied die Horen, vorzuͤglich die aͤſthe⸗ 
tiſchen Briefe; gib dir Mühe, fie zu verfichen, mach’ fie 
die gam zu eigen und bu wirft den Lohn finden, denn die 
Anfihten, die in ihuen über die Schönheit und uͤber bad 
ganze Seyn und Werden ber Menfchheit ausgeſprochen wers 
den, find dad Erhabenfte und Wahrfle, was je an meine 
‚Seele gelommen if.” Das wahre und einzige Morgenthor 
zur Erkenntniß und zum Frieden ſollte ſich ihm jedoch erft 
ſpaͤter aufthun, als ex, nach Gruͤndung einer eigenen. Hands 
kung, durch Bermittelung von Friedrich Heinrich Iacobi mit 
Claudius in die heiligendfte Verbindung bed Lebens geſetzt 
warb. . 
Bon bene beftigften Dramge befeelt, auf eigenen. Küßen 
zu fieben, vom Freunden ermuntert und mit- den nöthigen 
Gelbmitteln untexftüst, faßte Pert bes den kühnen Entſchluß 
ein felbftändiges buchhaͤndleriſches Gefhäft zu beginnen, und 
begab fich deßhalb, nachdem er bad hoffmann'ſche verlaſſen, 
Dflern 1796 nach Leipzig, um mit den dort zur Meſſe ver 
fammelten Berlegern die Berabsebungen zu treffen. Da traf 
ihn mitten unter den anfrengendfien Sorgen und Mähen, 
die mancherlei Bedenken und Gchwierigkeiten, welche bem 
vierundgwanzigjährigen jungen Wanne, der vor Allem Gres 
dit brauchte und fi in dem Betrage der erforderlichen 
Summen geirrt hatte, von erfahrenen Männern entgegenges 
fegt wurden, zu befeitigen, wozu ihm abermals das Ver 
trauen erprobter Freunde half, der mächtige Blid der uns 
vergeffenen Friedericke uud wedte die alte Gluth der Leis 
benfchaft in erneuter und vermehrter Stärke auf, ba er jegt 
in ihrem Auge Gegenliebe zu leſen glaubte. Als er aber in 
dem edeimäthigften Pflichtgefühl für-ben oben erwähnten 
Freund und Nebenbuhler die Beliebte durch einen Dritten 
ruchaltios zu der offenen Gekiärung auffordern ließ, weldyen 
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von beiden fie zu wählen fi) entſchließen wolle, gab fie 
nad) langem Schweigen die ernfte Antwort: „Ih habe Pers 
thed lieb, ich habe Neffig lieb, aber meine Hand kann 
ich feinem geben.” Kalt und flarr, in eine. oͤde Zukunft 
blidend,, kehrte Derthes nach Hamburg zurüd und warf 
ſich, gezwungen, bereitö übernommene ſchwere Verpflichtung 
gen zu löfen, mit allen Kräften in die Arbeiten hinein, Die 
noch nicht lange übliche Trennung der Verlags⸗ und Sor⸗ 
timentöhandlung in Fuge Ueberlegung ziehend, hatte er ſich 
fuͤr die fegtere in ber Hoffnung entſchieden, daß er durch 
eine ganz neue Geftaltung berfelben die regere Verbreitung 
der Literatur am meiften fördern und fo Anderen und ſich 
ſelbſt am ficherften werde nügen koͤnnen. Der Plan zu 
diefem jugendlichen Unternefmen, ber, wie er ſelbſt fagt, 
„auf der richtigen Einficht in die Iebendigen litterärifchen Bes 
wegungen und Beduͤrfniſſe damaliger Zeit beruhte”, geht 
ans der Ankündigung feines Geſchaͤfts im hamburger Cor⸗ 
tefpondenten unter dem 11. Juni 1796 folgendermaßen 
hervor: 

„Ich mache hierdurch bekannt, daß ich hier eine neue 
Buchhandlung errichtet und nunmehr eroͤffnet habe. Auf 
meinem Lager befinden ſich die beſten aͤltern und neuern in 
Deutſchland herausgekommenen Buͤcher, und ich darf ver⸗ 
ſprechen, jedes Buch, das Überhaupt noch irgendwo zu bes 
tommen ift, verfchaffen zu koͤnnen. Einen Theil meines 
Sortiments habe ich einbinden laffen, um fo ben Wuͤnſchen 
des leſenden Publicums noch geſchwinder zu entfprechen, die 
Kenntniß von dem, was man fauft, zu erleichtern und den 
Bedimfniſſen der hier durchreiſenden Ausländer mehr entges 
genzufommen. — Durch diefe neue Einrichtung glaube 
ih etwas Nüsliches gethan zu haben; die Unvollfländigs 
keit und die Mängel, bie fi) in ber Ausführung finden 
möchten , werde ich zu verbeſſern fuchen, fonsie bie Wünfche 
des Publicums mir bekannter werben. Um ben Aufenthalt 
in meinem Laben angenehm zu machen und um Aberhaupt 
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die Belanntwerdung unſerer neuen Litteratur an wreinen 
Theil zu befördern, werde ich dafuͤr forgen, daß vom jebem 
deutſchen Journal, jeder Neuigkeit des Tages und jeder all⸗ 
gemein intere ſſanten Schrift immer ein Exemplar in meinem 
Laden zur Durchſicht bleibe. Aufmerkſamkeit, Puͤnctlichkeit 
und Gefaͤlligkeit gegen das mich beſuchende Publicum made 
ich mir in jeber Hinſicht zur Pflicht.” 

Es war in einer fehr belebten Gegend der Stadt, „bin 
ter dem breiten Giebel” Nr. 140, wo Pertbes das Lorel 
für fein Gefchäft gefunden, und hier geſchah ed, daB er beld 
nach Eröffnung deſſelben die erfte Bekanntſchaft des beruͤhn 
ten Gefuͤhlsphiloſophen, des nicht genug zu fhägenden Mitt: 
lers auf dem Wege zur Geftaltung ber neuen Theologie dei 
alten Blaubens, machte. Durch Jacobi, damals aus Duͤſ⸗ 
feldorf geflüchtet, in Holflein und Hamburg ſich aufbaltenb, 
der den ibm durch feine zeitherige Entwidelung ſchon zuges 
bildeten jungen Mann, welcher Fein bloßer Buchhändler wat, 
fonden dad lebendige Buch des Lebens zur vollgehaltigfien 
Beſchreibung in ſich trug, ſchnell liebgewonnen, und an den 
er in feinen Briefen bis zum Tode häufig die Ueberſchrift 
au richten pflegte: „ber alte Iacobi an feinen wadern und 
Heben Sohn Perthes”, wurde diefer gleich in den erften 
Wochen in das Haus des wandsbecker Boten eingeführt, 
wo er nad) raſch auf einander folgender, Öfterer Berührung 
mit demfelben ſchon am erſten Weihnachtöfefte deſſelben Job» 
108 die Braut und, wie wir wohl hier Fühnlich fagen diefen 
durch fie auch ben Bräutigam feiner Gerle gervinnen fplie. 
Denn was fühlen wir nicht bei dem wunderfamen Klange 
des Namens Claudius! Wir hören ben tiefen, reinen und 
Haren Ton des chriſtlichen Glockengelaͤutes in der ſtillen Luft 
eines blauen, heiteren Himmels ber Poeſie echtdeutſchen Ge 
möäthd. Ja, es war eine himmliſche Fuͤgung, daß unferem 
Breunde dad Hohelied feines Rebens in biefem chriſtlichen 
Hauſe gefungen werben follte, und e8 war eben fo bebruffam, 
ba der mit Claudius eng vesbundene Dichter des Meſſias 
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den lebenden feine Weihe gab, aber bei ber Mädkfahrt mit 
Dertbes von Wandsbek nad) Hamburg von der fi 
bernen Hochzeitsſeier das typiſche Wort ausſprach: „bie 
Biebe, die wir Andern Euch beiden lange ſchon anſehen, 
kennt Ihr jungen Leute felbft noch nicht.” Won Garolinen, 
ber ältelen Tochter von Claudius, ber nachmaligen 
Butter, gibt und der Sohn folgende Sthilderung : „Ihre 
ganze Erfdeinung, fo angenehm die regelmäßig zbien Büge, 
bie ſchlanke Geſtalt und die feine Farbe auch waren, hatte 
nichts Ueberraſchendes und Blendendes, aber auß dem lichte 
braunen Auge biicte ein Reichthum der Phantafle und::eine 
Diefe des Gefühle, eine Kraft und Ruhe des Charakters 
und eine helle arbeit bed Verſtandes hervor, welche mit 
Klee unwiderſtehlicher Macht bie Gemuͤther anzog. Ihr 
ganzes Leben hindurch flößte fie Jedem, der ihr näher trat, 
bingebendes Vertrauen ein; zu ihr kamen die Froͤhlichen und 
waren ſicher, freudige Theilnahme zu finden, und für viele, 
viele Menſchen iſt fie in dußern und Innern Leiden eine Quelit 
des Doſtes, der Ergebung und eined neuen Muthets gewor⸗ 
den. In den einfachen Verhaͤltniſſen des elterlichen Hauſes 
war fie aufgewachſen und jedes Zuſammentreffen mit der 
Uumube der dußeren Welt erſchien ihr als eine Gefahr für 
idren kiudlich unbefangenen Umgang mit Gott. Secheilt 
wwiſchen hänslihen Arbeiten, Muſik und Bemühen um geb 
Rige Ausbiipung ging ihre Zeit dahin. Cine volls, reine 
Stimme und ein ficheres muſikaliſches Urtheil blieb ihr auch 
im höheren Alter, Der neueren Sprachen mar ſio kundig 
> in her lateiniſchen fo weit vorgefchritten, daß ſie ſpaͤter 
ihren Söhnen weſentliche Hülfe leiften konnte.) Ele hing 
mit befonberer kindlicher Verehrung an der Fuͤrſtin Baligin, 
welche bamald den Mittelpunet des bebeutendflen münfter's 
ſchen Kreiſes bildete, ber mit ben hodhgebildeten holſteini⸗ 
fen Freunden und auch mit Claudius im innigften Zuſam⸗ 
menbange fland. Unfere Lebenäbefchselbung hat in einem 
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rakteritit jenes reichbewegten und für bie letzte Hälfte des 
18. Jahrhunderts fo einflußreichen Wechſelverkehrs hervor⸗ 
ragender Perſoͤnlichkeiten und Namen, bie ſpaͤter auch auf 
Derthes ihre mächtige Wirkung ausüben folsen, in einer 
Haren und unparteliſchen Darftellung geliefert. ° 

Perthes follte aber nicht fo ſchnell zur Erfüllung feis 
wer ſebnſuͤchtigſten Wünfche gelangen und. bad: „Dangen 
and Bangen in ſchwebender Pein” abermals erfahren; des 
Mädchens war er gewiß, des Waters, dem er äußerlich umb 
innerlich zu fern fland, noch nicht. Claudius, nicht ohue 
einen Anflug von Eiferfucht, fühlte in Bezug auf die zärt 
lich geliebte Tochter die Härte bed Gebots: „du ſoliſt Bas 
ter und Mutter verlaffen”, gar. ſchwer, und erſt nachdem 
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burg zuruͤckgekehrt war, ‚gab er feine foͤrnliche, aber auch 
freudige Einwilligung. — Es wird aber ſchon lange unferen 
Leſern bie Frage auf den Lippen geſchwebt haben, wie füch 
denn dm Gemüthe von Perthes bie neue Liebe zur alten 
verhalten habe, und darauf gibt ein Brief .bie Antwort, weh 
chen er von Leipzig. aus an feine bekannten drei hamburs 
ges Freunde fchrieb, die überhaupt eine Verbindung, durch 
weldge ein noch feſteres Verhaͤltniß zu Jacobi und Claudius 
erfolgen mußte, nicht gern ſahen. In dieſem Driefe heißt 
es unter Anderem: „Als es mir zu gelingen ſchien, meine 
untergegangene Liebe zu verwinben, ergriff mich Entfegen, 
daß foldhe Liebe, an welche mir dab Höchfte gebunden war, 
verwunden werben koͤnne. Todeskaͤlte trat an die Stelle 
des Feuers. Sol denn Liebe, die der Grund iſt von Bett 
and allem Guten, durch Äußere, zufällige Verhaͤtniſſe ges 
toͤdtet werben? — Etwas muß doch Stand halten! IR es die 


Liebe nicht, fo muß es die Freundſchaft ſeyn. Aber vergebtl 


die Freundſchaft — ich. habe nichts wider bie Freund⸗ 
ſchaft — und dennoch riefelt es mir Balt- durch bie Glieder, 
Woher dann aber ‚Hülfe und KRettung für mein Inneres? 
Meine Seele verlangt etwas nicht Vergehendes, mein Herz 
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verlangt Eines, was mir Alles ift, mein Geift will ein Blei⸗ 
benbes, mein Ich verlangt ein Gebundenfeyn, ein Band, 
welches beftebt, auch wenn bie Welt in Truͤmmer geht, und 
mur die Liebe ift mehr ald die Welt, Kann ic überhaupt 
gebalten werden, fo iſt es nur durch Caroline; im ihr iſt 
Ruhe und Sicherheit, Hingebung und Treue, Die frühere 
Leibenfchaft der Liebe ik in mir gewuͤrgt, aber bie Liebe 
nicht. Nur einmal Tann jene Leidenfchaft ſeyn; wie ich 
Friedericke liebte, kann ic) Caroline nicht lieben, aber fie Läßt 
wich mein Auge wieber zu Gott erheben, und das ift Hülfe 
von oben.” — Ya, diefe Hülfe kam ihm von oben, als den 
2. Auguft 1797 die Hochzeit gefeiert wurde. 

&o war benn Perthes in feinem fünfundzwanzigfien 
Sabre in ven Stand ber heiligen Ehe getreten. Hier breche 
ich heute ab, mich aus räumlichen Gründen befcheidend, 
durch Diefe ausfichrliche Dartegung der Jugenbgefchichte des 
feligen Freundes einen Beitrag zur. Beier der fünfundzwans 
iniährigen- ehelichen. Verbindung ber theologifchen Studien 
und Kritiken mit dem Namen Friedrich Perthes gelies 
fert zu haben. -Die Fortfegung wird zu geeigneter Beit fpd> 
ter folgen, entweber von mir, ober befler von meinem bes 
freundeten Mitherausgeber, dem erprobten Meifter in der 
Kauft der biographiſchen Malerei, 
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Ueber Reinheit ber Tonkunſt. Bon Anton Frie d⸗ 
rich Juſtus Thibaut, Dritte vermehrte Ausgabe. — 
Mit einem Vorwort von Miniſterialrath D. 8. Bähr. 
Mit Paleſtrina's Portrait. — Heidelberg, Alademifde 
Verlagshandlung von I. C. B. Mohr, 1851. — KXV 
u. 26 66. 8, 





Es iſt ein eigenthuͤmliches, unbetechnetes aber hocht 
angemeſſenes Zaſammentreffen, wenn ſich unmittelbar an bie 
Beſprechung des Lebens von Perthes die Anzeige bee 
Schrift „über Reinheit der Zonkunfl” von. unferm germein ⸗ 
ſchaftlichen Breunde Thibaut anreiht, und zwar aut ei⸗ 
nem mehrfachen Grunde. Enthaͤlt gleich daB goldene Bäche 
lein, das fon 1825 und 1826 in gwei raſch auf einander 
folgenden Auflagen ohne Namen des Werfaffers erſchienen, 
mm aber in einer fpdteren dritten dem zugeſchrieben wird, 
bem es mit Ehren gehört, Feine Lebensbeſchreibung des hoch⸗ 
deruͤhmten, verewigten Rechtsgeledrten, fo ertönt es bach im 
bem reinſten Nachklange bed wahrhaft hoͤchſten Lebens, des 
er hienieden geführt und felig genoffen. Denn der hochge⸗ 
ſtimmte Mann, an erhabener Geifteßgewalt, urfprüngfis 
cher Gemüthökraft, zarter Feinheit des Schönheitsfinnes und 
fittlichem Adel eines vornehmen, jegliche Gemeinheit nieders 
ſchmetternden Wefend Wenigen vergleichbar, den Goethe 
„wiewohl einen Suriften, doch eine muſikaliſche Natan” 
nennt, pflegte öfters von fich zu fagen: „meine Wiſſenſchaft 
iſt meine Erde, und meine Mufit mein Himmel!” Wie er 
im Schweiße feines Angeſichts auf der ihm angewiefenen 
Erde gearbeitet, wie er darauf „Neubruch gebrochen und nicht 
unter die Dornen gefäet ,” dab wiſſen die Genoffen feines 
Jaches, und Europa kennt feinen Ruhm; wie er aber in 
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dem Himmel, zu dem er fi) als Gottes Thron von Seiner 
Füße Schemel im heiligen Feuer feines freien Geiſtes em 
porgefhwungen, gelebt — geglaubt, geliebt, gehofft, das 
werden diejenigen treu im Herzen tragen, welchen das Gtüd, 
oderlieber bie Erhebung und Erbauung vergoͤnnt war, anfeinen 
einzigen Gingabenden Theil zu nehmen und in die himm⸗ 
lüſche Stuth zu ſchauen, die aus feinen großen blauen Aus 
gen leuchtete, wenn er entzückt, wie ber Prophet, dad Dreis 
mal Heilig der Seraphim börte und fein hochberedter 
Mund überfirdmte von herrlichen Worten des Lobed ber 
nfchönen und herrlichen Gabe Gottes”, wie Luther bie 
Mufik gepriefen. Schon längft find jene göttlichen Gefänge 
in bem ismigfk befreundeten Haufe verfiummt, in weldem 
es dem Unterzeichneten fie mitanzubören geflattet war, aber 
noch Bingen fie wunderbar In feiner Seele, und er wird es 
im ewiger Dankbarkeit bewahren, wie er dort die lebendigen 
Gommientate zu den Pfaimen und Propheten nicht gelefen, 
ſondern in fein geöffnetes Gemuth entzündenb und befruchs 
tend aufgenommen. Aber wenn er in ber Stille ber Erins 
nerung jene himmliſchen Töne vernimmt, fo fleht ihm ims 
mer der prächtige, koͤnigliche Menſch mit dem majeſtaͤtiſchen 
Antlig vor Augen, ber, von jener Überirdifchen Macht getras 
gen, dieſe feld in der zufammenfaffenden Einheit feiner 
überwältigenden Perfönlichkeit trug, und was bad große 
Wort Perfönlichkeit zu bedeuten habe, trat ba recht belehrend 
in die Anſchauung. 

So verſchieden aber auch, ja, ſich gegenſeitig beſtreitend 
der Muſiker und der Juriſt in Thibamt der oberflächlichen 
Betrachtungerfchienen, fo waren beide Doch bei tieferem Einblick 
in das Grundwefen feiner ungewöhnlichen Natur in urfprüngs 
licher Einheit und gefunder Lebendfrifche, wie Herz und Kopf, 
wohlverbunden ; der Grundton der Wahrheit, jener göttlichen Les 
benskraft, welche die Harmonie ber Welt geflaltet, war es, der 
in ihm beide Lebensrirhtungen bedingte und ihn ſelbſt zu 
einem wohlklingenden veligiöß-fitlichen Kunſtwerk eines mu⸗ 
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ſtaliſchen Rechtsgelehrten ſchuf. Denn auch Thib aut war, 


. wie Perthes, ein ganzer Mann, aus Einem Stuck gegofs 


fen, und gleich diefem ein echter Deutſcher, bei ungemeinem 
Reichthum und feuriger Beweglichkeit der Phantafie ein 
Genie des gefundeften deutfchen Menfchenverftandes, weßhalb 
er auch, wie er feinen Goethe liebte und fo recht in bie 
elaſſiſche Zeit von Weimar gehörte, noch im ſpaͤteſten Alter 
dankbar Kant's gedachte, deſſen Worlefungen ex mit Bleib 
and nach der praktiſchen Seite hin, die ſich vorwaltend bei 
ihm geltend machte, mit dauerndem Gewinn gehört. Aber 
dem vernüchternden und feichten Rationalismus war er freis 
Sich gruͤndlich abhold; denn er war ein durchaus pofitiver 
Menſch und infofern auch gegen alle von ihm hart bezuͤch⸗ 
tigte kritiſche und philofophifche @rübelei über göttliche Dinge 
feft verfchloffen; er wies dem Glauben feine geheimmißvolle 
Stätte an, und barum war auch die heilige Muſik die ihm 
angemeffenfte Sprache der chriſtlichen Andacht, fo daß er, 
" während er bie dogmatifchen Spigfindigkeiten und meralis 
ſchen Abhandlungen auf der Kanzel bitter haßte, im lebens 
digften und lauterſten Gefühl der Frömmigkeit vor dem Herrn 
der Kirche Eniete, wenn er Händel „Ich weiß, daß mein 
Erlöfer lebt”, hörte und hören ließ. Daher ift die von ihm 
binterlaffene Schrift ein koͤſtliches Vermaͤchtniß feines chris 
lichen Staubensbefenntniffes und zugleich ein lebendiges Zeugs 
niß der Wahrheit für die Neubelebung des proteſtantiſchen 
Cultus durch den heiligen Geift der Mufit nach unferes als 
ten Luther's Willen. Der Pofaunenton, den wir barin 
bernehmen, erſchallet gerade jegt noch mehr zur rechten Belt, 
als damald, wo er zuerſt gehört wurde und faft wie eine 
Stimme des Predigers in ber Wirte verhallte, wenigſtens in 
der theologifhen Wüfte; denn vor fünfundzwanzig Jahren 
faß- der alte Rationalismus, der ſich nur um gelehrte Bir 
Ser, aber nicht um bebürftige Herzen befümmerte, noch gat 
behaglich auf dem hölzernen Rönigsfluhle feines weiten, fans 
digen Reiches und die Stubentheologie drehete fort und fort 
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emfig die Spindel des Streites über Rationalismud und 
Supernaturaliomus. Nun aber, wo ein neues, friſches Les 
ben in die theologiſche Wiſſenſchaft eingedrungen unb biefe . 
endlich wieder zu dem Bewußtſeyn erwacht iſt, daß fie um 
der Kirche willen da fey, wo die Verſchiedenſten unter ſich 
eins find, daß ber evangelifch-protefantifche Sottesdienſt an 
Haupt und Gliedern reformirt werben müfle, hoffen wir zu 
Gott, daß jener mächtige Pofaunenton aus Heidelberg , ben 
wir zur · Iubelfeier der theologiſchen Studien und Kritiken 
ſeſtüch ertoͤnen laſſen, Eräftigft mitwirken werde, die alten Maus 
ern beſchraͤnkten Vorurtheils derjenigen, die aus ihrem Je⸗ 
richo nicht nach Jeruſalem wollen, niederzuwerfen. Wenn 
dieſe Verkindigung bier durch den Unterzeichneten geſchieht, 
fo wolle man ihm das nicht als Vordringlichkeit auslegen, 
fondern im Sinne dankbarer Freundſchaft zum Beſten deu⸗ 
ten unb zugleich dabei in Erinnerung bringen, daß er ber 
Copa von Earl Bottlieb Umbreit, dem hochverdienten 
Herausgeber des „allgemeinen Choralbuchs für die protes 
ſlantiſche Kirche”, ift, der zwar nicht die Kunft, aber doch 
den Sinn der Mufit vom Water geerbt, deſſen gewaltige 
Drgeltöne ihn durch dad ganze Leben begleitet und zur Ue⸗ 
berwindung des Zweifeld ihm mehr genügt haben, als gar 
manche theologifhe Bücher. 

Unfere Schrift ift bei ihrer neuen Herausgabe in bie 
wärdigften Hände gefallen, Herr D. Baͤhr war lange Zeit 
ein ſehr eifriges, thätiges Mitglieb des Singvereins, in dem 
ihm durch den Gründer und begeifterten Leiter deſſelben in 
der Muſik „eine neue Welt aufgeſchloſſen wurde, Die er vor⸗ 
ber nicht abmete,” Er ift aber auch durch feine einflußreiche 
Stellung in der Kirche und mehr noch als Verfaſſer der 
jimgft erſchienenen Schrift über „den proteſtantiſchen Got- 
tebienfl” gerade ber rechte Mann, die geiſtesverwandte feis 
nes väterlichen Freundes zu befürworten, „In ber evanges 
liſchen Kirche”, fagt er in der Worrede, „fühlt man von Tag 
zu Tag mehr, daß ber Gottesdienſt an einer großen Tro⸗ 
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zes 
aenheit und Mäcterngeit laboritt, daß die Prebigt a l leis 
wit genägt, und was und noch won Gefang geblieben if, 
nicht zu erheben und gu beleben vermag. Keine Kunſt aber 
ſteht dem evangeliichen Cultus fo nahe und if ihm fe wer 
Pnttich,, als die Tonkunft, was ja. Niemand nachbeidticer 
geltend gemacht hat, ald Luther, Die in die Concertſäle 
GeRischtete und dort Werweltlichte muß wieder in bie Kirche 
Tommen, die ihre eigentliche Heimath if, Wie aber in ber 
Kirche muſicirt werden muß, und weiche Art von Muſik in 
die Kirche gebört, das ift wohl nirgends geiſt⸗ und einſichts⸗ 
voller gefagt, als in dieſem Bude. Darum ſey es nad 
vorzuglich den Theologen empfohlen, befonder& dem jümgeren 
Geſchlecht derſelpen. Mögen fie ſich auch einmal zu bım 
Füßen eines gelehrten Pandectiften fegen und ſich von ihm 
über eine Sache belehren laſſen, bie Niemanb näher berühet, 
als fiez mögen fie namentlich von ihm lernen, ihre Erho⸗ 
Iungöftunden, flatt da und dort zugubringen, einer ihr Pb 
vats wie ihr Berufsleben gleich erfriſchenden Kunſt zu wid⸗ 
men. Studirt eure theologifche Wiffenfchaft tüchtig und gründ- 
lich — das iſt recht, notbwendig und heilige Pflicht; für 
eure Lebendaufgabe aber, die Gemeinde des Herm in alles 
Beife zu erbauen, zw erquiden, zu beleben und zu erwärs 
men, wird euch dad Lefen und Wiederlefen diefed theuren 
Buͤchleins wohl eben fo förderlich feyn, als fo manches theo⸗ 
logiſche Compendium, das euch in die Händel und Wirren 
der Schule einführt. Bon Luther erzäplt fein Zeitgenoſſe, 
ber Kapellmeifter Johann Walther, er habe „oftmald 
gefehen, wie ber theuse Mann von Singen fo Iuftig und 
fröhlich im Geifte geweien, daß er des Singens fehler nicht 
ſatt werben und von ber Muſik fo herrlich zu reden mußte.” 
Bern daB bei einem Luther der Ball war, ber doch bie 
ganze Bibel überfegte und außerdem noch 22 bie Quar⸗ 
tanten ſchrieb, wahrlich aber noch etwas Weiteres zu than 
hatte, als Bücher zu fehreiben, fo werden und ſollten auch 
bie heutigen jungen Theologen, von benen jedenfall keins 
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mehr zu thun hat, als et, Tu and Beit finden, dab zu (zes 
ben, wobei ihm bad ‚Herz aufging.” Ich beherzige biefe 
Worte des hocgefhägten und befreundeten Verfaffers voll⸗ 
Tommen, verwahre mid, aber bei der Selegenheit meinerfeits 
zur dagegen auf das feierlichſte, daß „bad fürnchmfte Sthed 
des Gottesdienfieß”, die Predigt, nicht zu fehr in den Hin⸗ 
tesgrumb gedrängt werde; benm ber Proteſtantisnms iſt mit 
tinmal vdrzugsweiſe der Propbetismus des alten Teſtaments, 
während ber Katholicismus mehr das Prieſterthum deſſelben 
vertritt; freitich ſollen die proteflantifchen Prediger auch wirk⸗ 
lich Propheten ſeyn, indem fie nicht RW, ſondern das Wort 
Gottes treu und einfach zu verfündigen berufen find, und 
dabei vor Allen nicht vergeffen, daß die Propheten auch 
Birten” heißen. Allen, wenn wir auch, fo recht auf dem 
Stunde des Briefes an die Hebraͤer ſtehend, nur en den 
unfichtbaren, mitleiigen und ewigen, himmliſchen Hobenprier 
her 6 Haltend, den irdiſchen mit ſeinem Prachtgewand 
und feinen funkelnden und body bunfelnden Urim und Thum⸗ 
min, ja, den ganzen Tempel Salomo’s mit aller feiner Herr⸗ 
lichkeit Dem Katholiciömus überlaffen und und mit dem ſchmuck⸗ 
Iofen Sotteshaufe Serubabel’8, „der Staͤtte des Friedens”, 
begnägen, fo wollen wir und doch den David und Affaph, 
die zugleich) Sänger und Propheten, nicht nehmen laffen, 
fondern eifrigft beſtrebt feyn, ihren Harfenklang und Pfäls 
mengefang mit Pofaunenfchall immer lebendiger wieber zu 
erwecken; in diefem Sinne und Bereiche muß ber neuteftas 
mentliche Cultus wieder altteflamentlicher werben, nur daß 
wir nicht etwa der majefätifchen, wahrhaft chriſtlichen Rös 
nigin aller Infteumente, der Orgel, Stillſchweigen gebieten; 
den Drganiften allerdings, wie fie gewöhnlich ſind und bie 
heilige Majeſtaͤt derfelben entweihen und mißhandeln, aber 
nicht der Orgel, der erhabenen Trägerin des Chorals, ber 
vorzugäwelfe und gehört. 

Reinheit der Tonkunft” iſt ein gar wohllautender, ſchoͤ⸗ 
wer Titel, Daß derſelbe mit eine theorttiſche kehrſchrift 
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wom -fogenannten „reinen Gage”, eine Abhandlung uͤber: den 
Generalbaßꝰ anzeige, verſteht fich aus dem, was voraus 
bemerkt worden, von felbft. Man deute ihn aber auch nicht 
zu ideell allgemein, ald ob er nur einfeitig auf ein Lobpreis 
der Kirchenmuſik hinweiſe, fa daß man „‚Reinheit” mit „Hei 
ligkritꝰ vertauſchen dürfe, ſondern er hat einen beflimmteren 
Gian. Der alte Held kaͤmpft mit’ dem Schwerte des Si-⸗ 
depn gegen den Baalscultus in der Muſik feiner Zeit, gegen 
die widerliche Wermengung von Himmel und Erde im Reiche 
der Töne, daß man fo oft in der Kirche an die Oper und 
in der Dper an die Kirche erinnert werde; er will die Muſik 
nicht aus der Welt verbannen und fie nur auf den Dienſt 
der Kirche beſchraͤnken, er liebt feinen Mozart, wie feinen 
Händel, er erkennt andy die Berechtigung der Dratorien voll» 
kommen an, aber er grenzt die brei Gebiete ſcharf ab und 
eifert für bie Reinheit des Styles in jedem beſonderen. 
„Laßt der Kirche, was ihr angehört, und thut daflır in der 
Kirche, was bie Kunft nur irgend vermag; aber verachtet 
deßwegen nicht dad Uebrige; thut im Gegentpeil für’ dieſes 
Uebrige mehr, als für bad Kirchliche, weil der Menſch die 
reine Erhabenheit nicht lange ertragen Tann und auf dieſer 
Welt dem thätigen Leben mehr als dem Gottesdienſt anges 
hört; aber verrüdt nicht die Grenzen, Laßt alfo den WBeten- 
den in der Kirche beten, jedoch nicht noch nachträglich dazu 
bei einem frohen Tanz; aber umgekehrt follt ihr auch euren 
gegliederten Taͤnzern nicht geflatten, hei dem Abendmahl ihre 
weltliche Kunftfertigkeit fehen zu laſſen. Ich würde es alfo 
für unverzeiblich halten, wenn aus frommen Gefängen von 
Palefiring nur ein einziger Tact in ein Dpernſtuͤck aufge 
nommen werben koͤnnte; aber abſcheulich waͤre es auch das 
gegen, wenn in einer Meſſe nur das Kleinſte vorkaͤme von 
der genialen Leichtfertigkeit, wodurch fih Mozart’s Figare 
auf eine faft einzige Art auszeichnet. Unfer ſogenanntes 
geiftreiches Publitum Tann zwar Alles über ſich ergehen lafs 
fen, wenn ein Modename den Mißßbrauch heilige.” Go tft 
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denn unſere Schrift, wie. B Ahr treffend: bemerkt, eine ſitt⸗ 
liche That auf dem mufifatifchen Gebiete. „Er ſprach es 
vielfach und beflimmt aus”, fagt: der Worrebner, und ber 
Unterzeichnete kann es bezeugen, „daß es eine Muſik gebe, 
die, ſtatt bildend, reinigend und kraͤftigend auf das Gemuͤth 
einzuwirken, wie bie älteren. Meiſterwerke, verbildend und 
aßhlafiend wirkt, bie geeignet iſt, Stimmungen und Gemuͤths⸗ 
tihtungen bervorzurufen, welche denen ganz analog find, die 
durch eine unreine, verborbene, mehr ober weniger .unfttliche 
and ſchlechte Lectine erzeugt werden. Jener Standpunct 
der „Beinbeit” machte ihn zum unverſoͤhnlichen Feind alles 
Seichten, Gemeinen, Ungeſunden und Leichtfertigen, er durch⸗ 
drang feine ganze mufifalifche Thaͤtigkeit, er leitete ihn nicht 
bloß bei der Wahl der Stüde, bie er fingen ließ, fondern 
auch bei der Wahl ber Mitglieder feined Singvereins, zu 
dem er nur Solche zuließ, denen er Empfänglichkeit für Er⸗ 
habenes und Reines zutraute,” 

Als Ideal der Reinheit. hat ber Berfaffer. feiner reinen 
Schrift das -Bild Paleftrina’s, den wir den Raphael 
unter ben Tonkünſtlern nennen Fönnen, vorangefullt; ein 
von der feinften Geiftigkeit durchhauchter und hinmliſch vers 
Härter Kopf. Damit it uns ſchon im voraus eine bilbliche 
Deutung bed Titels gegeben, unb wir wiffen, was wir in 


dem Büchlein ‚im Befonderen zu erwarten haben: Erdftige - 


Hinweifung auf die Meier und Muſter der reinen Tonkunſt 
unter denen Paleftrina als Ideal bafteht, „der berühns 
leſte aller Meiſter im Kirchenſtol, der, durch ſichere Traditionen 
geleitet, das Maguificat achtmal in ben acht Kirchentonarten 
vierſtimmig mit unendlicher Kunſt gefeht”, von dem Eo r⸗ 
tegio in dem legten Schlafe vor feinem Tode mit Entzüs 
den geträumt haben foll, daß er ihn im Himmel wieder ges 
funden, „Wenn übrigens Paleftrina, in aller Hinſicht 
würdig, mit Homer ‚verglichen zu werben, in feiner Art 
als unuͤbertrefflich erſchelnen mag, und daher auch der volls 
endete Kirchenfiyl von ihm den. Ramen des Paleſtrina⸗Styls 
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bekommen hat, fo iſt «& doch ein Morurifeil, wenn man ige 
gleichſaa als den XAufang und das Enbe des großen A 
Genfiys behandelt, Der Name des Erfinders gebährt hier 
vielmehr ganz gewiß ben diteren großen Deutſchen und 
Blamändern, unter welchen Iehteren aubPalekrina’s Leb⸗ 
es Soubimel genannt werben muß.” Ueberbaupt hat 
man Tbibaut fehr ſchief umd falſch beurtheilt, wenn man 
ihn ungerecht und einfeitig wegen feines Borliche zur alten 
Mußk genanntz ich habe ihn oft fcherzweife fagen hören: 
„anf weinen Boruamen Juſtus halte ich etwa6”, und wie 
er, getragen von einer ungewöhnlidgen, vorwaltend anſchau⸗ 
enden Natur, mit dem klarſten Auge, das man fehen konnte, 
unverwirrt in das verworrene Leben blickend umb von einem 
tiefem Zuge der Liebe geleitet, die Werfcledenheit deu Bers 
daltniſſe und Verſoönlichkeiten zu unterf@eiden und in ben 
ſchwierigſten Werhättniffen das Rechte und Gerechte in der 
naivſten Unmittelbarkeit genial zu treffen wußte, Die Beben» 
tung jenes Namens als geborner Rechtsgelehrter betbätigte, 
fo hat er auch biefe Gerechtigkeit in feinem poetifchen und kuͤnfile ⸗ 
riſchen Geſchmacksurtheil ftetd bewiefen, wovon gerade unfer 
Büchlein Zeugniß gibt, In dieſer Hinficht war er nichtö weniger 
‚is einfeitig, allerbingä aber einfeitig, wie es alle hervorragenden 
und lebenstüchtigen Menſchen find, jener geiſtreichleeren Bielfels 
tigkeit gegenäber, die von dem wahrhaft Großen und Schd« 
nen nicht liberwältigend ergriffen wird und dem einmal mit freier 
und feuriger Liebe Erwählten fich nicht von ganzem Bergen, 
mit ganzer Seele und ganzem Gemüthe hingibt. Auch hier 
unterſchreibe ich volkdndig die Worte von Bähr: „Ich 
babe nie einen Muſikfreund gefehen, der gerade fo wielfeitig 
und fo wenig auf einzelne Meiſter und Gtüde erplcht war, 
als er. Nicht dad Alte an fi) war ihm der Maßſtab des , 
Trefflichen, fondern ex freute ſich des Trefflichen, wo er es 
fand, und fragte nicht, won welchem Meifter und aud wels 
her Zeit ed ſtammt; auch war er nicht blind für die Schwaͤ⸗ 
en felbft ſolcher Meiſter, die ex für die größten hielt, Die 
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Gchäge, die ex wieder ans Tageslicht gezogen, werken, ſo 
alt fie auch ſevn mögen, nie veralten, viebmehr ben. nach 
grünen und blühen, wenn bie Modeproducte der Jetztaeit 
längft verwelkt unb verfault find.” Wie ſtill beglädt wan⸗ 
delte und waltete ber habe Mann mit feinem geraden, ſiche⸗ 
sen Gang und feinem nie gebeugten Naden, vol gruͤudlicher 
Verachtung gegen allen Schein und Flitter ber Welt, unter 
ben koͤſtlichen und Foftbaren Schägen, die er ſich mit taflles 
fer Mühe und großen Opfern erworben! Mod; liegen fie 
verwaift und unbenußt, „ihrer Wiederbelebung harıend.” 
Man kann dieſe muſikaliſche Bibliothek eine „einzige” nen⸗ 
nen, in der fi) in 622 Nummern über hundert Gomponis 
fen (im Anhang ſteht dad chronologiſche Verzeichniß derſel ⸗ 
ben) aus dem 15. bis 18. Jahrhundert vertreten finden, 
„Es iſt eben fo unbegreiflih als beklagenswerth, daß eine 
ſelche Sammlung, die an fi ſchon für die Geſchichte der 
Zonkunſt von ber größten Wichtigkeit iſt und außerbem- ben 
Gtoff zu den reinſten und herrlichſten Genüffen barbieset, 
noch immer nicht in den Befig eines Muftffreundes, eines Mu⸗ 
ſilvereins, einer öffentlichen kirchlichen oder fürflichen muſtkali⸗ 
ſchen Anſtalt gefommen iſt. Ich halte es gerade jebt, wo, und 
wer zu einem großen Thelle auf Ehibaut’s Antegung, hat 
Intereffe an ber aͤlteren claſſiſchen Kirchenmuſik wieder erwacht. 
iſt, für eine wahre Pflicht, die mir aus zuverläfliger Quelle 
zugekommene Nachricht zu veröffentlichen, daß diefe Samm ⸗ 
lung, deren im Jahre 1842 gedruckter Katalog noch in vies 
len hundert Eremplaren vorhanden iſt, gegen eine mit bem 
wirklichen Werthe in keinem Verhaͤltniß ſtehende, fehr md. 
Bige Summe von der Wittwe bed Verſtorbenen erworben 
werben Zönnte,” 

Der Inhalt des Büchleind zerfaͤllt in zehn Betrach⸗ 
tungen ; 1) über den Ghoral; 2) über die Kirchenmuſik aus 
fer dem Ghoral; 3) über Wolkögefänge; 4) über Bildung 
durch Mufter; 5) über ben Effect; 6) über das Inſtrumen⸗ 
firen; 7) über genaue Wergleichung der Werke großer Mei⸗ 
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ders 8) Uber Bieiſeitigkeit; 9) über Verdorberheit der Zerte; 
40) über Singwereine. Zur Anteizung bes geneigten Befers, 
ſich mit ſolthem Inhalt einer ber eigenthümlichften und.deuts 
ſcheſten Schriften .auf das innigfte vertraut zu machen, will 
“ aus jenen zehn Betrachtungen zehn „gelene Worte 
dier niederlegen. 

.1. Unſer Publicum, das geringe, wie des vornehme, 
Sat keine: eigene muſikaliſche Grundlage; es muß ſchon urh⸗ 
wen, was ihm gegeben wird, und bie Meiſter wiſſen fih 
bei diefen Umftänden leicht durch mechaniſche Fertigkeit eine 
entſcheidende Autorität zu verſchaffen. Ohnehin iſt .cd mit 
der Mufit eine gefährliche Sache. Findet fih auf einem 
Gemälde ein verzeichnete Glied oder etwas Gittenlofes, 
fo gibt dad gefunde Auge ſchon gentigende Gründe zur Kri⸗ 
tie, und bie Scham wendet, wenigftend vor Anbern, ben 
Slick ab. Alein unter ber Muſik kann fich alles unreine, 
krampfhafte, fittenlofe Unwefen verkriechen, und fo wird 
deun oft unvermerft mit vollen Zügen genoflen, was, durch 
den Pinfel oder durch Worte dargeſtellt, ſchon Epren halber 
auriickgeſtoßen werden müßte, Daher haben unfere Gompos 
niſten. und Birtuofen ein leichted Spiel. Das Herabfleigen 
zum Nervenſchwachen, Wilden, Ungereimten und Gemein 
Berliebten findet nur zu viel Saiten, weldye. leicht anktins 
gan, und aud) bie Kenner müffen zu bem „ach wie fchön !” 
aus Schonung oft ſchweigen, weil der rechte Gommentar zu 
foldyen Dhrafen ohne Beleibigung nicht deutlich gemacht wer- 
den Bann. Iſt nun dad Publicum in dad Gemeine und 
Schlechte recht hineingefpielt, fo wird es -audy wieder mit 
feinem befeſtigten Geſchmack ein Defpot für die Kuͤnſtler 
unb daher möchte man jegt beide vergleichen mit dem ſchlech⸗ 
ten Magen, über dem ein Kopf mit Kopfweh figt. Der 
Kopf verdirbt den Magen, der Magen den Kopf, und am 
Ende bleibt nichts übrig, als daß man einen gefunden Ted 
herbeiwuͤnſcht. 
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2. Bei der Rädkehr zum Alten folte auch aus den 
proteſtantiſchen Kirchen aller Sectengeift verſchwinden und 
jede einzelne Kirche follte fich beeifern, die wahrhaft muflers 
baften Geſaͤnge aller andern aufzunehmen, Wo follte der 
Grund liegen, daß ein Lutheraner einen herrlichen calvini⸗ 
fen Geſang, oder ein Reformirter einen muſterhaften Ius 
therifchen Choral nicht fingen koͤnnte, und warum follten bie 
zum Theil ganz unvergleichlichen huſſitiſchen Choraͤle bloß 
den Herrenhutern uͤberlaſſen bleiben? Im dem jetzigen Aus 
genblick, da an vielen Orten Lutheraner und Reformirte ſich 
zum gemeinſchaftlichen Gottesdienſt vereinigt haben, iſt bad 
Berbinden der befieren Choraͤle mehrerer Kiechen ſchon an 
fich nothwendig geworben. Schafft man fid) nun aber durch 
weife Dulbfamfeit die Möglichkeit einer freien Wahl, fo 
follte man in proteftantifchen Kirchen auch auf die ambros 
ſianiſchen und gregorianifchen Gefänge zuruͤckgehen und fich 
die vorzuͤglichſten derfelben aneignen. Denn biefe Geſaͤnge, 
aus ber reinften Begeifterung entftanden, find eine ber ſchoͤn⸗ 
flen Ueberlieferungen der diteren Kirche, welche aud von 
den Proteftanten wie ein Heiligthum bewahrt werben folls 
ten, weit ihre Kirche fich badurch mehr mit einem ehrwürs 
digen Alterthume in Verbindung fegen und fo für das 
Bolt noch mehr Würde befommen würde. Luther hat 
fi ja felbft für die Beibehaltung ſchoͤner Gefänge ber Kar 
tholiken laut erklaͤrt, felbft deren mehrere druden laflen, 
und babei bemerkt, es ſey ſchade, wenn biefe koͤſtlichen Ge 
fänge untergehen folten. Allein, wenn man ihnen nachges 
ben wollte, fo wärbe unfere Gultur mit den Mufen in der 
Mark endigen, und namentlid müßten auch alle älteren 
Meifterwerke der gothiihen Baukunft und Malerei, ald Er⸗ 
zeugniffe katholiſcher Glaubensgenoſſen, in den proteftantis 
ſchen Bann gethan. werben, Echte Proteflanten werben es 
ſchon mit jedem Tage beffer einfehen, daß ihre Kirche am 
mehrflen gefährdet if, wenn man aus ihr, zur Werherrlis 
dung ber Denkweife einzelner Wortführer, daR alte Gefühl 
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ganz vertreibt, und daß eben bie dem Aberglauben und My: 
ſuicismus in die Hände arbeiten, welche nur vom Anfeinben 
Andersdenkender leben koͤnnen, und und, durch verbreitete 
uUnduldſamkeit und Mißtrauiſchkeit gegen Alles, was uns 
die Vorzeit Ehrwürbiges hinterlaffen hat, ber vollen Aufts: 
fung nahe bringen. 

3. Die Kirche ift nicht ber Ort, wo alles Genießbare 
gegeben und genoffen werden fol, Sie ift vielmehr bloß 
der Ort, wo der Menſch, um fidh für feine menſchlichen 
Hfliten zu veredeln und zu flärken, gleichſam im Ange 
ſicht Gottes erſcheint und fo vor Gott und in deſſen Nähe 
fein Herz in Kummer, Reue, Freude und Anbetung auds 
ſhuttet. Wie nun in Gottes Begenwart kein edles Selbſt⸗ 
vertrauen und ein gänzliches Verzagen flattfinden ann, 
fo wird es auch in der Kirche Beinen Überfirömenden geiflis 
gen Kauſch und keine bis zur Vernichtung führende Wers 
zweiflung geben. Wer hier alfo in voller Freude des Hers 
zens Sott danken und loben will, der wird feinen Dank 
nicht mit ungebundenem Jubel, fondern mit befcheibener Ins 
brunſt ausſprechen; und wer, burch Beiden gebeupt, außer 
der Kirche fi) in Schwermuth und Iammer auflöfen koͤnnte, 
der wird in ber Kirche vor Gottes Angeſicht wieber getroſt 
werben, nicht die Hände ringen, nicht aͤchzend und jams 
mernd bin und ber laufen , fondern, durch ben Glauben an 
einen nahen Gott aufgerichtet, in Gebulb und Ergebung 
den Himmel zum theilnehmenden Zeugen feines Kummers 
machen. 

4. Dan kann fi) daB, was der Kirche angehört, am 
leichteſten verdeutlihen, wenn man nur etwas über die 
Yfüihten eines Kanzelredners nachdenkt. Was verlangt ihr 
von einem Priefter, wenn ihr in ber Kirche nicht das Thea⸗ 
ter wiederfinden, fondern von einem Diener des göttlichen 
Worted durch das göttliche Wort geftärkt feyn wollt? IE 
es moͤglich, daß ihr etwas Anderes verlangt, als eine ges 
mäßigte, erhabene, innige Rebe, leidenſchaftslos, aber rein 
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und ebel, mit männlicher Kraft, mit männlicher Nuhe und 
Waͤrme, aber ohne Nervenreiz, ohne Prunk und Bierath 
ausgeſprochen, alfo eine Rebe, welche euch den Zand dies 
ſer Welt vergeffen macht und euch mit einer höhern Welt 
in Verbindung bringt, wo gemeiner Fropfinn, zerkörende 
Leidenfhaften und verzehrender Kummer feinen Pag medr 
fioden werden! — Ein Priefter auf der Kanzel ſoll alfa 
nicht jabeln, wie ein Herold, welcher durch Siegesnachrich⸗ 
ten dad Wolf freudetrunfen machen will, nicht gegen ba& 
Lafer eifern, wie bie Wuth eines Beleidigten, nicht füß 
und lieblich ſeyn, wie die weltliche Zärtlichfeit, nicht wim⸗ 
mern und klagen, wie.bie ſchwache Menfchheit, welche ſich 
von Gott und ber Welt verlaffen glaubt, alfo nicht pochen, 
nicht poltern , nicht Afthetifch in allen Formen geſticuliran, 
nicht verzweiflungsvol die Hände ringen, ja fogar-, wenn 
a feiner menfhlihen Schwäche Grenzen zu fegen. weiß, nicht 
eine einzige Thraͤne vergiegen, auch wenn er über ben bite 
terften Sammer zu klagen hätte, Dieß, und nur die gm 
bört der Kirche an. Denn fie foll nicht dad Irdiſche auf⸗ 
tegen und durch bad Irdiſche bekaͤmpfen, fondern gerade 
durch den Himmel des Aufhörens aller Leidenfchaft die Leis 
denſchaften befänftigen und erheben, 

5, Rur darin liegt Verſtand, wenn der, welder Alles 
kennt, das Hoͤchſte und Untadelhafte voranflelt, um gleich 
damit dem Mittelmäßigen und Schlechten ben Riegel vor» 
juſchieben; ein Verfahren, welches bei der Erziehung von 
unendlichem Nugen ift. Allein im Fach der Muſik fehlt ges 
woͤhnlich ein folder Mentor, und da muß freilid viel bin 
und her gewählt werben, bevor man auf den sechten Vunct 
kommt, Der Ehrgeiz ift zwar geneigt, die alten JIrrthuͤmer 
nicht befennen zu wollen, allein, was iſt verloren, wenn 
man fagt: „wie einfältig war ich noch vor einem Jahre!” 
wenn man fo glüdtidy ift, dabei denken zu Eönnen: „aber 
wie Hug bin ich jegt!” 

6) Die unbebingten Lobrebner der neueren Kunft gefals 


len fid) befonders, wenn ſie dem Streben nach dem foges 
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nannten Effect, als einer herrlichen Eigenthuͤmlichkeit bes 
gangbaren muſikaliſchen Treibens, große Lobreden halten 
koͤnnen. Allein gerade in dieſer Hinſicht moͤchte der Freund 
echter Kunſt wohl das Mehrſte zu tadeln finden. Denn 
der beliebte Effect iſt groͤßtentheils nichts, als ein Erzeug- 
niß des Ungeſchicks oder der Zeigheit, welche Allen dienen 
und gefallen will, Die Natur geht nicht in Sprüngen, und 
das Gefühl, wenn es gefund ift, ſchweift nicht wirrig ums 
ber und überfliegt nicht fich ſelbſt. 

7. Das Unerträglichfte ift, daß man die Inftrumente 
neuerlich zu. fogenannten Steigerungen benugt hat, welde 
einem Raufch in der Kirche gleichen, dab man ein Amen, 
ein Halleluja und ein Gloria in excelsis deo mit bonnerns 
den Pauken und ſchmetternden Trompeten begleitete, ja fo= 
gar nicht felten noch dazu neben der Kirche durch Flinten⸗ 
und Kanonenſchuͤſſe mithalf. IR es moͤglich, fo ganz und 
gar zu vergeffen, was man ift und feyn fol? — Wenn ihr 
in der Kirche lobt, fo dürft ihr Leinen anderen Gedanken 
baben, als baß ihr vor Gottes Thron ſteht. Könnt ihr euch 
nun aber denken, daß eine lobfingende Gemeinde in den 
Himmel einzöge, Pauken und Trompeten voran, hinterher 
einen Artilleriezug, und bann bei dem Erfcheinen vor Gots 
tes Thron mit ihrem weltlichen Jubel bervorführe? — In 
der That, es ift fonderbar, wie wir fo leicht unfer Gutes 
vergefien und gerade nach dem Verkehrten greifen. Wir 
haben naͤmlich zu einer würdigen kirchlichen Steigerung 
das Einfachfte und Größte in der Kirche felbfl: die ganze 
Gemeinde. Laßt einmal von der Drgel oder dem Altar 
aus durch einen Saͤngerchor Halleluja Amen fingen und 
dann die ganze Gemeinde mit einem einfach:erhabenen Halle- 
luja Amen nadfolgen, fo werdet ihr euch in ben Himmel 
verfegt glauben und euch daneben auch vorſtellen Tonnen, 
daß Gott im Himmel felbft auf eben diefe Art angebetet 
wird, 

8, Das rechte Fundament, der einfache Generalbag, 
aller gründlichen theoretifchen Werke ungeachtet, wird viel- 
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fältig aufs unverantwortlichfte vernachläffigt, nicht bloß 
von Dilettanten, fondern felbft von Mufifichrern, Gantoren 
und Organiften, obgleich es keinen Zweifel leidet, daß erſt 
durdy ben Generalbaß der feinere Sinn für Harmonie ge 
börig gebildet wird, und daß felbft eine volle Leichtigkeit 
und Sicherheit des Spield ohne Kenntniß deffelben ganz 
unmöglich iſt. Das Schlimmfte ift aber, daß unfere Mus 
fiter, durch ihre mechaniſchen Künfteleien erfchöpft, den Kern 
der Muſik faft überall aus den Augen verlieren, das Ehr⸗ 
wuͤrdige ihrer Kunft nicht erfennen und durch diefe Nafcher 
reien dad Geiſtreiche ihrer Natur zu bewähren ſuchen. Diefe 
Nafchereien find das Unglück unferer Zeit, in allen Fächern. 
Denn fie führen von der Arbeit ab, und ohne Arbeit, Mühe 
und Sorgfalt hat nichts ein ordentliches Gebeihen, 

9. Barum wollt ihr, wenn ihr vor ein mit den mans 
nichfaltigſten Blumen beſetztes Land geftellt werdet, nur an 
der Einen hängen’ bleiben und, ftatt euch einen ſchoͤnen 
Strauß aus vielen zu bilden, Über der Einen ale andern 
verachten, ober am einer reich befegten Tafel wegen eures 
Lieblingögerichtd alle andern trefflichen Speifen anekeln? 
Man raubt fi in der Muſik den höchften Genuß, wenn 
man nur darauf auögeht, durch ben Einen Styl oder den 
Einen Meifter alle andern todt zu ſchlagen. Denn jeder 
bat in ber Regel feinen eigenen Zauber; und das iſt ja 
gerade das Unendliche einer vollendeten Muſik, daß fie Ges 
muͤth und Herz in allen Beziehungen laͤutern und vers 
edeln Bann. 

10. Das Wichtigfte bei einem Singverein ift auf allen 
Fall die Wahl eines tüchtigen Directors, welcher dad Claſſiſche 
kennt, Partituren leicht zu uͤberſehen weiß und in Feiner 
Hinſicht eigner ober fremder Eitelkeit dient, Leider pflegt 
aber gerade in diefer Beziehung bei allen Arten mufilalis 
fer Vereine am wenigften geforgt zu werden. Denn nur 
zu oft findet man mit ihrer Willlür an der Spige ent: 
weber Dilettanten, weldye wenig oder nichts verftehen und, 
wie die Köchin intichtenberg’s Bleinen Schriften, manch⸗ 
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mat hoͤchſtens verfichern können, daß fie viel Neigung zum 
Appetit haben, ober anmaßende Künftler, denen ihre einge 
quälten Fertigkeiten, und ihre eignen Gompofttionen über As 
les geben. Beides ift nun höchft betrübt, aber gewiß das 
Letzte noch mehr, als das Erſte. Die Unwiffenheit pflegt 
nämlich ‘doch noch geneigt zu ſeyn, fich gutwillig dad Beſte 
Anderer in Einzelnheiten anzueignen; aber ein muſikaliſcher 
Selbſtherrſcher von gewoͤhnlichem Schlage iſt das Unerträgs 
Tichfte auf der Welt. Denn das Selbflvertrauen und Selbſt⸗ 
ſchaffen entfernt ihn vom gründlichen Stubium claſſiſcher 
Werke, und die Selbftliebe führt ihn gewöhnlich dahin, um 
fi) her Alles herabzureißen, damit er felbft auf dem plats 
ten Boden ſichtbar werde. Unfere ewig fchaffenden Ton: 
künſtler erinnern mich daher leicht an einen alten gelehrten 
Freund, welcher fortwährend ſchriftſtellerte, aber nichts von 
Andern las, Seiner Frau wurden darüber ſtarke Bes 
merkungen gemacht, aber die gute Frau erwiederte flolg: 
mein Mann braucht Feine Bücher zu Laufen, weil er fich 
ſelbſt feine Bücher ſchreibt. Dieß paßt nun jegt auf Tau: 
Tende, welche ſich mit ihren eignen Compofitionen breit mas 
hen und baflır. alles Glaffifche zu unterbrüden fuchen; da⸗ 
ber denn auch die nur zu häufig vorkommenden Goncerte, 
in denen man die magern, geiftlofen Erercitien anzuhören 
bat, ein wahrer Jammer genannt zu werden verdienen. Sehr 
zweckmaͤßig wäre es alfo, wenn man in Singvereinen dem 
Director fagte, was man in der Regel jungen Dichtern far 
gen muß: thut, was ihr wollt, aber verfhont uns nur mit 
euren eignen Werken, 

Ich bin des Dankes derjenigen gewiß, die durch dieſe 
Anzeige ber nicht genug zu preiſenden Scheift meines treu 
geliebten Freundes, fie zu leſen und wieder zu leſen, bewos 
gen werden; fie werben fie niemald ohne das erquidende 
Sefüht der innerlichften Geifteserfrifhung aus der Hand le: 
gen. Denn in ihe iſt Wahrheit und Liebe, Kraft und Saft 
in außerorbentlicher Weife, 

EB. C. Umbreit. 
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. 3 
Die Bücher der Könige. Erklärt von D, The 
nius, D. u. ſ. w” Leipzig, Weibmann, 1849, XX 
und 471 SS. 8, (Auch unter dem Zitel: „Kurzgefaß⸗ 
tes esegetifhes Handbuch zum A, T. 9. Lieferung.”) 


Durch die vorliegende Bearbeitung der Bücher der Kös 
nige, weldye auch nach dem Gommentare von Keil (Mod: 
kau, 1846) einer dem jegigen Standpuncte der Wiſſenſchaft 
entfprechenden Erklärung gar ſehr bedurften, ift die exegeti⸗ 
ſche Litteratur auf eine fehr werthvolle Weiſe bereichert wor⸗ 
den, wie ſchon der Name des geehrten ‚Herrn Verfaſſers er= 
warten ließ. Wir halten und daher für verpflichtet, diefe neue 
Lieferung des fo verbienftlihen „eregetifhen Handbuches zum 
a. T.“, dad allmählich feiner Vollendung entgegenrüdt, hier 
einer ausführlicheren Beſprechung zu unterlegen, damit die 
vielen neuen, zum Theil wahrhaft überrafchenden Behauptuns 
gen und Refultate des Hrn. Verf, um fo ſchneller gewuͤr⸗ 
digt und Gemeingut Aller werden möchten, Bei der Beurz 
theilung werden wir bie verfchiebenen Seiten bes Com: 
mentard audeinanderhalten, und je mehr wir deffen Vorzüge 
anerkennen bürfen, deſto weniger auch die Mängel defielben 
zu verfchweigen brauchen oder Widerfpruch fcheuen, wo und 
derfelbe begründet erfcheint, 

Wir beginnen mit der Textkritik. Herr D. The 
nius hat fich ſchon durch feine ald Ate Lieferung des naͤm⸗ 
lichen Bibelwerkes erfchienene Bearbeitung ber Bücher Sa - 
muelis (1842) ald einen Gelehrten erwiefen, der mit beſon⸗ 
derem Geſchicke, fo wie mit der nöthigen Unbefangenpeit alte 
Zertoerderbniffe zu erkennen und meift auch zu heilen vers 
ſteht. An den Büchern der Könige hat er aufs Neue diefe 
Eigenfihaften bewährt, und zwar ohne Zweifel in noch hoͤhe⸗ 
sem Maße als dort, Iſt nämlich auch wirklich die Tertbes 
ſchaffenheit in ben Büchern Samuelis der Art, daß fie die Kris 
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tit eigentlich herausfordert und ſelbſt dem glaͤubigſten Ver⸗ 
ehrer der maſorethiſchen Ueberlieferung die Augen oͤffnen und 
ihm Zweifel an deren Infallibilitaͤt erwecken muß, fo ging doch 
Thenius unlengbar öfter zu weit mit Aenderung des Ters 
t68, indem er allzu rafdy ben von ben LÄX. gebotenen, als 
lerdings in vielen Faͤllen vorzüglichen und urfprünglichen 
Lesarten folgte. Bei unfern Büchern dagegen, wo uͤbrigens 
der 'maforethifche Tert verhaͤltnißmaͤßig beffer erhalten und 
einer überliefert ift, hat der Krititer hauptſaͤchlich darin bes 
fonnener verfahren, daß er (vgl. ſchon fein Geftändniß in der 
Borrede, S. XI. und die Einleitung, $. 9. B.1,1—4.) ans 
erfannt hat, daß der Text ber alerandrinifchen Ueberfegung 
felbft in einer durch Abfchreiber wie durch eigentliche Ueber⸗ 
fegungöfehler mannichfach verderbten Geſtalt vor und liege, 
biermit nicht jede Abweichung vom Hebräifhen fofort als 
wirkliche Variante angefehen werben dürfe. Durch biefe Eins 
fiht in den Zuftand der LXX. iſt der Hr. Verf, vor man⸗ 
cher unnöthigen und daher unberechtigten Textaͤnderung bes 
wahrt worden, wie er denn Überhaupt nicht felten — und 
mit Recht — die maforethifche Lesart gegen abweichende, von 
andern Kritikern bevorzugte, in Schug nimmt, 3. B. 1, 1, 
40,10 gegen bie LXX. (welchen Ewald folgt) das rbb 
wrbbren feftgehalten wird. Ganz richtig ift «8, daß Thenins 
ſtets den Grund ber Entftehung ber falfhen Lesart nachzu⸗ 
weiſen fucht, indem gewiß eine gefunde Textkritik fich nie zu 
Aenderung des Zertes, namentlich durch bloße Gonjectur, für 
völlig berechtigt halten wird, fo lange e& ihr nicht gelungen 
ift, die Genefis des Irrthumd nachzuweiſen. So anerkens 
nenswerth dad firenge Einhalten dieſes kritiſchen Grunbfas 
tzes von Seiten bes Hrn. Verf. ift, fo müffen wir doch ges 
flehen, daß bie pofitive Nachweifung der Entftehung falſcher 
Lesarten ihm nicht überall gelungen, fondern nicht ganz fels 
ten gar zu modern und beinahe kleinlich ausgefallen ift, z. B. 
341,6,36.: „ber Ueberfeger wanbte vielleicht ein Blatt (d — 
Ref.) zu viel um” (aber hätte er dann beim Bemerken feines 
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Jrrthums den angefangenen Sat ſtehen laffen? Ref.); fiche 
auch zu V. 21. deſſ. Kapitelö, oder zu 1, 14, 31: „die ges 
wöhnliche Tertedledart mar, bie im Bolgenden durchweg 
fi findet (15,1.7.8. — aber wohl eben deßhalb richtig ſeyn 
wird [Ref.)).., beruht wahrſcheinlich darauf, daß in einer, 
Handfchrift die zur Abſchrift vorgezogene Linie beim 
erſtmaligen Vorkommen diefed Namens fo mark irt war, dag 
dadurch das rı zu d ſich geftaltete” (??), Und wenn unfer 
Kritiker auch hier und dort wohl zu leicht geneigt war, im 
moforethifchen Zerte liegenden Schwierigkeiten durch Aende⸗ 
rung der Lesart, ‚vielleicht nach den fo oft erleichterne 
den Berfionen, aus dem Wege zu gehen, flatt diefelben durch 
tiefered Eindringen zu erklären, wenn er fo vieleicht zu wes 
nig am Grundfag hielt, daß die lectio difficilior die urs 
fprünglichere fen, fo bat er doch im Ganzen wirklich eine 
Raunendwerthe Sagacität im Auffinden von Varianten, bie 
bisher Niemand beachtet hatte, fo wie eine glüdliche Dertes 
ritaͤt im Herftellen deö Driginalterted an ben Tag gelegt, fo 
daß fi) und wiederholt der Wunſch Iebhaft aufgebrungen 
hat, es möchte doch Hr. Thenius Zeit und Luft finden, 
eine eigentliche Zertrecenfion des A. T. zu geben, Es wäre 
wahrlich endlich an der Zeit, ſolches Werk einmal an die 
Hand zu nehmen und wenigfiend zu verfuchen, da wir bis 
auf den heutigen Tag befanntlicy noch Beine eigentlich Fritis 
ſche Ausgabe des hebräifchen Textes haben, indem auch der 
felige Geſenius, der ſich mit diefem Gebanken getragen 
haben foll, nicht zur Ausführung deffelben Fam. Wir wüßten 
aber in der That kaum einen geeigneteren Dann zu biefem, 
allerdings hoͤchſt ſchwierigen, aber nicht minder verdienfllis 
den Werke, ald Hm. D. Thenius. Zum Beweiſe wol⸗ 
len wir aus den Büchern ber Könige einige Stellen nambaft 
machen, welche derſelbe, fey es nach Zeugniffen in Verfionen, 
ſey 8 nach Gonjectur, von alten Werderbniffen geheilt hat. 
& halten wir gleich Im 1. Buche im 1. Kap. Vers 40 die 
Aenberung von Spar, was man gewöhnlich erklärt: „die 
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Erde warb „gleichfam” oder „fafl” (aber wo flieht von bie- 
fen verkleiſternden Ausbrüden etwas im Terte?) gefpal- 
ten von ihrem Gefchrei”, was dann = „fie erdröhnte” ſeyn 
ſoll (⁊), in spgm = „fie warb geſchlagen, für vollfommen 
„gelungen, Ferner: 1,2, 5. iſt Big oT Diem com 
rigirt nach Wulg. und LXX.: 3 yo da jenes weber 
ſprachlich noch ſachlich ——— A eigentliche Berbefferungen 
ſind im naͤmlichen Kapitel V. 22. 25, 26, 28, 29. angebracht; 
dann Kap. 3,5, 5,1—8,, wo bie Verwirrung trefflich gelöft iſt; 
Kap. 6,8,,wo in ber That Fein ſehen Wollender an ber Richtig. 
keit der von LXX. und Chalb. gebotenen Lesart: — 

ſtatt des erſten IXMN., was einem leicht —** Abirs 
sen des Auges feine Entflehung verdankt und Feine ſachge⸗ 
mäße Vorſtellung zuläßt, zweifeln wird. Im gleichen Kap, 
bat Thenius in V. 21. außer andern bort angebrachten 
Gorrecturen namentlich fehr glüdlich dad „räthfelhafte Ket⸗ 
tenwer”, wie fih Winer, Realwörterbudp 11.572, Ar, 3. 
ausdrüdt, wie wir hoffen, für immer abgethan, indem ex nach 
LXX. als Object zu nayrı, weldes Verbum bisher auch 
ſehr gewaltfam gebeutelt wurde, um nur irgend einen 
&inn heraus s ober vielmehr- hineinzubringen, in den Text 
nimmt die Worte: nahpm=na, was um fo nothwendiger 
iſt, da man bie Erwähnung bes Vorhanges, den doch ber 
falomonifche Tempel nad dem ausdrücklichen Zeugniß ber 
Chronik wie des Joſephus und nad) der Natur der Sache 
gehabt hat, durchaus erwartet. Im 7. Kapitel ift nicht bloß 
Werö 40. nach Vers 45., nach ber Parallelftelle der Chronik, 
nad 2Kon. 25, 14., nad) Chald. und vielenCodd. mit Fug 
und Recht geaͤndert in ninton („die Töpfe”), fons 
dern namentlich in ber Beſchreibung der beiden Säulen im 
Tempel Vers 17 ff. manche glüdlihe Herftellung des urs 
ſpruͤnglichen Textes gegeben worden; daß ber maſorethiſche 
Text diefer Stelle mannichfacher Verbeflerung bebürfe, bat 
wicht nur ſchon Hitzig zu Jerem. ©. 423. ausgeſprochen, 
ſondern ſelbſt Keil ſah ſich durch ben offenbaren Unſinn ded 
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iehigen Textes zu der einen ober der anbern Aenderung ger 
zwungen, aber erft Thenius hat die ganze Stelle gruͤnd⸗ 
lich geheilt nach den maßgebenden Verſen 41, u. 42. des nd 
lichen Kapitels, wo dad Vorige recapitulixt ift, fo wie nach 
den Paralelftellen in Ehron. u. Jerem. und einigen Spuren 
ber wahren Lesarten bei Verfionen. In Kap. 8, it W. 12. 
nad) Chald. flatt Sorya herzuſtellen Daß, was allein in 
den Bufammenhang paßt; weniger möchten wir unterfchreis 
ben, wie fih Thenius bie Entflehung der andern Lesart 
denkt, hingegen weiſt er ganz richtig zur Beſtaͤtigung biefer 
Berbeflerung hin auf Vers 16., deffen erſte Hälfte nothwen⸗ 
dig nach der Chronik hergeftellt werden muß (wovon auch 
die LXX. noch einen Ueberreft zeigen), ba im maſorethiſchen 
Xerte der ganze, auch vom Parallelismus geforderte, Sag per 
Snosor&isvrov auögefallen iſt. Auch in Kap. 9, 8, iſt nach 
dem Chald. ganz richtig der Text vervolftändigt worden, 
den theilweife ſchon andere Ausleger erkannt hatten. Kap. 
10,15. hat das biöher unerklaͤrt gebliebene ern een Hei⸗ 
lung gefunden durch die von ben LXX. gebotene, zum Theil 
auch beim Chaldder, Syrer und Araber angedeutete Lesart 
urtrys gay, „von ben Gontributionen der Unterworfes 
nen", waß jugleid völlig contertgemäß iſt und von den 
Einkünften aus den alten Provinzen zu den Abgaben der 
neu erworbenen Landestheile fortfchreitet; Werd 28, iſt dann 
ebenfalls nach der alerandrinifchen Ueberſetzung daB erfte nıpn 
in yipmo verbeffert, bis wohin nämlich die Aegyptier die 
Roffe für Salomo brachten, wo fie dann von den jüdifchen 
Kaufleuten in Empfang genommen wurden. Aud in Kap. 
11,3. hat der fonft finnlofe, fprachli und logiſch unerklaͤr⸗ 
lihe Sag nach den in Verfionen ſich findenden Spuren ſei⸗ 
ne urfprängliche Form wieder erhalten; fo iſt Kap. 12, 2 f. 
der jetzt fo ſchwerfaͤllige, unbeholfene und lüdenhafte Text 
volftändig hergeſtellt und dabei trefflich über Jerobeam's Heiz 
math Zerira — „Swingburg” auf dem Berge Garizim und 
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den durch ihn veranlaßten Aufſtand gehandelt (ber recipirte Tert 
bat Zereda, aber die LXX. Vatic. conftant Zerira, was fich 
durch die Etymologie als richtig ergibt). In Kap. 17. V. 1. 
iſt gewiß bie Aenderung »audrra, flatt SErn durchaus am 
Drte, dagegen fucht Thentus biefe Waterflabt bes Elia 
wohl mit Unredyt in dem füblich von Boftra gelegenen Tifieh, 
denn theils Hegt diefer Ort kaum mehr in „Gilead“, ba dies 
ferName nicht ganz allgemein das „Dfljorbanland” bezeich⸗ 
net, theil iſt der Name zu fehr verfchieden (fowohl daB i 
fett b, als auch I flatt Cy). Rap. 19, 3, ift es abfolut 
nothwendig, mit Thenius zu punctiren mım flatt des mas 
forethifchen Ram was bloß einem dogmaliſchen Bedenken 
ſein Daſeyn verdankt; Kapitel 22, 10. iſt mit dem Syrer 
das ſinnloſe aaa (feit wann figen Fürften in einer — Zen 
ne?) durchaus zu ändern in un} als Adjectivum zu bem 
fonft ebenfalls unerklaͤrlichen Ba (mad follte: „bekleidet 
mit Kleidern”?). Aus dem zweiten Buche machen wir nur 
noch aufmerkſam auf die kritiſche Bearbeitung von Kap. 25. 
im Vergleich mit der Parallelftelle bei Jeremias; wir hals 
ten dafür, Thenius habe die beiden Texte billiger und 
richtiger beurtheilt, als Higig, welcher mit Unrecht ben Text 
im Buche der Könige für „grundfchlecht” erflärt, obwohl 
allerdings ber bei Jerem. Kap. 52. meift der beffere ift, doch 
nicht immer, Doc genug — und wohl ſchon zu viel — über 
den kritiſchen Theil unfered Commentars. 

Wir wenden und zum ſprachlich en Theil deſſelben. 
Die rein grammatifche Seite ift natürlich fehr kurz, 
meift durch Verweiſung auf die Rehrbücher von Gefenius 
und Ewald abgethan; hin und wieder wäre freilich etwas 
größere Ausführlichkeit am Plage geweſen. 3. 8.1, 5,30, 
‚wird mag ganz gut nah Vatablus erklärt „prin- 
cipes, qui praeesant,” „bie Oberen, die von Salomo Bes 
ſtellten, welche über die Arbeit”; allein da diefer Sprachge⸗ 
brauch des stat.constr.noc) immer viel zu wenig beachtet wird, 
fo wären außer dem Gitate Ewald $.287°. wohl noch einige 
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ſprachliche Parallelen erwünfcht geweſen; vgl. MRoͤn. 10, 6. Richt. 
19,22. P1.78,9. Jer. 46, 9. u. a. m. Entſchieden unrichtig ift 
nach unſerer Ueberzeugung nicht nur die Behauptung zu 1, 
22,19, Pb fy— pab> fondern noch mehr die Annahme 1,2, 
21.,bei yrn bezeichne rur wirklich den Accuſ., „weil die paſ⸗ 
five Bebeutung des Zeitworte durch imperfonale Auffaffung 
in die active übergeht.” Wir gefichen, dag wirtrog Ewald's 
Autorität und von ber Richtigkeit diefer Anficht nie zu übers 
zeugen vermocht haben, fie ſcheint und fo gänzlich aller Logik 
unb aller Analogie zu widerſtreben, daß wir noch immer bie 
alte Annahme für richtiger halten, mx fey in gewiſſen Stellen 
„notanominativi”, wie man fidy ebemald mit einem freilich 
ungefhidten Namen auszubrüden pflegte, Wir erklären uns 
die auffalende Erſcheinung etwa fo: mr iſt urſpruͤnglich ein 
Nomen, „.Ding”, vgl, Ür und 229, und wurde mit einer 
geroiffen Foͤrmlichkeit zur Hervorhebung vorangeftellt, ber 
urfprängliche Nachdruck verlor ſich durch Abfchleifung, und 
da der Natur der Sache nach das Object einer Äußeren Bes 
zeichnung eher bedarf, als das Subject, fo wurbe mx in ber 
Regel nota accusativi. Aber nur fo glauben wir erklaͤren 
au koͤnnen, wierne fogar bei Verbis neutris beim Sub⸗ 
jecte fleht, bei denen auf Feine Weife das bei Verb. pasaivis 
geſuchte Kunftflücd eines „Uebergehens in die active Bebeus 
tung durch imperfonale Auffaffung” ſich anwenden läßt; 
vgl. — um bier nur einige entfcheibende und ganz fichere 
Beiſpiele anzuführen — Joſ. 22, 17. 2 Kön. 6, 5. (wo 
Theniusmit Higig zu Jer. S. 304, richtig erklaͤrt), 2 Sam, 
11,3. Nehem.9, 19.34. (mo es fogar vor dem Subject eines 
Verbi activi ſich findet !) u. a.m. Gut finden wir dagegen wieder 
eriärt 1,5,17., wo marbm collectiv als abstract. pro coner. 
—= „Feinde” genommen wird, wie [yon der Chaldaͤer gethan hat, 
während man gewöhnlich überfegt: „womit fie ihn umgaben.” 
— In Bezug aufbieeigentlih [prahliche Erklaͤrung hat ſich 
Here D.Ehenius öfter gar zu kurz gehalten; wir meinen, 
jeder Commentar, auch ein „Eurzgefaßtes Handbuch”, ſollte 
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Bei Worterkiheung ſtets zugleich fürd Lexikon arbeiten, nicht 
Bloß für die jeweilige Stelle. So verweilt unfer Erklaͤrer 
bei on 1, 4, 6, nur aufKeil; 1, 5,19, folte wenigſtens mit 
zwei Worten die Verbindung von ax mit Inf. „gebens 
Ben” erläutert fein, ebenfo 8. 23, die Bedeutung von rss 
cum accus. rei und &x persanae (f. gut Keil); &, ®, R 
der ſpnonyms Unterfejieb von rıpemmrrarm und ron nicht ame 
gegeben,. eben fo wenig 1. 21,10.-die noch immer controverfe 
Bedeutung wre 1125 2, 8, 10. iſt das nicht ganz leichte 
wba gar nicht erklärt, ebenfo 1,5, 12.250. Auf der audern 
Seite finden fich aber auch manche treffuche Worterklaͤrungen. 
wovon wir wenigſtens einige anführen wollen. Sogleich 1, 2,3. 
Aber soierı, bad gegen Hengſtenberg und Keil mit Recht 
nachSpruichw. 17 83.⸗ rg genommen wicd; 2, 8: mann» 

— „heillo8”; 3, 26. 109, welchem Stamme bie — 
uͤberall ausreichende Eine Grundbedeutung „aufammenziehen” 
vindicirt wird; 5,4, man) Sa, von Kanaan gefagt, wird gut 
als deutliche Anzeige eines im Erile lebenden Referenten. auf⸗ 
gefaßt; 7, 9. find nirme richtig erklaͤrt dutch. Dacheinfaſ⸗ 
fung, zinnenartige Schuͤbwehr ähnlich einer flachen Hand 
(Kagel. 2,22.);5 8,2, iſt der Name wre fehr gut durch 
dieſe Punctation als „Gaben. Monat” gedeutet, 10, 15. ber 
Ausorud am erlärt: „die Iſtael angemifcte Vevbi⸗ 
kerung arabiſcher Srenzbebawin”; 1,14, 10, wird mit Recht 
die fat überfehene Erklaͤrung von Sebaſtian Schmidt zu 
Epren gebracht, wonach zug] Try dab ganze männliche Ges " 
ſchlecht bezeichnet nach feiner verfchiebenen Stellung zur Ges 
meinde, nämlid) „puer, qui domi adhuc detinetur, 
unb qui emancipatus est”; 8,21,20. ift a2 überfegt durch 
„treffen”, erzeichen, namentlich von ber flrafenden Hand, und die 
Stelle aufgefaßt als Frage ded Trotzes: „haft du mich getroffen, 
mein eind?” du meint wohl gar, mich ganz niebergefchlagen 
zu haben? Auch die Phrafe Gray wird 2 Kön.2,17, treffs 
U) erläutert: „etwas fo lange thun, bis man ſich ſchaͤmen 
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wuß, es ferner zu thun, alfo dem Sime nach fo viel «66 
— unverſchaͤmt; ebenfo 2, 6, 23. die Grundbedeutung ber 
Wurzel 5 und ma „geeinigt fein”, woraus ſich wirt 
lich alle Nuancirangen der Bedeutung ohne Gedankenfpränge 
erftären laffen. Hin unb wieder ſcheinen und dagegen bie 
ſprachlichen Bemerkungen weniger gelungen, 3.8.1, 5,3. will 
es und hoͤchſt precär vorlommen, wenn Thenius annehmen 
zu dürfen glaubt, mit ernans fei dab „Perlhuhn” gemeint 
(avis Numidica) und fo benannt, um deffen „Enartende Stim⸗ 
me” onomatopoetiſch nachzuahmen, ober wenn ebend. V. 13. ir 
fpeciel von bem „Mauergolbmoos” gedeutet wisb, deſſen 
Befchreibung bei Dken freilich paffen winde; wir meinen, 
in beiden Fällen werde fchwerlih mehr auszumachen feyn, 
welcher fpecielle Wogel oder welches Gewaͤchs gemeint fen 
Berwundert hat und ferner die Bemerkung zu 1,17, 10: 
die Wittwe fammelte Holz, „das ald unbrauchbar vor bie 
Stadt gefchafft worden war” (22); es wirb bach weit cher 
an Holz zu denken ſeyn, das vor ber Stadt herumlag in 
Gebuͤſchen u.dgl. Auch bei 1,8,1. bedurfte es zu Erklaͤrung 
bes Ausdrucks rıby von feierlichen „Aufzuge” in dem Tempel 
kaum der — Übrigens richtigen —topograpbifchen Bemerkung, 
„dag man damals von dem h oͤ hr eu Zion erft ind Thal herab: 
fleigen mußte, um dann zu Moria e mp or zufteigen”” ; bie VGerba 
769 und dvaßalvew werben vom Biehen nach Serufalens 
und dem Tempel nicht bloß gebraucht wegen ihrer topogra⸗ 
phiſchen Höhe, fondern eben fo fehr auch wegen der, fo zu 
fagen, moraliſchen Höhe diefer Drte, vgl. 1Koͤn. 12, N f 
und die aͤhnliche Fedensart bei Plato, apol. cap. 1. Pr 
Aunzarjgrov dvaßißrue.” 

Die -vorzüglichfte Partie unferes Gommentard iſt aber 
ohne Zweifel der arhäologifhe, hiſtoriſche und 
geograpbifche Theil oder die eigentlihe Sacherklaͤ⸗ 
zung, für welde Herr D. Thenius zum Theil fehr Bes 
deutendes geleiftet hat, wie ſchon früher in mehreren Abhands 
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lungen in verſchiedenen Zeitfcheiften, fo auch in dieſem Gen 
mentare. Es waͤre unmöglich, hier auch nur alles das an⸗ 
zuführen, worin der Hr. Verf. nach unſerer Anficht weſentlich 
Neues gegeben hat; wir müffen uns auf einige Haupteroͤrterun⸗ 
gen beffelben beſchraͤnken. In geographiſcher Hinfiht, 
wo allerdings Rob in fon vortrefflich vorgearbeitet hat, heben 
wir hervor die Erörterung über die Lage ber Gräber ber 
Könige von Juda 1, 2, 10,, über die ıyı rim, ihre Lage, 
Urfprung und Bedeutung biefed Namens 1, 4,13,, über bie 
Lage von Machanaim 1, 4, 14., von Dill 1,9, 15., Tha⸗ 
mar 1,9, 18. (was Thenius nicht für identiſch Hält mit 
Thadmor — Palmyra), Elath und Eziongeber 1, 9, 
%., wo jetzt auch Ritter im 14. Bde. feiner Erdkunde 
(SinaisHalbinfel, Bd. 1.) zu vergleichen iſt; uͤber die Dphir⸗ 
fahrt 1, 10,2. (nach Ritter's meiſterhafter Monographie 
und Lafſen's ſprachlichen Auſklaͤrungen); ferner uͤber den 
Bach Chrith — dem heutigen Wady Adilun 1,17,3., die Lage 
von Pnuel 1, 12, B., über Abel-Beth⸗Maacha, Chinneroth, 
Thirza, Geba zu 1, 15, W. f., Dothan bei 2, 6, 13., ben 
Fuß Chabor (gegen Ewald und Keil) und die Orte, wos 
bin die zehn Stämme beportirt wurben, nämlich Kauſchan und 
Kurdiſtan, 1,17,6,, die Lage von Gilgal— Diljilia im Suͤd⸗ 
weften von Silo und Bethel — Sindjil 2, 2,1. (fo zum 
Theil fon Keil), 

In arhäologifcher Beziehung bilden namentlich die 
Erdrterungen zu ben Kapp. 5, 6,7, des erften Buches einen 
wahren Slanzpunct: fo in Kapı5, die Bemerkungen über bie 

Zahl der Arbeiter, den Plan und bie Ausführung des Tem⸗ 
pelbaues, die Nachweifung bei 8.31 f, über ben aus ges 
waltigen Steinen von Libanon aufgeführten Unterbau des 
Tempels, wobei aufs trefflichfte die fo auffalende Bemer⸗ 
ung über die „Gibliter” wegfällt durch die Verbeſſerung 
von pas in enbaam (nach LXX. und Joſeph) — „ſie um⸗ 
grenzten (umränberten) fie”, die Steine, was benn aufs 
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uͤberraſchendſte zutrifft zu der Art, wieRobinfon die merk 
windige Art deö Behauens biefer Steine, auf die er zuerft 
wieder hinwies, befchreibt, und dadurch aufs ſchoͤnſte be⸗ 
Adtigt wird. Sehr gut und gründlich wird in Kap. 6. und 
71. der Zempelbau erläutert; was Theniuß z. B. 1, 6,23. 
über big räthfelhaften Figuren der Cherubim enbeingt, ſo⸗ 
wohl zur Etymologie des Wortes (319 — raffen, alfo: 
„die Raffenden”), als über ihre äußere, bildliche Darſtellung 
(geflgelte Hüter und Schirmer des Heiligen, bei ben 
Hebrdern in Menfchengeftalt) und ihre innere Bedeutung 
Fee des Paten) anbringt, ift ganz vortrefflich und läßt 
hoͤchſtens noch einige untergeorbnete Puncte (4.8. die Pals 
men) etwas dunkel; die Auffaflung empfiehlt fich ſchon 
durch ihre Einfachheit und Natürlichkeit. Auch was fiber 
Geftalt, Stellung und Bedeutung der beiden coloflalen Säus 
len im Zempel gefagt ift, müffen wir durchaus unterfchreis 
benz trefflich iſt nachgewieſen, daß ihre angeblichen Namen 
keineöwegs „, Perfonennamen” find, wie zwar vielleicht ſchon 
der Referent es verftanden hat und noch Ewald es erklaͤrt, 
Ohne zu bebenfen, baß ſicherlich im Nationalbeiligthum ſolche 
menſchliche Erinnerungen durchaus nicht am Plage geweſen 
wären, vielmehr find die beiden fraglichen Worte 737 und 
2 (fo wird zu punctiren ſeyn) zuſ ammen zu leſen als 
den Einen Wunfch für die Feſtigkeit und Beftändigkeit des 
Tempels ausſprechend: „Er (Gott) gründe mit Kraft”, was 
beim Eintritt das paffendfte Wotum war. In Kap.7.ift die 
biher noch immer fo dunkle Befchreibung der falomonifchen 
Hofburg mit Umſicht und eindringender Gründlichfeit eroͤr⸗ 
tert, wie auch die Lage derſelben auf Zion, nicht etwa, wie 
Ewald meinte, auf Ophel. Dann find die fo ſchwierigen 
Berfe 30 — 35, deffelben Kapiteld, in der Beſchreibung ber 
ehernen Geftühle und ihrer Beden im Tempel, fehr forgfältig 
erklaͤtt; die dunkle Stelle hat das gewünfchte Licht erhalten 
theils durch geroiffenhafte Beachtung der ermeistißen Wort: 
Tpeol. Stud. Jahrg. 1852, , 
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bebeutungen, zumal det entſcheidenben Ansbrüde rrwyn = 
Füße und rim Halter, theils durch einige ganz leichte 
Tertverbefferungen, indem z. B. V. 30. nach der augenfcein: 
U richtigen Lesart ber Vulgata das keinen ertraͤglichen 
Sinn zulaffende Hr geändert wurde in mrmes, und eben fo 
nothwendig Werd 31“ verfegt wurde in Werd 35. als deſſen 
zweite Hälfte. Diefe ganze archaͤologiſche Unterſuchung, die 
wir hoͤchſt gelungen und ſehr verdienſtvoll nennen muͤſſen, 
jeiegnet fich aus durch große Klarheit und beweiſt &inen 
nicht gewöhnlichen Gtad von techniſchen Kenntniſſen, durch 
weiche Eigenſchaflen fie ſich hoͤchſt vortheilhaft anterfcheibet 
von den ⸗ leider oft mehr verwirtenden, als auſhellenden — 
Erklaͤrungsverſuchen Ewald's über dieſe Gegenſtaͤnde. Herr 
D. Thenius bat dazu noch dem Commentare einen bödt 
werthvollen, boppelter Anhang beigegeben: uͤber das vor- 
erilifche Jeruſalem nebft deffen Tempel (45 eigen paginirte 
Seiten) mit drei (fehr faubern und genauen) lithographirten 
Tafeln. Der erfie Excurs behandelt in 1068., zu denen als 
Erlaͤuterung der Plan de alten Jeruſalem (Taf. 1.) gehört, 
die Topographie dieſer Stadt, ſowohl nady den Stellen des 
alten Teſtaments darlıber, als Auch mit Benugung ber be 
ſonders in neuefter Zeit fo vielfach barlıber gepflogenen Ber; 
handlungen. Die lichtvolle Darftellung unferes Hrn, Verf. 
wird nicht bloß zur Erklärung der Buͤcher der Könige fehr 
erwünfcht feyn, fondern fie darf bleibender Anerkennung 
gewiß feyn, da fie von reiflichfler Erwägung des hier zu 
Berhefichtigenden und jahrelangen, fleißigen Studien (vgl. 
Vorrede, Seite V. und VI.) zeugt. Zum fpeciellen Zwecke der 
Erklärung einiger ber ſchwierigſten Abfchnitte der Bücher der 
Könige dient denn vorzüglich der zmeite Anhang und bie 
zwei dazu gehörenden Zafeln, die Darftellung des Tempeld 
Salomo’3 und feine Geräthe in 17 86. enthaltend; ohne 
die Zeichnungen wäre hier Wieles nur fehr ſchwer ober gar 
nicht zu deutlicher Anſchauung zü bringen gewefen, und wir 
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find daher dem Hera Verf, wie ber ehrenwerthen Verlags⸗ 
benbfung zu anfrichtigem Danke verpflichtet für die Bereit: 
willigkeit, mit welcher fie diefelben als Beigaben zum exege⸗ 
tifhen Handbuch erſcheinen Heen. In gebrängter Kürze 
find hier die Reſultate der Exegefe der betreffenden Stellen 
zuſammengeſtellt, und dabei mit vielem Zacte bie Vifionen 
Ezechiel's, denen Hr. Thenius mit allem Fug und Recht 
eine fehr gute gefchichtlihe Grundlage, die nur in wenigen, 
keit zu erkennenden Puncten aus beflimmten Gränden vers 
laffen iſt, zuerkennt, benugt, Nach fo vielem, fo wohl vers 
dientem Lobe mag und ber Verf. die befcheidene Bemerkung 
iu gute halten, daß uns noch immer feine Berechnung der 
hebräifgen Maaße und Gewichte, wie er fie ſchon früher 
gegeben hat und auch in diefem Gommentar ſtets voraus⸗ 
fett und zum Theile ergänzt (3.8. zu 1,6,35. die Werthbes 
tehnung des Goldſekels zu 10 Thaler und des Bilder 
felelß zu 16 Gr. Gonvent,» Münze), etwas problematiſch 
erſcheint, wenigſtens die etwas abweichenden Berechnungen von 
Bödh, dem Bertheau gefolgt if, nicht zu befeitigen 
vermoͤgend gemefen iſt. 

In Betreff der hiſtoriſchen Erklärung im engeren 
Sinne hätten wir hin und wieder etwa mehr gewünfcht, 
als eine bloße Berufung auf Winer’6 Realmörterbud, 
#8. zu 2, 1, 2, über die Bedeutung des Namens „MBeels 
febub”, aber im Allgemeinen hat auch hierin Then ius 
Treffliches geleiftet:: fo hat er mit vielem Geſchicke beil 8.5 
#2 8.17. und font öfter die ägyptifhen Monumente und 
die nenerfich von Botta berauögegebenen Dentmale von 
horfabad, die fo manches willkommene Licht auf die afe 
ſyriſchen Seiten werfen, benugt. Sehr gut iſt auch die bie 
florifhschronologifche Darftellung bei? 8.24, (nah Ditig 
und Winer), wo mit Recht die paradoren Meinungen bed 
Herzogs Georg von Mancheſter befeitigt werden, fintemal 
die Hauptfäge deffelben durch die 1846 von Ramwlinfon 
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bekannt gemachte, 1847 von Benf ey erläuterte, fo hoͤchti 
intereflante und wichtige Keilinſchrift bed Darius Hyſtaſ⸗ 
pis zu Behiſtun völlig umgemorfen werben, 

Für die eigentliche Chronologie ber Zeit ber Könige 
bat zwar Thenins ebenfalls im Einzelnen manded Gute 
gegeben und zu befferer Ueberſicht auf Seite469ff, eine eigne 
Beittafel vom Auszug aus Aegypten bis zum Ende bed 
judiſchen Staates beigefügt; allein hierbei ift und aufgefallen 
und hat und hoͤchlich befrembdet, daß der Here Verf. die fo 
ausgezeichneten, wahrhaft biftorifhen, umfichtigen Forſchun⸗ 
gen von Bunfen, bie er in feinem gelehrten Werke „bie 
Stelle Aegyptens in der Weltgefcichte” (Hamburg 1845) 
niedergelegt hat, unberüdfichtigt ließ. Wir meinen, dieſes 
Ueberfehen habe ſich empfindlich geraͤcht an mehreren Stel 
len. So bätte die Beachtung von den, was Bunfen 
a.a. O. 1. S.W06rff. ausgeführt hat, Herrn D. Thenius 
bewahren koͤnnen vor dem Verſuche, bei der Notiz A Kön.6, 
1., wonach der Beginn des Tempelbaues 480 Jahre nach 
dem Auszuge aus Aegypten fällt, diefe Zablangabe im Eins 
zelnen nachzuweiſen; unfer Herr Verf., der dabei mannich⸗ 
fach von der Berechnung Bertheau’s' „Bud dee Rich⸗ 
tee”, &.XVI ff, abweicht, hat bie Sache im Weſentlichen 
der Entſcheidung doch nicht näher zu bringen vermocht, er 
baut mit zu großer Sicherheit auf die Richtigkeit jener Zahl. 
Wir find vielmehr vollkommen einverflanden mit Bunfen, 
daß jene 480 Jahre unerklaͤrlich find und jede genauere Zeit⸗ 
rechnung ber ifeaelitifchen Gefchichte vor Salomo unmöglich 
iſt, weil in der Bibel — von andern zweifelhaften Puncten 
bier abgefehen — vier bedeutende Zeiträume von unbelannter 
Dauer ſich finden, nämlich: 1) die Beit des Joſua, 2) gwis 
fen Iofua und Athniel, Richt. Kap. 1., 3) die Beit Sas 
muel's nach dem Siege bei Mizpa und 4) die Saul's von 
ebendort bis zu feinem Tode; bazu kommt der bedenkliche 
Umftand, dag von Mofes bis Gideon alle Zahlen 40 oder 
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2x0, von Simfon bis Davib 40 oder 4x40 find. „Erf 
mit Salomo's Tode tritt für Juda eine volllommen ges 
ordnete Zeitrechnung ein.” (Bunfen a. aD. Seite W.) 
Jenſeits Rehabeam hört die zufammenhängende Ueber⸗ 
Beferung und Berichterſtattung der Bibel auf. Auch bei 
den fo hoͤchſt wichtigen Stellen 1 Kön. 11,40. und 14,25, 
wo durch die Erwähnung des erften aͤgyptiſchen Pharao, 
der im alten Teſtamente bei Namen angeführt ift, bed 
Seſak — Scheſonk, des erften Königs der zweiundzwanzigften 
Dynaſtie, bie erfle, aus den gleichzeitigen dgyptifchen Denk⸗ 
mälern jegt mit Sicherheit zu beflimmende Gleichzeitig⸗ 
keit mit auswärtigen Geſchichten fich findet, hätte unfer 
‚Herr Berf. durch Bunfen veranlaßt werben follen, etwas 
tiefer einzubringen in den Gegenftand und ihn etwas auds 
führficher zu erörtern; auch die Wergleihung von G. Wil: 
tinfon „manners and customs of ancient Egyptians.” 
3. ed. London 1847, beſondets Bd, I. Seite 134 ff., wäre 
lehrreich und von Nugen gewefen. 

Zheniuß, derin feinen früheren Zeitangaben von denen 
Ewald’& „Geſchichte des Volkes Ifrael, Bd. III. &.476 ff. 
am neun Jahre abweicht, indem er 3.3, Salomo's Tod um 
fo viel fpäter anfetzt, als jener Gelehrte, hat die Eroberung 
Jeruſalems in Rehabeam's fünftem Jahre duch jenen Siſak 
ins Jahr 973 v. Chr. gefegt, während nah Bunſen's, 
auf aftronomifcher Baſis (der Hundöfternperiode, bie 1322 
v. Chr. beginnt), fo wie auf fichern aͤgypptiſchen Monumens 
ten beruhenden Rechnung (a. a, D. 3b. III. ©. 146.) dad 
Jahr 962 v. Chr, anzunehmen iſt. Diefe Differenzen fins 
dem ſich dann natuͤrlich durchweg; z. B. Tirhaka entſetzt das 
von Sanherib belagerte Jeruſalem, bei Thenius 713 v. 
Chr., nah Bunfen 707; Joſia fällt bei Megiddo gegen 
Necho IE, nah Thenius 610/609 v. Chr., bei Bunfen 
607; Berftörung Jeruſalems durch Nebukadnezar, Thes 
nins: 587, Bunfen: 586 v, Chr. Eine umfichtige Chro⸗ 


196 Kpenius 


uolsgie kann und darf Bunfen’s Forſchungen nicht aber 
gehen, ohne fie zu widerlegen, was aber nach unferm Das 
fürhalten fehr ſchwer halten duͤrfte. 

Unter ben fuͤr die I fagogif und hoͤhere Kritik wichtigen 
Befultaten der auch hierin ſehr umſichtigen, befonnenen und 
nüthternen Forfchungen bed D. Thenius heben wir befons 
ders anerkennend hervot, was berfelbe in &. 1. der Einleit. 
über bie Selbftändigkeit der Bücher der Könige bemerkt hat, 
nicht bloß gegenüber denen, welche fie mit den Büchern Gar 
muelis verbinden wollten, fondern auch gegen die, welche einen 
fogenannten „legten Verfaſſerꝰ ‚der hiſtoriſchen Mücher des 
A. T. annehmen gu follen ‚glauben, Ferner iſt ebendort $. 
9. A. fehr forgfältig und ‚gründlich gehandelt über das Ver⸗ 
bältniß der Chronik zu unfern Büchern, wie denn auch 
im Gommentave felbft überall die parallelen Abfchniste der 
felben genau nad Form und Inhalt -gewürbigt werben, z.B. 
4,5, 23. 4, 15. und anderwaͤrts; unfer Kritiker hat ba 
fiber die goldene, wahre Mitte hiſtoriſcher ‚Unbefangens 
heit getroffen zwifchen.den einfeitigen Bewunderern ‚ber Ghros 
mit, die in derfelben Alles prächtig und in Ordnung finden 
& tout ;prix et quaud m&me, und ben eben fo einſeitigen 
Berwerfüngsurtheilen eines Bramberg. Sehr gut ik 
nuch das in der-Einkeitung $. 9, B. über die alexandriniſche 
Mtberfegung unfeser Bücher Gefagte; außer dem, was wir 
davon ifchon oben bei Anlaß der Textkritik erwaͤhnt haben, 
machen wir namentlich aufmerffam auf die Verhandlung 
Mr. 5, wo Themiuszu erweifen fucht, ‚daß ber Ueberſe⸗ 
ger noch einzelne, vom Verfaſſer der Bücher der Könige ber 
auge Duellenfchriften felbft vor ſich gehabt und benutzt ha⸗ 
be, durch welche Annahme in der That mehrere merkwin ⸗ 
dige Erſcheinungen des Textes der LXX. fich allein genügend 
erklaͤren laſſen, 5. B. wenn bie Verſion hie und da eine ans 
dere Anordnung befolgt, als die maforethifche Recenſion, 
wenn fie Einiges ausläßt, Anderes mehr enthält, als ber 
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hebräifche Test; vgl. LXX. Vatic, 1. B. der Könige 6, 11 
— 13, 16, 8. 1%, 24. 2,35. 46. 2. B. der Könige3, 2 
4, W. 9, 16. und das Citat 1. Buch des Könige 8 53, 
LXX. Hingegen glauben wir, Hr. D. Thenius habe 
Einleitung $. 5. die Zormel may etwas au fehr ur⸗ 
girt für bie Zejtheſtiamung der einzelnen Beſtandtheile un⸗ 
ſeret Büder; biefelbe läßt fi kaum überall fo haarſcharf 
nehmen. 
Dürfen wir ſo in der — im engern Sinne bes Wortes 
m grammatifeh -hifkorifhen Auslegung Hrn. The: 
nins das größte Lob fpenben, fo müffen wir ‚hingegen be 
dauern, daß das ideale, xeligiöfe Element, ‚die eigent: 
liche „theologifche” Interpretation nicht zu ihrem vollen Rech 
te gekommen, ‚fonhern etwas dürftig ausgefallen und beinahe 
ſtiefmuͤtterlich behandelt ift. Und doch find beide Gefichtä 
puncte gleich berechtigt, gleich wefentlich bei Erklärung einer 
geſchichtlichen Schrift der Bibel, je, den Geift zu gewinnen 
aus der vielleiht mitunter mangelhaften, inabäquaten Form, 
wäre und bliebe jmmer ber Haupfnugen ber Auslegung ; 
man vergl., was mein verewigter Lehrer Prof. D. Lug in 
feinge eben erfchjenenen „bibliſchen Hermeneutit” (Pforzheim 
1849) .$. 70 ff. ©. 376 ff. darüber weiter auögeführt hat. 
Das vermiſſen wir ungern in dem fonft fo trefflichen Com⸗ 
mentaxe zu den Buͤchern der Könige, wo doch viele einzelne 
Stellen und noch mehr die durchgängige prophetifche Aufs 
faffung · des ganzen gefchichtlichen Stoffes dieſe religiöfe Würs 
digung ‚nicht nur fo nahe legen, fondern ganz eigentlich vers 
langen, Bir find zwar keineswegs der Meinung, bie wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Exegeſe folle völlig „erbaulih” werden, und ber 
Gommentator ſolle oder dürfe den Katheber mit der Kanzel 
‚verwechfeln, allein das theologiſche, gläubige Interefle darf 
‚bei.der Auslegung der Bibel nie zurüdgedrängt werben; 
auch ‚hier fol ſtets die owrnela dad Biel feyn aller yvücız! 
Thenius hat ‚dagegen faft nur dad hiſtoriſche Intereffe 
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walten laſſen und, deßhalb manche tieffinnige Gedanken bed 
Verfaſſers kaum bemerkt, geſchweige gehoͤrig eroͤrtert und 
gewuͤrdigt; ſo iſt z. B. 1. Kap. 11. nichts geſagt uͤber die 
tiefere Bedeutung und die Wahrheit, die in der Verwerfung 
Salomo's wegen ſeines Goͤtzendienſtes liegt und in ben das 
bei geltend gemachten Milverungdgränden; fo wirb aud in 
ben fo bebeutungsvollen und finnreichen Prophetenfagen 1. 
Kap. 17 ff. die ideale und religisfe Bedeutung derſelben, z. B. 
* der Erfcheinung Gottes auf Horeb, der Himmelfahrt Eliäu.%, 
nicht genug hervorgehoben und ind Licht geſtellt, obſchen 
anzuerkennen if, daß Hr. D. Thenius fich doch nicht in 
unnatürlihe und tertwidrige, angeblich „natürlidye” Erkla⸗ 
rungen der berichteten Wunder eingelaffen hat, fondern 3.8, 
dad Factum der Auferweckung bes Kindes ber Wittwe aus⸗ 
drüdtich anertennt (S. 219.) und auch anderwaͤrts die Idee 
gut angibt, 3. B. 2%, 6,17.: „Es if ein gar herrlicher Ges 
danke, daß hier einem Menſchenkinde der Schleier des irdi⸗ 
ſchen Wefens für Augenblicke gelüftet wird, um einen klaren 
Blid in das Walten der Borfehung zu thün” (bei Anlaß 
der feurigen Rofle und Wagen des Eliſa). So hätten wis 
ferner 1, 72, 2 f. etwad mehr erwartet zur dogmatiſchen 
Würdigung der Idee des rm, der ein Luͤgengeiſt wird in 
den falfchen Propheten, um nach goͤttlichem Rathfchluffe den 
König zu verderben; es wäre dabei namentlich) bie Darſtel⸗ 
lung im 2, Mofes tiber Pharao's Verſtockung zu vergleichen 
gewefen (ſiehe auch Lutz „biblifhe Dogmatik, 1847. Seite 
141 f. 205 ff). So kann es durchaus nicht gendigen, daß 
2, 17, 15. der fo aͤußerſt gehaltvolle, tieffinnige Spruch: „fit 
gingen dem Eiteln nad; und wurben eitel”, bloß erklaͤrt wird 
durch Berufung auf Higig zu Ierem. 2, 5., fogar ohne 
anzugeben, wie diefer Ereget dad Wort deutete; uͤberdieß 
bat Higig nach unferer Ueberzeugung jenes dEdumgov 
keineswegs in feiner Ziefe und Schärfe erfaßt, ba”er bloß 
an den „Irrthumꝰ der Intelligenz durch Rachgehen bes „Uns 
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wahren” zu denken ſcheint. Der Spruch enthält aber weit 
mehr, er bezeichnet die Bolgen der Shnde fir den ganzen 
Menſchen, nach Intelligenz, Gemüth, Willen und Leben; 
wer den Gögen, d. h. irgend etwas Anderem, ald dem allein 
wahren, lebendigen Gott nachlaͤuft, vertraut u. f. w., wer 
meint, irgend etwas andere Reelles zu haben als den Herm 
zu Hülfe und Troſt, der wird inne werden, daß er an en 
Nichts fein Alles ſetzte, einem Schatten das Weſen opferte, 
ja, der wird darob felber ein Nichts; wie bie Götter des 
Menſchen, fo wird der Menſch felbft, Das hat der Apoftel, 
Röm, Kap. 1., weiter ausgeführt und im feiner Weiſe auch 
der Heidelberger Katechismus Er. 95, erklärt, 

Doch wir brechen ab und bemerken zum Schluffe nur 
wo, daß der Hr. Werf. die dlteren und neueren Bearbei⸗ 
tungen der Bürher der Könige, namentlich auch die fo treffs 
fie, aber von den Eregeten meift ungebührlich vernachläfs 
fiote Bibelliberfegung des ſel. D. de Wette, fleißig bes 
nugt und vielfach berichtigt hat. Wir fprechen Hrn, D. 
Thenius nochmals unfern aufrichtigen Dank aus für die 
mannichfache Belehrung, die uns fein treffliher Commentar 
gebracht Hat, und wünfchen, er möchte noch ferner feine Muße 
an Bearbeitung der hiftorifhen Bücher des A. X. wenden, 
wie er es ſchon biöher Auf fo verdienſtliche Weife gethan hat, 

Zeub, im Canton Bern, 22, Febr. 1850, 


R. Ruͤetſchi, Pfarrer. 


09 v. d. Oſten⸗Gacken u, Odeuwald 


4. 

Werthoolles and dem Nachlaſſe des jungen Theologen Des 
ter Löfer. Herausgegeben von Friedrich von der 
Dfien-Saden und Herm. Odenwald, 2 Bände. 
Dreslau 1850. 


N 


Unter den vielen Büigen von Zeitbilbern, welche zur Ges 
fommtanfhauung de geifigen Lebens der Gegenwart beis 
tragen, verdienen die Mittheilungen aus bem Nachlaſſe bed 
jungen Theologen P. Löfer eine um fo allgemeinere Theil 
nahme, da fie bie intereffanteften Auffclüffe über die Ents 
wickelung eines durch Herz und Geift gleich ausgezeichneten 
Juͤnglings enthalten, der dan Seinigen und dem Vaterlande 
im Alter der erfien Reife entriffen wurbe, Ueber feine Pers 
ſoͤnlichkeit bemerkt ber mit tiefem Sinne für Religion und 
Wiffenfchaft begabte, um ihre Förderung durch edle Theil 
nahme hochverdiente Herr von der Oſten: „Ich glaube 
nicht zu viel zu fagen, wenn ich unfern Freund zu jenen fels 
senen Perfönlicpkeiten zähle, die vermöge ihrer uͤberſchweng⸗ 
lichen Kraft im Verkehr mit Andern viel mehr geben, als 
fie ‚empfangen, indem ſolchen Perfönlicpkeiten die Einwirkun⸗ 
gen von außen nur zur Anregung (ihrer Selbfientwidelung) 
gereichen.” Obwohl die mitgetheilten Briefe, Tagebücher und 
Abhandlungen des Werewigten, der in eben dem Zeitpuncte 
abgerufen wurde, als er Ricentiat der Theologie zu werben 
hoffte, Fein wiffenfchaftliches Ganzes darftellen, fo enthalten 
fie doch bedeutfame Documente eines innern Lebens, dad mu= 
ſterhaft genannt werden Bann, da es die Entwidelung eines 
eben fo tiefen wie reichen Geiſtes und, was noch mehr if, 
einer anima candida im echtefien Sinne des Wortes, einer 
von lauterer Wahrheitsliebe befeelten Perfönlichkeit darſtellt, 
welche ſich mit dem gewiflenhafteften, heiligſten Streben für 
ihren hohen Beruf vorbereitete und ben Eindrud eines früh 
Bollendeten zurädiägt, 
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Dieſe Lauterkeit der Befinnung, bie ſich in hingebender 
Liebe zur Wahrheit offenbart, erprobt ſich in der Freiheit, 
mit welcher der durch bie verſchiedenſten Geftaltungen der 
Litteratur amd indbefondere der pofitiven und ſpeculativen 
Tbeologie Gebildete und Angeregte den echten Kern der Er⸗ 
kenutniß ber chriſtlichen Wahrheit in ſich zur Reife brachte, 
von welchem gehaltvollen Wiſſen die Mittheilungen aus feis 
nem Nochlaffe die mannichfachften Proben darlegen. Je ſel⸗ 
tener die @inheit des Fuͤhlens, Erkennens und Wollens iſt, 
welche den Berewigten auszeichnete, deſto höher ift Die Gedie⸗ 
genheit des Sinnes und die Harmonie der Sefammtentwide 
lung des jungen Theologen zu ſchaͤten, der, was er glaubte, 
fiebte, und was er liebte, erkannte! Es ift ein Beweis ſei⸗ 
ner geiftigen Freiheit, daß er, mit fo großem Interefle er die 
Hauptgeftaltungen nicht nur ber Xheologie, fondern felbft der 
Philoſophie verfolgte, und fo hoch er die Meifter der erſte⸗ 
ren und vor allen Schleiermacher ehrte, deſſen unerachtet 
weit entfernt erfcheint, entweber feine eigene Forſchung abs 
zuſchließen oder fih im Kreife eines, fey ed auch noch fo 
kunſtlich angelegten und berechneten, Syſtems zu befchräne 
Ben. Er zeigt vielmehr ein eben fo feines Urtheil Über die 
Mängel der fubjectiven Syſteme, wie er ſich durch tiefe Ein» 
fihten in das ewige allgemeine Syſtem der Wahrheit außs 
zeichnet. Mögen namentlich firebende Sünglinge an feinem 
Beifpiele lernen, daß man dad Herz dem Verſtande, das 
Syſtem der göttlichen Offenbarung den Schulfgftemen nicht 
zu opfern braucht, um ein geiflig freier, ANe& prüfender und 
die Wahrheit durch Prüfung affirmivender Theolog zu wers . 
den, und daß bie Wahrheit des heiligften Glaubens, der in 
nigflen Liebe und des thatkräftigfien Willens, von welcher 
das Chriftenthum durch Wort und That zeugt, vor ber Weis 
heit der Schulen nicht zu Schanden und am wenigfien von 
einer negativ fubjectiven Kritik widerlegt wird. Der Nach⸗ 
laß dieſes früh vollendeten Theologen erhält aber nicht nur 
dadurch ein hohes Intereffe, daß er tiefe Anfichten Über die 
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Hauptmomente des Lebens und der Forſchung darlegt und 
weit reichende Perſpectiven eröffnet; einen noch höheren 
Berth gewinnt er burdh die Gefammtwirkung berin 
der Einheit des Glaubens und Wiſſens fi entwidelnden 
Derfönlichfeit des Werewigten! Darum eignen ſich biefe reis 
hen Mittheilungen, für welche den Herauögebern aller Dank 
gebührt, nicht nur für Theologen und Gelehrte, fondern auch 
für wahrheitsliebende Leſer jeden Alters und Standes. Aber 
"am meiften ift das leuchtende Bild des früh Wollendeten 
firebenden Fünglingen zu empfehlen, denen der heilige Ernſt, 
die innige Liebe, der erfenntnigs und thatkräftige Glaube, 
der ihn beſeelte, zum Spiegel ihres eigenen Lebens und Stu 
diums werden möge! 


Kirchliches. 


Die Bedeutung des geiftlihen Berufs, 
befonders für unfere Zeit. 


Vortrag, 
gehalten bei der Eröffnung des evangelifch » proteftantifchen 
Predigerfeminard zu Heidelberg von dem neu antre⸗ 
tenden Director 


D. Daniel Schenkel») 


Meine theuern jungen Freunde! 


Sie werden ed ganz natürlich finden, daß, bevor ich 
dad wichtige Amt, welches ich künftig unter Ihnen zu vers 
walten habe, antrete, ich einige einleitende Worte an Sie 
vorausfchide. Und zwar fühle ich heute weniger Weranlafs 
fung, über meine Stellung zu Ihnen mich näher aus⸗ 
zuſprechen, da ich mich über die Art und Weiſe, wie ich dies 
feibe auffaffe, bereits legten Sonntag in einem offenen Be⸗ 
kenntniſſe auögefprochen habe, als liegt ed mir am Herzen, 
Ihnen zu fagen, wie ih Ihre Stellung zum geifts 
liden Berufe auffaffe, zu dem Sie fi in der Anſtalt 
vorzubereiten wünfchen, in welche bie Meiften von Ihnen fo 


a) Wir laffen die beiden Antrittövorträge unferes verehrten und 
theuern Mitarbeiters D. Schenkel, obwohl die gewöhnlich 
beobachtete Dekonomie der Zeitſchrift deren Verthellung in ver⸗ 
ſchiedene Hefte mit ſich gebracht hätte, in einem und demſelben 
Vefte abdruden, weit fie, in verfhiebenen Kreifen zu gleicher 
Zeit und aleichem Zwed gehalten, wefentlid zufammengehören 
und ſich trefflich ergänzen. D. Red, 
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eben neu eingetreten find. Es ift mir wichtig, daß Sie in 
diefev Beziehung meine Ueberzeugungen und Gedanken ken⸗ 
nen, daß Sie wiffen, was ich von Ihnen erwarte, hoffe und 
wänfche, daß Sie von Anfang an in ein recht klares und 
durchſichtiges Verhaͤltniß zu mir treten, Hierbei kommt mir 
nun aber befonderd ein Wort zu Hülfe, welches ber würs 
dige Vorſteher unferer Landesgeiſtlichkeit, den wir in diefem 
Augenblide in unferer Mitte zu fehen die Ehre haben =), 
verwichenen Sonntag bei Anlaß der feierlichen Einführung 
in mein Amt nicht allein mir, fondern befonderd auch Ihe 
nen and Herz gelegt bat. Sie follen Botfhafter an , 
Ghrifti Statt werben, meine theuern jungen Freunde! 
In diefem einen Worte ruht dad ganze Geheimnig Ihres 
+Tünftigen Berufed, Ihrer dereinftigen Amtsſtellung. Was der 
Apoftel von ſich gefagt bat, das hat er von Allen, bie ſich 
dem Dienfte des Heren widmen wollen, gefagt. Und zwar 
iſt der Grundgedanke, der in diefem unerſchoͤpflich tiefen und 
reichen Worte liegt, außerordentlich einfach, Das Werk, das 
Chriſtus getrieben hat, das follen auch feine Diener treiben; 
den Auftrag an die Menfchheit, den er ausgerichtet hat, dem 
follen auch fie ausrichten. Für ſich felbft gar nichts, find 
fie Alles, fofern fie auf ihn ſich berufen und als feine Stels 
vertreter unter bie Menfchen treten Fönnen. Das Amt Chris 
ſti war aber ein breifadhes: ein prophetiſches, bos 
benpriefterlides und Föniglihes Amt. Daß Sie 
als Tünftige Botſchafter an Chriſti Statt ebenfalls dieſes 
dreifache Amt in feinem Auftrage uͤbernehmen, daffelbe gleich⸗ 
fam in feinem Dienfte fortfegen und unter der Leitung feis 
nes heiligen Geiftes fein Reich dadurch erbauen follen, das 
iſt es, was ich Ihnen in biefer Stunde zu allernächft ans 
Herz legen möchte, und wofür ich mir jegt Ihre geneigte 
Aufmerkfamkeit erbitte. 


a) Herr Praͤlat D. Hüffelt hatte bie Güte, ber Erdffnung des Ger . 
minars beizuwohnen. 
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IJ. ” 

Das Amt, welches Sie im Auftrage Chriſti übernehmen 
wollen, iſt erfiens ein prophetifches Amt, Daß Ghris 
ſtus der legte umd größte Prophet, die Blüthe und Spitze 
alles Prophetenthums war, brauche ich Ihnen nicht erſt zu 
fagen. Als Prophet iſt er der Dffenbarer aller religisfen 
Wahrheit, der Schläffel zu aller religiöfen Erkenntniß, und 
ſelbſt Solche, die ſich fonft dagegen fräubten, ihn als den 
eingebornen Sohn Gottes anzuerkennen und zu ehren, haben 
äugegeben, daß er bie religiöfe Wahrheit in abfolutem Sins 
ne geoffenbart habe und daß eine höhere Entwickelungsſtufe 
der in ihm der Menſchheit geoffenbarten Wahrheitserkennt⸗ 
niß nicht mehr moͤglich fey. Diefe Wahrheit Chriſti ſollen 
Sie der Welt einft verkünden. Und laffen Sie fi nicht ets 
wa überreden, als ob bie Welt biefer Verkuͤndigung jegt wer 
niger bendtbigt wäre, als zu ben Zeiten unſeres Hetrn. Der 
Geift der Lüge hat ber Wahrheit immer entgegengemirkt und 
ihren Fortgang unter den Menfchen zu hindern gefucht. Ex 
bat gerade in unferen Tagen neue Anläufe genommen, um die 
Bahrheit Chriſti auszurotten, wo fie bereits Wurzel gefaßt 
bat und abzuhalten, wo fie erfi noch Wurzel faffen will, Ja, 
gerade die drei — fcheinbar fo einfachen und doch fo unends 
lich tiefen — Wahrheiten, welche aus ber einen chriſtli⸗ 
chen Wahrheit wie drei Strahlen and einem Lichtkerne herr 
vorgehen, find gegenwärtig in vielen Herzen und Gemüthern 
entwurzelt und bedürfen neuer Anpflanzung. Ich meine ben 
lebendigen Blauben an einen perfönlichen und 
heiligen. Gott, unfern himmliſchen Water, bie aufs 
tihtige und herzliche Erkenntniß unferer Süns 
deund unfered natürlichen geiftlihen Elends, 
und bie getrofte und unerfhätterlihe Hoffnung 
aufein ewiges Leben, So einfach diefe wenigen Säge 
ansfehen, fo. find. doch in ihnen allein die Grundlagen einer 
bößeren fittlicden Cultur ber Wöller enthalten. Gelingt ed, 
den Glauben an Gott, die Erkenntniß der Eunre, die Hoffe 

Tpeol, Stud, Jahrg, 1862, 
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mung auf das ewige Leben In den Herzen ber Völker all⸗ 
mäplicdy wieder auszutilgen und dafür Gottloſigkeit, Sewiſ⸗ 
fentofigfeit und Hoffnungslofigkeit diefen ‚Herzen einzupflan- 
zen: — dann iſt dad Maß ber göttlichen Strafgerechtigkeit 
erfüllt, dann iſt dem armen Wolke nicht mehr zu helfen. 
Meine theuern jungen Freunde! Daß biefes ſchreckli⸗ 
che Mag nicht erfüllt und das drohende Gericht Gottes von 
uns abgewendet werde, baflır zu wirken und babin zu ars 
beiten, das ift die Aufgabe Ihres Tünftigen Propbetenam: 
tes. Gie müffen wieder Wahrheitszeugen werden, wie 
die Propheten e8 wären, wie der Here felbft. Sie müflen 
die einfachen Grundwahrbeiten des Evangeliums wieder bes 
zeugen und für bad, was Tauſenden aufgehört hat, eine 
Herzendangelegenheit zu ſeyn, wieber ein fröhliches äffentlis 
ches Bekenntniß ablegen lernen. Dem Pantheismns 
unferer Zeit gegenüber, ben Sie nicht nur unter der feineren 
Zorm ſtaͤdtiſcher Ueberbilbung, fondern aud unter der gw⸗ 
beren laͤndlichen Verbildung in Ihren fünftigen Gemeinden 
antreffen werben, müffen Sie ben perfönlichen Bott, ben 
Schöpfer des Himmels und der Erde, den Tröfter ber Heits. 
begierigen, ben Freund ber Berlaffenen, ben Exlöfer ber Buß: 
fertigen, ben Kaͤcher ber Böfen, ben Demüthiger der Hoffaͤr⸗ 
tigen, den Water aller reuigen unb an fein Waterherz mit 
VBerlangen zurüdehrenden Kinder wieder verfinden. Loͤſen 
Sie Sott nie in einen abſtracten Begriff auf; reden Sie nie 
von ihm wie von einer bloßen Idee, bie man in irgend eis 
ner philoſophiſchen Kategorie untergebracht hat, Reben Sie 
von ihm, wie bie Bibel von ihm redet, im echten Prophe ⸗ 
tentone: herzlich, kindlich, eindringlich, kraͤftig als Soiche, 
die den Geiſt ſeines Lebens an ſich ſelbſt erfahren und die 
Wirkangen feiner Gnade an ihren eigenen Herzen erprobt 
haben. Unfere Zeit muß wieder an Gott glauben lernen, 
nachdem fie fo Lange ſich damit begnügt hat, über @ott 
nur nachzudenken, und Sie müffen biefen Glauben 
wieber werten, beleden, ernenern helfen, 
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Unfere Zeit muß aber auch wieder zu einer tiefen und 
iebendigen Erkenntniß ber Sünde gelangen. Es iſt 
nicht gut, wenn bie Denfchen nur im Algemeinen zugeben, 
daß fie Suͤnder find, und es iſt gerabezu ſchlinm, wenn 
fie fi daran gewöhnen, nur in gangbaren, balb abgenutz⸗ 
ten Redensarten von ihren. Fehlern, Schwachheiten und Uns 
volllommenheiten zu reden, Sie betrachten dann die Süns 
de leicht als etwas ganz Natürliches und ſich von felbft Ver⸗ 
Rebendes, und mit ber Selbſtanklage des Gewiſſens und 
dem Schuldgefühle bes Herzens hat es bald ein Ende. Daß 
es bei Vielen in unferer Zeit dahin gekommen ift, bürfen 
fich die Diener des göttlichen Worteö am allerwenigfien vers 
ſchweigen, und wenn fie in irgend einem Sinne berufen 
find, ein Prophetenamt auszuüben, fo find fie es in dieſem. 
Die Menfchen.müffen wieder zur Buße gerufen, es muß 
wieder ein tiefes und lebendiges Eridfungsbedürfnig 
in ihnen geweckt werben. Die Stunde muß ald Unnatur, 
bie Strafe dafuͤr als gerechte göttliche Wergeltung, das 
Schuldgefuͤhl als eine mit unferer fittlihen Zurechnungsfaͤ⸗ 
digkeit im innigfien Zuſammenhange ſtehende un vermeids 
liche Folge unferer fittlihen Freiheit betrachtet 
werben. Die Gewiſſen müffen wieber erfhüttert, die Ge 
möther in ber Xiefe ergriffen, die erfchlafften Beifter aus 
ihrer fittlichen Gleichgültigkeit aufgerlttelt werben mit dem 
Prophetentone mark = und beindurchdringender Mahnung. 
Dem Pelagianismuöunferer Zeit gegenüber verwalten Sie 
darum Pünftig furchtlos und ruͤdſichtslos dieſes Amt. Mans 
de werben ſich vieleicht im Anfange von Ihnen abwenden, 
weil fie ben einfchneidenden Ernft der Wahrheit nicht leiden 
mögen und ſolche Prediger vorziehen, die ſich wohl hüten, 
bie Haut bed alten Adam's auch nur mit einer Nadel zu tie 
ten, und umter großemBeifalle bad vortragen, wornach den 
Unbißfertigen die Ohren juͤken. Sie haben dann bie Aufs 
gabe, mit den alten Propheten und unferm Heren den Beis 


fol der Welt zu verſchmaͤhen, um bie Bufimmung Ihres 
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Gottes zu gewinnen unb ein gutes Gewiſſen zu behalten, 
Sie diirfen aber auch nicht beforgt feyn, dag Ihr Wort un: 
Eräftig verhallen werde, Der Hammer bricht zulegt Eifen 
und der Hammer bed göttlichen Worted zulegt bad unbuß⸗ 
“fertige Menfchenherz. Ja, meine theuern Freunde, unfere 
Zeit muß wieder bie Sünde erfennen und befen= 
nen lernen, nachdem fie fo lange nur von Anerfen= 
nung der menfhlihen Tugend und Würde ge 
ſptochen hat. 

Endlich aber muß unfere Zeit auch zu einer uner⸗ 
ſchütterlichen Hoffnung auf das ewige Leben 
ſich wieder erheben. Daß Sinnenreize und Sinnengenüſſe 
die maͤchtigſten Factoren unſeres Zeitlebens geworben find, 
das kann fi) nur derjenige verbergen, der abſichtlich blind 
ſeyn will. Viele Menſchen haben gänzlich aufgehört, mit 
ihrem Sinnen und Streben über diefe Exde hinauszugehen, 
Man hat mit frecher Stirne und Feder Miene den Glauben 
an ein himmliſches Waterland ald eine Ilufion, bie Uebers 
zeugung von einer perfönlichen Unfterblichkeit der Seele ald 
einen krankhaften Selbfibetrug brzeichnef und vom Dreifuß 

philoſophiſchen Eigenduͤnkels herab orakelmaͤßig erklaͤrt, daß 
jetzt die Zeit gekommen ſey, wo die Menſchheit von ihren 
„theologiſchen Iretyümern” befreit werden muͤſſe. Die Send: 
boten diefer „„Phifofophen”, meine Herren, haben nicht nur 
in Stäbten unter den Gebilbeten und: Beiftreichen ihr Licht 
angezündet, fondern Fein Dorf ift fo Mein, wohin. nit 
einige Funken diefer mordbrennerifchen Weisheit getragen wor⸗ 
den wären. Der Menſch iſt von Natur leider fo fehr ein 
Kind der Erbe, daß ihm nichts fchneller als ber ‚Himmel 
geraubt iſt. Und wie bereitwillig ift die Halb» und Schein 
weisheit unferer Tage, für die glänzende Lüge den’ vor Gott 
verborgenen Wahrheitskern hinzugeben! Auch dem genuß: 
fühtigen Eudaͤmonis mus unferer Zeit gegenüber ha⸗ 
ben Sie darum insfünftige dad Prophetenamt zu. verwalten, 
das den Menfchen mit erfchütternber" Kraft immer wieder 
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aufs Neue ihre ewige Beſtimmung, ihren unvergänglichen 
bimmliſchen Beruf vorhaͤlt. Je veizender die Verſuchung, 
deſto maͤchtiger ſey Ihr Wort. Je verlockender der Schein, 
deſto unerſchrockener predigen Sie die Wahrheit. Je mehr 
Sie die Menſchen, deren Seelenleitung Ihnen einſt uͤber⸗ 
tragen wird, in die Dinge dieſer Welt verſtrickt finden, 
deſto entſchiedener gehen Sie voran auf dem Wege ber Ber 
freiung von biefen herabwürdigenden Striden und Banden. 
Sie ſollen in einer materiellen Zeit die Träger geiftlicher 
Kraft, im einer von irdifchen Intereffen geleiteten Gemeins 
haft die Wertreter der höchften fittlichen Güter werben, 
Das iſt der einzige Weg, auf welchem die Geiftlichen, deren 
Einfluß und Anfehen durch die Herrſchaft der Uebercultur 
bis zur Unbebeutenbheit herabgebrüdtt worden iſt, ſich die 
anf die intellectuelle Entwicklung der Menſchheit ihnen ges 
bührende Einwirkung wieber ſichern und das ihnen zukom⸗ 
mende Gewicht auf die Wagſchale der hoͤchſten Entſcheidun⸗ 
gen in unſerer Zeit wieder legen koͤnnen. 


I 


Chriſtus hatte aber auch das Amt bed Hobenprie⸗ 
ers, und wenn Sie wirklich Botſchafter an feiner Statt 
werden wollen, fo fANt ihnen darum zweitens bie Auf 
gabe zu, aud ein hohenpriefterliches Amt zu vers _ 
walten. Als ber wahre Hobepriefter, der nicht nur Priefter, 
fondern auch DOpferlamm war, hat Chriſtus fein Leben am 
Etamme des Kreuzes für die Belt hingegeben und ift eine 
ewige Verföhnung bei Gott für und geworden. Das ift 
dad Geheimniß feined Prieſterthums, daß er durch Schmerz. 
die Freude, durch Leiden die .Erlöfung, durch ſcheinbaren 
Untergang den Sieg und durch biutigen Tod dad ewige 
eben und erworben bat. 

Meine theuern Freunde! In biefem Sinne Ihrem ho⸗ 
benpriefterlichen Vorbilde, Jeſu Chriſto, nachzufolgen, dazu 
ergeht der Ruf nun auch an Sie, Unſere evangeliſche 
Kirche hat dem priefterlichen Pompe des römifchen Katholis 
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tisnius entſagt und ihre Diener huͤllen ſich nicht in den 
Weihrauch einer erclufiven geiftlichen Würde ein, Ste wiſ⸗ 
fen wohl, daß ber Hohepriefter, beffen Beauftragte fie 
find, die Dornenkrone getragen und, mit Schmach bededt, 
den qualvollen Kreuztod erlitten hat, Daher fey auch jede 
Anmaßung, eine äußere Prieſterwuͤrde unter und wieber aufs 
richten zu wollen, fern von und. Aber mit Ghrifto, unferm 
‚Hohenpriefter am Kreuze, der um unferer Sünden willen 
geftorben und um unferer Gerechtigkeit willen wieber aufers 
wedet ift, leiden, bulden, bad Kreuz tragen, flerben zu ler⸗ 
nen, das, meine theuern jungen Freunde, iſt ein Ziel, nad 
dem zu fireben und eine heilige Pflicht feyn fol, 

Taͤuſchen wir uns in diefee Beziehung keineswegs! 
Es war eine Zeit, wo manche junge Männer die theologiſche 
Laufbahn gewählt haben, weil fie ihnen zwar nicht gerade 
glänzende Ausſichten, aber doch Ausftcht auf eine 
fihere Eriftenz eröffnete. ine lebenslaͤngliche Verſorgung 
— das erſchien Manchem an und für ſich ſchon als ein be 
neidenswerthes Loos. Und fo find denn aud manche Pfar: 
ver mit einer Pfruͤnde verforgt worden, ohne daß gerade bie 
Pfruͤnde mit ihnen jedesmal verforgt gewefen wäre, Meine 
lieben Freunde ich will nicht hoffen, daß einer von ihnen 
duch die lockende Ausſicht auf eine Pfründe fich zur Wahl 
des geiftfichen Berufs hat verleiten laſſen. In biefem ale 
wäre zu befürdten, daß er ſchwer baflır büßen müßte, De 
Zeiten find voruͤber, wo der Pfarrer feine Emolumente in 
bequemen Behagen auf feiner Pfeimbe verzehren und in 
ungeförter Rube in feinem Pfarchaufe fich „ſeines Lebens 
freuen” konnte. Gottlob! fie find vorüber, Der Kampf 
in der Kirche wieder erwacht, aber mit dem Kampfe die 
Kirche felbft. Diefer Kampf iſt fo wenig vorüber, daß er 
vielmehr erft recht feinen Anfang nehmen wird, Auf bem 
kirchlichen Gebiete werben bie Lebensfragen‘ unferer Zeit ihre 
tieffte und legte Erledigung finden, und hier wird ed fich 
zeigen, ob das Evangelium auch für bie Zukunft beftinmt 
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ſeyn wird, dad Ferment der Voͤlkercultur und ber fittliche 
Lehenögeift der Menſchheit zu ſeyn, ober ob der moderne 
antichrifttiche Delsmus und Pantheismus unter den Völkern 
eine nette Gulturperiode einleiten ſolle. Daß das Evanges 
lium ſtarke, entſchiedene, ruͤckſichtsloſe Feinde hat, daruͤber 
uns zu taͤuſchen, wäre mehr als unrecht, es wäre eine große 
Gefahr... Seit hundert Jahren find diefe Feinde in derſelben 
Drogreffion erflarkt, in welcher die Organe der Kirche ſelbſt 
abgeſchwaͤcht und herabgewürbigt worden find, Sol die Kirche 
wieder eine geiftige und fittliche Macht werben in unferer 
Zeit, fo iſt dieß nur dann möglich, wenn fie den Kampf 
und feine unausweisliche Folge, dad Leiden, nicht ſcheut. 
Das Kreuz Chrifti kann nur dann wieder von und erhos 
ben werden, wenn es zuvor von uns getragen worben iſt. 
Aus diefem Grunde, meine theuern Zreunde, haben 
Sie fih nun auch darauf gefaßt zu machen, als Botſchaf⸗ 
ter an Chriſti Statt in feiner Nachfolge dulden und leis 
den zu müffen. Ein evangelifher Priefter bringe 
nit eine fremde Subflanz, wie die Hoftie, fondern er 
bringt ſich felbft, fein eigenes Herz und Leben Sok zum 
Dpfer bar, Opfer wird aber bie Zukunft ganz gewiß von 
jedem echten Diener und Nachfolger Chrifti_fordern.. Ich 
mil die Entbehrungen und Entfagungen, die das geiflliche 
Amt an fidh von Jedem, der es getreu verwalten will, ſor⸗ 
dert, gar nicht dahin zählen. Ich wi gern annehmen, dab ” 
Sie für Verzichtleiftungen auf äußere Annehmlichkeiten bed 
!chens in Ihrem Innern reichen Erfag und mehr, ald ges 
nägenden Lohn finden werden, Aber ich rechne dahin ben 
Widerſtand, auf ben die unerfchrodene Verkündigung ded 
Evangeliums immer mehr treffen, den Haß, den die treuen 
Lnechte des Heren durch ihr Bekenntniß immer mehr auf 
ſich laden, die Schmach, welde das Zeugniß vom Kreuze 
den treuen Wahrheitözeugen immer unfehlbarer bringen, die 
Shredniffe der Verfolgung, welche in Tagen ber Verwira 
mung Über die Traͤger der göttlichen Ordnung ganz gewiß 
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hereinbrechen werben. Je weniger: Stoͤrendes ‘und Werie: 
gende Ste auf Ihrem Lebenswege bis dahin berührt Hat, 
je ruhiger Ihre Tage verflofien find, je mehr Sie dad Leben 
nur im Rofenfcheine der Iugend kennen und anfdhauen ges 
lernt haben, defto mehr halte ich es für meine Pflicht, gleich 
ie&t in diefer exfien Stunde, wo ich mit Ihnen zu einer 
Gemeinfhaft im Heren zufammentzeffe, Ihnen hierüber ale 
Illuſionen zu benehmen und Ihre ernfle Aufmerkſamkeit 
auf dad, was in baldiger Zukunft Sie erwarten kann, bins 
zulenken. 

nd doch. wunſchte ich damit nicht einen Einzigen von 
Ihnen abzuſchrecken. Nur ſtaͤrken, nicht entmuthigen moͤchte 
ich Sie. Iſt es denn nicht auch ein ſchoͤner und erhebender 
Beruf, im Dienſte des Herrn und fuͤr die heilige Sache 
des Evangeliums zu leiden? Das iſt gerade ein Grund⸗ 
ſehler unſerer Zeit, daß die Menſchen das Leiden ſcheuen, 
daß ihnen gleich jedes Dpfer für das ewige Heil zu groß 
iſt. Leiden und Tod hat die Menſchheit mit Gott wieder 
verſoͤhnt; einen leidenden. und ſterben den Hohenprie⸗ 
fee mußten wir haben; und darum müffen auch die Diener 
Chriſti den leidensſcheu gewordenen Menſchen mit dem Beis 
fpiele der Grgebung und Hingebung wieder vorangeben und 
fie erkennen lehren, daß dad wahre, dad ewige Leben noch 
immer aus ben Schmerzen und ber Angft des Todes gebos 
sen wird, Kein Widerſtand in Ihrem einfligen Amte foR 
Ihre Kraft brechen, Fein Hohn Sie erbittern, feine Schmach 
Sie drüden, feine Verfolgung Sie einfchüchtern, keine Ges 
fahr Sie irre machen, Feine Noth Sie zur Untreue verleiten 
koͤnnen. Vielmehr follen Sie aus der Leidensſchule Ihres 
Amtes, wenn Gott Ihnen eine ſolche aufbehalten folte, nur 
geläutert, befefligt, gefräftigt hervorgehen. 

Dabei brauche ich Ihnen hoffentlich kaum noch zuzurus 
fen: „Ziehen Sie ſich Pünftig nicht abſichtlich durch ein 
ſchroffes und provocirendes Auftreten Reiden und Verfolgun⸗ 
gen zul” Die geiftliche Eitelkeit, welche Märtyrerfronen. 
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ſucht, erhält nur, was fe verdient; wenn ihr dafür Ruthens 
Thläge zu Theil werden. Auch darin if unſer hinmli—⸗ 
ſcher Hohepriefter unfer Vorbild, daß er den Tod nicht ges 
fucht, ſondern erfi dann aus Botted Hand gebuldig hinges 
nommen hat, als er des Vaters Wille barin erkannt hatte, 
Nicht: dad Leiden auffuchen fol ein treuer Diener Chrifli, 
er fo ihm nur nicht and dem Wege geben, wenn ber Weg 
zum ewigen Heile mitten hindurch führt. Das ift die echte 
priefterliche Gefinnung, welde die Bruſt des evangelifchen 
Geiſtlichen koͤſtlicher ſchmuͤkt ald das mit Edelſteinen bes 
ſetzte Bruftbild des altteflamentlidhen Hohenpriefters. Mit 
rubiger Entfcploffenheit, mit befonnenem Ernfte, mit ftiller 
Ergebung in das, wad der Wille des Herrn über Sie ver 
bangen wird: fo gehen Sie einft, wenn der Here Sie ruft, 
Ihrer priefterlichen Beſtimmung entgegen, Der Kampf wird 
Sie erwarten, aber den Frieden werden Sie finden. In eine 
zerriſſene Zeit werden Sie hineintreten‘, aber Sie werden 
bie Ruhe in Ihrem Gewiffen befigen, An Feinden wird 
& Ihnen möglicherweife nicht fehlen, aber Gott wird Ihr 
Freund, und ald folder auch Ihr Hort und Schild feyn in’ 
aller Roth. 


I. 


Nun aber hatte Chriſtus drittens auch noch ein bs 
aiglihes Amt, und wir wollen nicht vergefien, daß Sie 
als Botſchafter an Chriſti Statt diefes ebenfalls werden zu 
verwalten haben. Es wird kaum erforberlich feyn, mich 
gegen die Zulage zu verwahren, als ob ich dadurch hierars 
chiſche Gelüfte in Ihnen erweden ober näfren wollte. So 
wenig Chriſtus felbft feine Fönigliche Würde auf Erden in 
der Art verfianden bat, daß er vermöge berfelben irgend 
ein aͤußeres Herrſcherrecht in Anfpruch nahm, eben fo wenig 
und noch viel weniger werben feine Diener an ſolche An= 
ſerüche zu denken haben, Eine Wiederherſtellung klerikaler 
Mecht und Autorität wäre auch nicht nur etwas ganz Uns 
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evangeliſches, ſondern in unferer Zelt etwas ganz Unmdg ⸗ 
liche⸗ ein Unterfangen, das ſich mit noch viel größerer 
Herabwürbigung des geiftlihen Standes firafen würde, als 
diefem Stande bis dahin zu Theil geworben iſt. Die rd: 
miſche Kirche hat einen herrſchenden Klerus, aber eben mit 
dieſem hot fie ſich die Rückehr zu dem Mittelpuncte evan⸗ 
gelifcher Wahrheit fo fehr erſchwert, daß diefelbe erſt daun 
erfolgen. kann, wenn bie äußere Herrſchaft bed Kieruß ges 
brochen feyu wird, 

Wed, was und in bie Grundimthamer ber rͤmiſchen 
Kische zuruckführen koͤnnte, ſey darum ferne von und, meine 
theuern Sreunde! Wir wollen uns ein Mittlerprivilegium 
anmaßen, als ob ein gläubiges Gemüth den Zugang zu 
Gott nicht anders finden könnte, als durch unfer Dazwiſchen⸗ 
treten. Wir wollen Feine aparten Standesrechte behaupten, 
als ob nur wir bie rechten Leute wären, die Kirche zu re 
praͤſentiren. Wir wollen den Gewiffen Teinen Zwang an 

thun und fie nicht in unwuͤrdige Abhängigkeit verfegen von 
umfern Meinungen und Ueberzeugungen, als ob noch etwas 

+ Anderes Geltung hätte, ald was in Gotted Wort entſchieden 
begefindet iſt. Wir wollen überhaupt außer dem Worte Bots 
tes nichts Befondereö gelten und bedeuten. Dagegen aber wol: 
len wir auch feinen Augenblid vergeffen, daß wir ein koͤ— 
nisliches Amt haben, und daß biefes weſentlich doch nur 
darin beftehen ann, irgend eine Herrſchaft auszuüben und 
anf den Wien Anderer beflimmend und entfceibend eins 

zuwirken. 

In der That, meine theuern Freunde, leugne ich wicht, 
daß mach meiner Ueberzengung die Kieche in-unferer Zeit die 
Aufgabe hat, wieder eine Mat im Bewußtfeyn 
wie im Leben der hrifilihen Völker zu werden 
Yu. voeiß zwar wohl, daß bie Geiſtlichen nicht die Kirche Find, 
und daß ed klerilale Anmaßung ift, wenn fie diefefbe aubs 
ſchlieslich ſeyn wollen; aber ald kirchliche Beamtete und 
Beauftragte, als ermwählte Traͤger des Eirchlich schriftlichen 
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Bewufßtfeyns, ald Fuͤhrer und Leiter der chriſtüchen Gemeins 
den haben fie vor Allen die Verpflichtung, dahin zu wir 
ten, daß die Kirche aus ihrer veroͤdeten und gebrüdten Gtels 
lung fich wieder erhebe und ein neues Zion, ein ſeſtes, uns 
einnehmbares Bollwerk für den chriſtlichen Glauben, die 
Geifttiche Liebe und die chrifliche Hoffnung werde. In dies 
fer Beziehung bin ich allerdings nicht der Anſicht, daß bie 
Kirche einer Auflöfung oder Zerfegung entgegengehe, fo übers 
zeugt ih auch bin, daß ihr noch viele Laͤuterungen und 
Entwidelungen bevorflehen werben, und daß bie gegenwärs 
tige unvollkommene Geſtalt derfelben zerfallen und eine reifere 
und vollfommenere aus ihr hervorgehen wird, 

Eben darin aber offenbart ſich die Pönigliche Gewalt 
Chriſti mitten in ber Welt, daB aus jeder Krife feine Kirche 
kräftiger und vollkommener hervorgeht, daß fie nie Rüds 
ſchritte macht, fondern in ftetem Wacsthume langſam, aber 
fiber ihre Herrlichkeit immer mehr entfaltet, So verbor⸗ 
gen biefe Herrlichkeit der Kirche Chriſti hienieden noch ift, fo 
ſehr man auch der fiegenden noch die Wundenmale der ſchein⸗ 
bar unterliegenden anficht, fo unverkennbar find doch ihre 
Rerkmale, fo erflaunenerregend für daß tiefer blidende Auge 
ihre immer neuen und oft fo younderbaren Siege. Wir haͤt⸗ 
ten Unrecht, bei al? den beunruhigenden Symptomen, welche 
unfere Zeit zu einer fo dunkeln und entſcheidungsvollen mas 
den, diefe erfreulichen Zeichen zu überfehen, die ein deutlis 
Ges Zeugniß dafür ablegen, daß auch in diefem Augenblide 
die umergrimdliche Gnade Gottes, was thörichte Bosheit 
zum Verderben der Kirche audfinnt, in ihre Herrlichkeit vers 
wandeln wird und inihren Sieg. Verkennen wir esnicht, meine 
theuern Freunde, daß in vielen Gemüthern bie Sehnſucht nach 
Sort wieder wacht, und ein tiefer Ekel vor dem nichtigen, 
felbfifüchtigen Treiben der Zeitmenfchen hervorgerufen ift, daß 
die Menſchen ber Welt immer müder zu werden anfangen, 
ie weniger diefelbe ihr innerſtes Bebürfniß zu ſtillen vermös ’ 
gend if, Und irgend eine Autorität muß der Menſch ia 
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haben. Wenn er ſich von der falfihen, unzurelchenben losſagt, 
dann muß er.zur wahren und ewigen zuruͤckkehren; wenn er 
die Gögen ber Welt verläßt, dann fucht er ben lebendigen 
Gott, wie er fi) in Chriſto geoffenbart hat, wieder auf. 

Meine theuern Freunde! Das koͤnigliche Amt, mit dem 
Chriſtus Sie betrauen will, if nun eben fein anderes, ald 
daß Sie nach Mafgabe der Ihnen. verliehenen Kräfte und 
der Ihnen angewiefenen Stellung an ber allmählichen Förde 
zung, dem flillen .Aufbaue des Reiches Chriſti unter und 
mitwirten und auch bazu beitragen follen, daß dieſes Reich 

. Immer tiefer in den Gemüthern wurzle, immer weiter unter 

den Völkern ſich verbreite. Wir Können darüber ſtreitig feyn, 
in welcher Form ſich das Beich Gottes auf Erden vers 
wirklihen werde, und wir werben den Streitpunct auch nicht 
erledigen, weil wir daruͤber nur Vermuthungen, aber keine 
befimmte Offenbarung haben. Darhber aber koͤnnen wir 
nicht flyeitig ſeyn, daß Chriſtus, das zur Rechten Gottes er 
hoͤhte Haupt der Kirche, die Lebensſubſtanz aller 
Völker werden muß, und daß nur in dem Maße, ir 
welchem fein Bild verflärte Geftalt in uns und in allen 
menſchlich⸗ fittlichen Lebenserfcheinungen gewinnt, auch von 
einem, durchgreifenden Siege feiner koͤniglichen Macht die 
Rebe feyn kann. 

Dazu aber, daß dieſes Fönigliche Amt, vermöge deſſen 
Sie mitwirken ſollen, die Welt immer mehr in das Bil 
Chriſti zu verklären, im rechten Sinne und in der rechten 
Kraft von Ihnen verwaltet werben koͤnne, ift vor Allem er 
forderlich, dag Chriftus in Ihnen felbft Geſtalt gewinne 
und daß Sie in fein Bild verklaͤrt werden. Geiſtliche, die 
Ehriftum bloß auf den Lippen, aber nicht im Herzen tragen, 
werben auch bie Herzen Anderer für ihn nicht erwärmen und 
nicht entflammen. Gibt es dod noch immer ſolche, die 
fi) feines Namens ſchaͤmen, und obwohl es ihnen recht an- 
genehm if, dad Brod ihrer Pfründe zu effen, es doch ber. 
nahe für einen Schimpf halten, für Pfarrer angefehen zu 
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werben. Diefe glauben freilich nicht an ben Sieg ihres Herrn 
und Meifters, fonft würden fie ihn vor ben Augen ber Welt 
nicht verleugnen. Das kirchliche Amt fordert nun allers 
dings umgekehrt von den Dienern Chrifti dad Bekennen. 
Denn Königliheres als das Bekennen gibt es überhaupt 
nichts, Empfand doch felbft jener Pilatus, der für die fitt- 
liche Erhabenheit Chriſti fonft wenig Sinn und Empfäng- 
lichkeit zeigte, die göttliche Würde, die in dem Bekenntniſſe 
Chriſti lag, dem er nur eine vornehme, aber fehr unkoͤnig⸗ 
liche Bekenntnißlofigkeit entgegenzufegen wußte. Wer bes 
kennt, der bat eine Ueberzeugung, und wer die entfchiedenfte, 
wärme, tieffte, innigfte Ueberzeugung hat und fie mit der 
intenfioßßen Kraft und der unermüdlichften Ausdauer mitzus 
theilen weiß, dem gehört die Welt. Darum werden Sie 
en das Fönigliche Amt Ihres geiftlichen Berufes nur für 
den Fall mit günftigem Erfolge verwalten, wenn Sie eine 
unerfehütterliche Ueberzeugung von Chrifto als dem alleini- 
gen Heilögrunde der Welt in ſich tragen und mit aller Freus 
digkeit und Unerfchrodenheit des Bekennermuthes dieſe Les 
berzeugung ausſprechen. Nur wer ſelbſt überzeugt iſt, ber 
lann Andere überzeugen; nur wer ſelbſt glaubt, macht An⸗ 
dere gläubig. Der Glaube ift der Sieg, der die Welt übers 
windet. 

Und daß iſt, meine theuern Freunde, mir ganz gewiß 
und ſteht umerfchütterlich bei mir fell, daß eine leben 
bige, gläubige, von einer feften Ueberzeugung 
getragene Geiſtlichkeit, die Chriftum liebt und 
in ipm lebt, große Erfolge bewirken und ein 
niht zu berechnender Segen für das ganze 
Land werden kann. Aus dieſer Anftalt, deren Leitung 
mie nach Gottes verborgenem Rathe von nun an übers 
tagen ift, ſollen mit Gottes Hlilfe ſolche Geiſtliche her⸗ 
vergeben. Und ein Bli auf die Geiftlichkeit unſeres Lans 
68 reicht ja bin, um den erfreulichen Beweis zu liefern, 
daß nicht wenige ſolcher ſchon aus ihr herporgegangen find, 
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War doch bie Arbeit des vortrefflichen und Bielen in Ihrem 
Lande unvergeßlihen Mannes, ber mein Worgänger war, 
ganz ſichtbar von Gott gefegnet, In feinem Sinne und Geiſte 
und auf dem Grunde, ben.er gelegt hat, wenn auch, wie 
ex felbft es gewiß nicht anders wänfchte, in ber durch meine Ins 
dioidualität mir angewieſenen eigenthämlichen Art und Weiſe, 
in fröhlichen Glauben und in friſcher Liebe zu dem heiligen 
Werke, will nun auch ich diefe Arbeit fortfegen. Mit Bers 
trauen komme ich Ihnen entgegen; Sie werben mir bas 
Ibhrige gewiß nicht verfagen. Ernſt iſt die Zeit, unbefchreib: 
lich wichtig unfere Aufgabe, dad Maß unferer Kraft be: 
ſchraͤnkt, das Jahr unferer Gemeinſchaft — wie bald wird 
«8 verfloffen fegn! Laſſen Sie uns wenigſtens gleich von 
Anfang an uns aneignen, was einer ber edelſten deutſchen 
Männer auch mit Beziehung auf und ausgeſprochen hat. Drei 
Dinge vor Allem wünfchte berfelbe der deutſchen Jugend: 
Fleiß, Gonfequenz und Wahrheitsliche, Die 
Wahrheitsliebe laſſen Sie und voranſtellen; dann wol 
len wir fleißig ſeyn im Erforſchen und confequent 
im Feſt halten ber erkannten Wahrheit. Dit dieſer Aus 
ruſtung werden Sie das Ziel nicht verfehlen, das ich Ihnen in 
dieſer Stunde vor Augen geſtellt habe, Gott aber gebe ſei⸗ 
nen Segen zu unfern redlichen Bemühungen, denn der Ser 
gen kommt von oben, 
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Ucber die Statthaftigkeit und Bedeutung des 
chriſtlichen Eides, 
beſonders auf Grund von Matth. 5,33—37, 
Bon 
Friedrich Weſt, 
Lehrer an der herzogl. Toͤchterſchult zu Deſſau. 


Die mancherlei Bedenken, die in neuerer Zeit diber bie 
Form des chrifllichen Eides aufgetaucht find, geben Veran - 
laffung genug zu einem tieferen Eingehen auf das Wefen 
und bie Bedeutung des Eides felbft, da von innen aus als 
fein die Form ihre Berechtigung und Normirung empfängt, 
Und wie würde ſich anders etwas über jene feſtſtellen laſ⸗ 
fen, als nach dem Kanon der heiligen Schrift, deren Ents 
ſcheidung Alles, was ſich auf den Eid bezieht, fo gewiß ans 
deimfaͤllt, als derfelbe unmittelbar mit unferem Verhaͤltniß 
zu Gott zufammenhängt. Eine genauere Prüfung ber ein 
ſchlagenden bibliſchen Stellen wirb uͤberdieß dringend gefor⸗ 
dert, da die Keſultate der bisherigen Forſchung noch immer 
fehe ſchwankend find und zu faft entgegengefeßten Folgerun⸗ 
gen geführt haben. Es fey und alfo vergönnt, diefelben zu⸗ 
naͤchſt eregetif zu beleuchten. 

Bier Stellen find es wefentlih im neuen Teflamente, 
weihe die Baſis einer chriftlichen Eideslehre enthalten: 
Ratth.5,33—37., 3,16—22., Hebr. 6,16 f.u. Jak.5, 12, — 
von denen aber die erfle und letzte in fo genauer Webereins 
kimmung find, daß fie ſich wohl nicht ohne bewußte Bezies 
hung der einen auf die andere denken laſſen, und daß fie 
alfo für uns zufammenfallen, die zweite aber eine Geißelung 
phariſdiſcher Verblendung und Willkür enthält, die nur wie 
an Crcurs des in der Bergprebigt Gerligten erfcheint, weß⸗ 
dalb auch diefe Stelle principiell in der erſten mitbegeiffen 
fl, Die dritte (Hebr. 6,) bildet zu ber Gruppe ber drei 
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anderen inſofern einen Gegenfatz, als fie den Eid ohne Weis 
tered als etwas zu Recht Beftehendes und Wünfchenswerthes 
anzufehen fcheint, während aus jener ſchlagende Gründe zur 
entſchiedenen Werwerfung des Schwoͤrens überhaupt ent: 
nommen werben, — 

Denen, bie fich jeder Unterfuchung über die Berechti⸗ 
gung des Eides im neuen Bunde dadurch enthoben glauben, 
daß fie aus der Continuitaͤt des göttlichen Willens in beiden 
Zeftamenten die Folgerung ziehen, was im alten Teſtamente 
direct befohlen fey (5 Mof. 10,20.), koͤnne nicht verwerflich im 
neuen ſeyn, laͤßt ſich nun freilich entgegenbalten, daß ja mit 
dem Dpfercultus und der ganzen Tempel: und Priefterords 
nung fammt den Speifegefegen ein wefentliches Stuͤck ber 
alten Heitsöfonomie geſchwunden fey, und daß fich alfo 
auch in Beziehung auf den Eid Anordnungen unfereß Herrn 
und Erlöferd denken laſſen, durch welche er benfelben geras 
dezu aufhebe. Und fo dürfen wir die Stelle der Bergpres 
digt, auf die wir num näher eingeben, keineswegs mit dem 
Vorurtheil ins Auge faffen, daß ein directes Verbot des 
Schwoͤrens in berfelben gar nicht enthalten feyn koͤnne. Es 
wird fogar, diefelbe an und flır fich betrachtet, ſchwer zu 
vermeiden feyn, daß wir ihr jene Bedeutung zugeflehen. — 

Wir finden die Aeußerungen bed Herrn. über den Eid 
bekanntlich in bem Zufammenhang, wo er dem altteflaments 
lichen Geſetz in mehreren Beifpielen die evangelifche zAyom- 
ois gibt und das meplsasupe der chriftlihen dıxuuoadın 
gegenüber ber pharifäifchen feftftelt. Im Bezug auf. das 
Erſte wird das alte Verbot des Meineides und bie Ver⸗ 
pflichtung zur Erfüllung aller religiöfen Gelübde ausgeſpro⸗ 
en, worin wir wohl die flricte Verbindlichkeit. ſowohl der 
affertorifchen als der promifforifchen Eide finden müffen. Es 
kommt nun auf die Beſtimmung des von Chriftus gemein- 
ten Gegenfages dazu an. Ein folder wird wahrhaft nur 
gegeben, wenn wir das SAmg, wie ed aud) grammatiſch nicht 
anders zuläffig ift, zu u dpdoms ziehen und alfo in den 
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Borten be Herrn ein Verbot alled Schwörend erkennen, 
Die Specialifirung ber Eide beim Himmel, bei der Erbe, 
bei Ierufalem und dem eigenen Haupt trifft dann zwar bes 
ſonders die Schriftgelehrten:Gafuiftik, die in Matth. 23, 16 
fi. noch eine weitere Ausführung findet und deren Nichtig⸗ 
kat, bier wie dort, dadurch dargethan wird, daß alle bie 
genanuten Dinge ihre Spige dennoch in Gott haben, und 
daß alfo jeder Vorwand wegfält, fich hinter ſolche zu flüche 
tm, um etwa unbemerkt und ungeflraft einen Meineid zu 
(Gwören.. Aber eö ift unbegreiflih, wie man dieſe Negas 
tionen, bie mit pre, pejes eingeleitet werden, fo anfehen 
lann, ald ob dadurch die Pofition des directen Eides bei 
Sort nur um fo fefler geftelt werde. Aller Zweifel, ob 
ht durch Hinwegräumung der unziemlichen Eide bei Crea⸗ 
turen gerade der Eid bei dem Schöpfer in feiner vollen 
Heiligkeit und Berechtigung hingeſtellt werbe, wird durch 
8.37, völlig niedergeſchlagen, wo das, was über die vers 
boppelte Bejahung und Verneinung des Außgefagten oder 
Gelobten binaußgeht, dx roũ xovngoü genannt wird, gleichs 
viel, ob dieſes im Neutrum ober ald vom Vater ber Lüge 
ausgehend gefaßt wird. Die Erklärung Goͤſchel's, val 
und 06 feyen die Antworten ober Bekraͤftigungsformeln des 
Shmörenden auf die damals übliche Adjuration, und was 
über die Wahrheit dieſes val und 00 hinausgehe, ſey vom 
Übel, ſtimmt darum nicht zu unferer Stelle, weil danach 
Chrftus den gewöhnlichen Eid noch verfchärft haben würde, 
indem er dann verdoppelte Bekräftigung vol, val—od, ob 
verlangt hätte, was denn doch zu fehr gegen das un dudcns 
Üag anliefe, der Herr aber ganz allgemein, von allen uns 
fern Berfiherungen und Ausſpruͤchen verlangt, fie follen 
nit über ein lebhaftes Ia ja, Nein nein hinausgehen : Eoro 
Ü 6 Abyog Una ic. wobei eben. dieſes ob daB obige allge: 
Reine Verbot des Schwörend wieder aufnimmt und pofitio 
läutert, — 

Tholuck gibt auch zu, daß durch das wiederholte 

pol, Stud. Jahrg. 1852, 
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ufes vor ben cafuiflifchen Schwurformeln indirect, a minori 
ad maius die @ide bei Gott verboten feyen, fügt aber bie 
Beſchraͤnkung hinzu, daß das Werbot fi nur auf die Eide 
im gewöhnlichen Leben beziehe. Allerdings find hier (auch 
Matth. 3, 16 ff. u. Jak. 5, 12.) nur gerade ſolche genannt, 
und vor Gericht hatten fie auch darum nicht ftatt, weil dort 
aus die einfache Zuftimmung zu ber Adjuration Geltung 
hatte, — aber wäre diefe untergeordnete Tendenz und Ent: 
ſcheidung, eine bloße, wenn auch ftark grafficende, Unfitte zu 
tügen, der prophetiſch-meſſianiſchen Ziefe und Erregung wohl 
gemäß, mit welcher der Herr fo feierlich beginnt: „ich fage 
euch, daß ihr allerdinge nicht ſchwoͤren folt”, und eben fo 
feierli) endet: „Alles, was hinausgeht über Ja und Rein, 
das iſt vom Hebel”? Gaͤbe fie den richtigen Parallelismus 
zu ber sAjgwoıg der anderen Gebote, bes Toͤdtens, des Ehe: 
bredyend, des ius talionis? Zum Fefthalten biefer Analos 
gien nöthigt aber Jak. 5, 12., wo man fogar dad zö vor 
vol vol und od od ohne allen Zwang als eine Beziehung 
auf die Stee der Bergpredigt faflen kann, in bem Sinne: 
ro db Onoy — euch kommt zu jenes vol val x. des 
Heren in der Bergpredigt, und wo bad AAlov zwi Ögxov 
einen beſſeren Sinn gibt, wenn man zıw& nit — Toiwüror, 
fondern grammatiſch richtiger— aliud quodvisiuramentum 
nimmt. (Luther, Calvin, de Wette) Warum nun gerade 
Zholud ſich vor der Conſequenz ſcheut, ſich exegetiſch 
unter dieſen klaren Ausſpruch des Herrn gefangen zu geben, 
iſt und deßhalb nicht begreiflich, weil er für andere, fo zu 
fagen, hyperboliſche Worte Chrifli den ganz richtigen her⸗ 
meneutifchen "Ausweg angiebt, daß fie nämlich vor fleiſch⸗ 
lich⸗ buchſt aͤblicher Auffaflung zu bewahren und vielmehr geifts 
lich zu Iöfen feyen. 

Bleiben wir aber vorläufig bei dem Buch ſt a b e ir flehen, 
fo wird derfelbe noch keineswegs durch alle die Argumente 
widerlegt, die man gegen ihn geltend macht, 

Das erfle derſelben pflegt zu feyn, daß Chriſtus und 
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tie Apoſtel, nachweislich wenigftens Paulus, felbft geihwo- 
ten hätten, und als Beleg hierfür gilt denn zunaͤchſt die ges 
nichtliche Vernehmung des Hertn vor dem Hohen Rath, 
»o in der Antwort Chrifti auf die Befchwörung des Hohen⸗ 
ptieſters (Matth. 26, 63 f.) ein Eid gefunden wird, Daß 
mit dem dortigen Werfahren dem jüdiſchen Schwurceri⸗ 
moniel ganz gendigt fey, wäre gewiß erft nody zu beweiſen. 
Für und hat die dringende Anrebe bed Hohenpriefters nur 
die Bedeutung einer Obfecration, nicht der eigentlichen Ad " 
juration, allerdings mit Beziehung auf den lebendigen, d. h. 
allwiſſenden und allrichtenden Gott, was wohl ein Moment 
für einen eigentlichen gerichtlichen Eid wäre, doch in einer 
Beife, die dem Zweifel an der förmlichen Vollziehung deſ⸗ 
felben noch viel Raum läßt. — Daß Paulus ober ein ans 
derer der Apoſtel vor Gericht einen feierlichen Eid abgelegt 
babe, davon haben wir in ben heiligen Urkunden durchaus 
keinen Nachweis. Anders aber verhält es fich mit den 
mannichfachen heiligen Betheuerungen des erſteren unter 
Anrufung des Namens Gotted. Denn diefe find immer 
noch nicht getroffen, wenn auch Chriftus den leichtfinnigen 
md den unberufenen Eid im gemeinen Beben verbietet, eben 
fo wenig, wie wenn er audy den Heiligften Eid für unflatts 
baft erflärt, Betheuerungen, an denen ja die ERede des 
Herrn ſelbſt reich genug tft, find eben den Eiden durchaus 
richt gleich zu ſtellen, und daß Paulus Röm. 1, 9, 9,15 1Kor. 
15,31.5 2Ror. 1,3, 11, 10u.11u, 31.5 Gal. 1, %.; Eph. 
417.5 Phil.1, 83 1Theſſ.2, 50.105 (1 Theſſ. 5, 7: ic 
beſchwoͤre euch bei dem Herrn, daß ihr diefe Epiftel leſen 
Uafiet alle Brlider — wird auch hierher gezogen !); 1 Tim. 
3,24. — Bott und Chriſtum, ja felbft die Zeugenſchaft der 
Gemeinden zum Beweife feiner Wahrhaftigkeit und Liebes: 
gefinnung wiederholt und auf das bringendfte anruft, ſpricht 
gewiß deutlich gegen die Auffaffung Tholuck's und Ande 
ter, als habe der Herr in jener Stelle der Bergpredigt jede 
Latufung Gottes als Zeugen der Wahrheit und Rächer 
1* 
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der Unwahrheit bei Anlaͤſſen bes gewöhnlichen Le 
bens mitverboten, wenn er auch — was nun jene freilih 
nicht zugeben — den förmlichen Eid auf das entſchiedenſte 
verwirft, . 

Dabei ift und fehr wohl gegenwärtig, welch' ein ge: 
waltiger Unterfchied zwiſchen der heiligen wudhnole des 
Apoſtels, bie aus feiner Glaubens» und Liebeögemeinfhaft 
mit feinen Kindern in Chriflo hervorquillt, und der rohen 
Gemeinheit im alltäglichen Leben obwaltet, die gerade da 
am frechften die Gewaͤhrſchaft des Allheiligen provocirt, wo 
fie am meiſten Urſache hätte, die Lügenlippen verſtummen 
zu laflen. — 

Auch ift wohl zuzugeben, ja es üft factifch, daß die 
Apoftel ein gleich warmes Bekenntniß ihres Glaubens vor 
den Mächtigen dieſer Welt und vor conftituirten Gerichts: 
böfen ebenfalls mit feierlicher WBetheuerung und Berufung 
auf den lebendigen Gott ablegen Eonnten, daß fie aber zu 
förmlichem, gerichtlichen Eide jemald veranlaßt feyen, if 
doch geſchichtlich nicht nachweisbar. 

Wenn wir nun in der Suppofition, der im A. B. ge: 
botene Eid habe, unbeirrt durch das apodiktifche Wort bed 
Herrn, im N. feine Geltung fort und fort, die altteſtament 
lichen Stellen, d. b, diejenigen aus ihnen, die den Eid an 
befehlen, auch ber Betrachtung unterziehen, fo if ed vor 
Allem nöthig, auf den Modus des Gebots genau zu ad: 
ten. 5 B. Mof. 6, 13. und faft gleichlautend ebendafelök 
heißt e8: „du ſollſt den Herrn, deinen Gott (sc. der dih 
10, 20. aus Aegyptenland geführt hat, dafür) fürchten und 
ihm dienen und bei feinem Namen ſchwoͤren.“ SDb hier ein 
ausdruͤckliches Gewicht auf dad Schwören, als auf eine hei: 
Üige, gottesdienſtliche Sache, gelegt fey, bie hiermit einge: 
führt werden foll, oder ob der Zon vielmehr darauf rubt, 
daß ausſchließlich bei Jehova's Namen der Eid’ folle gelei: 
ſtet werden, leuchtet fowohl an ſich ein, als auch wird ed 
aus ber Anwendung Har, bie ber ‚Here zur Abwehr bed Sa⸗ 
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tans Matth. 4, 19. von biefer Stelle macht: „es flehet ges 
ſchrieben: du ſollſt anbeten Gott, deinen Herrn, und.ihm 
allein dienen.” Beflimmt vorgefchrieben witd ber 
Eid allein 2 Mof. 22,11., wo es fih um den Fall handelt, 
daß Jemandem etwas zur Aufbewahrung anvertraut ift und 
er bei unverfchuldetem, unnachweisbarem Verluſt deffelben 
des m 7928 fich zu feiner Reinigung bedienen fol. Aber 
auch hier wird ber Eid nicht als etwas Neues durch goͤttli⸗ 
qhes Gebot angeordnet, denn die Form deffelben wird ja als 
bekannt, fein Gebrauch ald gäng und gäbe voraudgefegt und 
nur diefer fpeciele Fall der Entfcheidung durch den Eid un, 
terworfen. Der Eid erfcheint alfo ald etwas Vortheokrati⸗ 
ſches, und fo finden wir ihn denn auch in ummittelbarem 
Gebrauch bei allen, ſelbſt den roheſten Völkern. Aber iſt 
dieſer sensus communis an fich Beweis für bie Statshaftige 
keit des Eides und nicht vielmehr für die Allgemeinheit der 
Sünde, die überall auf den Eid als auf ein unentbehrliches 
Hülfsmittel zum Erweis der Wahrheit Hintrieb? Und wäre 
es nicht ganz im Sinne der neuen Dekonomie, diefen usus — 
abusas in ihrem Bereich abzuftellen ? 

Iſt aber auch der Eid nicht geradezu äne theokratiſche 
Infitution und auch nicht um feiner ſelbſt willen in dem 
2.8. fanctionirt, fo werden, fagt man, doch biejenigen 
ausdrůcklich ger uͤhmt, die ſich demfelben unterziehen. Wie⸗ 
derum aber iſt die Frage: geſchieht dieß um des Schwoͤrens 
ſelbſt oder um deßwillen, daß der Eid in dem Namen des 
allein wahren Gottes geleiftet wird ? An den gewoͤhnlich 
angeführten Stellen ficher aus letzterem Grunde, denn im⸗ 
mer if der Gegenfag des Schwörend bei falſchen Göttern 
mitgegeben. Pf. 63, 12, 66 Jeſ. 19, 18. 65, 
16.5 Jerem. 4, 2 

As lebte, umwiberlegliche Inftanz für die Berechtigung 
des Eides wird dann angeführt, daß Gott felbft wiebers 
holt und namentlich dem Abraham und David in Bezug 
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auf feine meſſianiſchen Werbeisungen gefihworen habe, 
worauf ja auch Hebr. 6, 17. zurkdgegangen wird. Dieler 
Schwur Gottes läßt aber außer in Betreff feiner Metivi- 
tung — denn auch er wird nur um des Mißtrauens der Men: 
ſchen willen geleiftet — Feine Analogie mit den menſchlichen 
Eiden zu, worauf fpäter zuruͤckzukommen feyn wird, mo es 
fih um die Bedeutung: des Eides handelt, 

Das Mefultat, welches fich aus den Angaben des A. 2. 
über den. Eid ziehen läßt, wäre nun biefes: Es war bad 
Schwoͤren bei den Juden nicht allein aus uraltem Gebrau: 
che recipixt, fondern, wenn:ed mit Berufung auf. Jehoveh 
geſchah, galt es auch ald ein heiliger Act, an welchem bie 
tzeuen Diener Gottes fi gegenüber ben Goͤtendieneriſchen 
erkennen liegen, wenn gleich als Anlaß zum Schwören im: 
mer.nue bie Herrfchaft der Sünde im Volke Gottes gedacht 
werden Tann. Sirach 23, 9—14,, namentlich V. 12; „wer 
oft ſchwoͤret, fündiget oft”, fol) dagegen nicht in dem Sinne 
urgirt werben, daß jeder Eid Sünde ſey — fo viel Eide, 
fo viel Sünden, Denn allerdings ii in der Stelle nur an 
die Möglichkeit gedacht, daß durch häufiges Schwören, und 
zwar ſcheint vorzugsweiſe dad aufergerichtliche gemeint zu 
feyn, die rechte Bedachtſamkeit in den Ausſagen und Ge: 
lübben abgeſchwaͤcht werde. Aber fo viel iſt nach Sirach's 
Worten zuzugeben, daß der Eid auch fein Mißliches habe, 
felbft wenn er in der aufrichtigften Meinung geleitet werde, 
Es Tann bei nicht ganz gewiffenhaften Eiden dabin kommen, 
daß der Mame Gottes unnüglid in ihnen geführt wird, ps 
zu den rechten Gegenfag nun freilich nicht die ebenfalls ges 
machte Schlußfolgerung bildet, derſelbe merbe beim rechten 
Eide nüglid) geführt, fondern die Mahnung an die Gewiſ⸗ 
fen, ſich allen Ernſtes und aller Vorſicht bei jedem Eide zu 
befleißigen. Denn bewiefen ift freilich auch aus dem ganzen 
Tenor des A. T. noch nicht die Nothwendigkeit des 
Eides unter allen den Umflänben, wo er wirklich geleiftet 
wird, namentlich auch nicht unter den Bedingungen der neuen 
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Dekonomie. Ihn als goͤttlich zugelaſſſen zu faſſen, iſt 
bisher noch eben fo möglich, wie als ausdrücklich von Bott 
geboten. 

Run aber haben wir noch im N. T. eine Stelle, bie 
und vielleicht zwingt, Ratt von bem Verbot oder von der 
GStatthaftigkeit des Eides, von feiner Nothwendigkeit zu res 
den. Es ift Hebr. 6, 16 Dieb Wort iſt jebodh eben an 
bebraifche Ghriften gewendet und fegt den alten Gebrauch 
des Eides als bona fide bei ihnen fortbeftehenb voraus. 
Ein erneuerted ſtrictes Gebot deſſelben fuchen wir in ihnen 
vergebend. Wir finden nur die altbefannte, nicht eben vor⸗ 
tdeilhafte Motivirung deſſelben eis Beßalmdır bei der leider 
noch herrſchenden Unglaubwürdigkeit der Menfchen, und auch 
Hatt einer principielen Nothwendigkeit oder Loͤblichkeit nur 
die Nützlichkeit des means dvmikoyles zigng—, alfo 
doch auch nicht mehr als Zuläffigfeit. 

Gegen bie legtere aber und für die firenge Faf⸗ 
fang des Berbots Chriſti, zu ſchwören, ift num von 
doͤchtter Bedeutung das biftorifche Argument, welches wir 
indem Verhalten der erfien hriftt. Beugen binfichtlich bes Eides 
finden =). Juſtinus Martyr hält ſich an das Wort Chriſti, 
Baſilides beflegelt ed durch ben Märtyrertob um eines ver» 
weigerten Eides willen ; Irendus faßt bas Verbot ebenfalls 
Areng, Elemens Alex. Drigenes, Eyrillus Alex. nur mit der Be 
fürdnfung, daß eine Rütfict auf Schwaͤchere ftattfinden 
dürfe 3 peremtorifch verbieten ihn Baſilius und nach deſſen Zeugs 
niß Gregor, ferner dĩe constitut, apost., Theodoret von Cyrus 
und befomderd: häufig Chryſoſtomus („man ſoll fi durch 
keine Gewalt Dazu. bewegen laflen”), "dann Ifidor. Peluf., 
Derphylabtus, Euthymius, Hilarius und Hieronymus. Au⸗ 
gufinus hegt wegen uhferer Stelle große Bedenken gegen ben 
kid, die er nur um der Eide des Paulus willen Abs 


3) Bei den folgenden Angaben tft merau nrädgegangen” auf ⁊ ho⸗ 
ine/ VBergored. ©: asa iſ. 
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windet; er ſelbſt ſchwoͤrt, aber nur magna necessitate com- 
pulsus und cum magno timore, — 

Seit dem 5ten Jahrhundert wird dann auf einmal ge= 
gen die Pelagianer, die allerdings ihre Eideöverweigerung 
falſch motiviren mochten, diefelbe für ketzeriſch erklaͤrt, und 
der Wiberfpruch findet ſich fortan nur in den antirdmifhen 
Secten, die auf dad Urchriſtenthum zurüdgehen: Katharer, 
Abigenfer, Waldenfer, in einigen Zweigen ber ruſſiſchen Kir⸗ 
che und fpäter bei Wiebertäufern und Qudfern. Die evan⸗ 
geliſch⸗lutheriſche Kirche hat bekanntlich im großen Katechis⸗ 
mus, I. Hauptſt., zweites Gebot, dem Gide unter der Be- 
dingung die Sanction ertheilt: cum aut necessitas postu- 
lat, aut a nobis iusiurandum exigitur, und die Eides⸗ 
verweigerung als eilften Irrthum der Anabaptiften in der 
Eoncorbienformel verdammt. Daburc find bie Zweifel der 
Philofophen und Eregeten nicht vöNig auögetrieben, und na⸗ 
mentlich Kant von den erfleren betrachtet dad Verbot Chris 
fti ald abfolut, Er hat viele Nachfolger unter ben glaͤubi⸗ 
gen und ungläubigen Theologen gefunden, obgleich in neues 
ter Zeit vorzugsweife den Rationaliften der befrembende Bor: 
wurf gemacht wird, daß fie fich zu genau und buchſtaͤblich 
an dieſes Verbot des Herm binden, Wenn bie gläubigen 
Theologen, wie Dishaufen, Stirm u. 4, nicht umbin 
Tönen, dad buchftäbliche Werbot. lehen zu laſſen, fü haben 
fie die Beſchraͤnkung binzugedacht, nur. für den idealen Zus 
fand der Badıkelm: od 8206 und für die Glieder deffelben 
unter einander fey baffelbe ſtriet zu faflen, während es für 
deren Verkehr mit der fündigen Welt Beine Geltung habe, 
wozu in Chriſti Worten wenigftens feine Andentung liegt. 

Die Bertbeidiger des Eides, befondens die mabes 
dingten, find dagegen in dem erſten chriſtlichen Jahrhunder⸗ 
ten felten, und von ben bei Tholuck S. 289 angeführten 
Bann man noch gar nicht Überall zugeben, daß fie es über» 
haupt ſeyen. Nur iſt ihr, Zeugniß zu dem Beweiſe gerade 
hinreichend, daß bie divergirenden Anfichten dex alten Kir. 


x 
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chenlehrer nicht etwa den Gegenſatz zwiſchen heidniſchem und 
driſtlichem Eide treffen, welchen erſteren doch unſtreitig alle 
Chriſten auf das entſchiedenſte hätten verwerfen müffen, forte 
dem daß von den Gegnern des Eides wirklich derſelbe in 
der hriftlichen Form gemeint fey. 

Tertullian fagt: bie Chriſten ſchwoͤren per salutem 
Caesaris und halten dieſes für einen kraͤftigen Eid (pro 
magno juramento), Als ein chriſtlicher und eigentlicher 
Eid laͤßt fich derfelbe aber ſchwer nachweifen. Rovatus 
lt ſich Treue von feinen Anhängern „bei dem Leibe und 
Blute Chriſti“ ſchwoͤren; dieß wäre denn aber — nicht zu 
gedenken des Umftandes, daß er den Eid zu felbfifüchtigen 
Imeden forderte — derfelbe Novatus, von beffen Kirchlich⸗ 
fit Gyprianus gewiß nicht die befle Meinung hatte, — 
Die Kanoned der älteflen Synoden, heißt es weiter, erklaͤ⸗ 
sen ſich nicht gegen den Eid ſchlechthin, fondern gegen ben 
Meineid und den Eid bei Greaturen. — Athanafius 
ſchwoͤtt vor Conſtantius, doch wird zugegeben, daß er fi 
ſelbſt dem ide abgeneigt zeige. — Dann fol das Abſchwoͤ⸗ 
tm ihrer Irrthumer vor den Synoden von Seiten des Rus 
dins JZunicus, Neftorius u. A. auch als eigentlichen 
Eid gelten. Wegetius Renatus im 4. Jahrh. führt einen 
fürmiiden Eid der chriſtl. Soldaten an, und im 5. Jahrh. 
it dann der Umſchwung /der Anfichten Über das Schwören, 
wie oben grzeigt, vollftändig erfolgt, fo daß die Meinung der 
Sorpdäen unter den älteren Kirchenlehrern nicht weiter ald 
bei zahlreichen Sectirern zur Geltung fommt. . 

Kehren wir nun zu der Stelle der Bergpredigt zurüd, 
den deren Buchſtaben, wie wir erörtert zu haben glauben, 
nichts abzuhandeln ift, fo bleibt und noch deren pneumas 
tiſche Erfaffung Abrig, und da wird denn allerfeits, mit 
alleiniger Ausnahme der Qudker, wenn auch oft nur negas 
tid in der verſohnlicheren Praris, zugegeben, daß die Aus⸗ 
firücke des Herrn in ‚ihrem populären Gewande zuweilen 
feppant und huchgefpannt daſtehen, Parador fogar für den, 
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dem das Werfkändniß volkshurlicher Rebe abgeht und ber 
dem Mangel deſſelben durch fcharffinnige Deductionen und 
Diftinctionen beizukommen ſucht. Die naͤchſtliegenden Ana: 
loga, an denen die Verkehrtheit ſtarr buchſtaͤblicher Jaſſung 
am leichteſten zu Tage kommt (Thol. Bergpr. S. 165. hat 
deren mehr), find: Matth. 5, 29 ff., vom Außreißen des Au: 
"gese., womit dem Grunbübel gar nicht geſteuert wäre, und 
ebendaf. B. 39 ff., daB man nicht wiberfireben folle dem 
Uebel, walche Paffioität offenbar wenigfiens von den Apo⸗ 
Bein nicht uͤberall innegehaften iſt. Daß durch dieſe fpiris 
tuelle chriſtliche Freiheit den Gtundgedanfen und Abfihtn 
des Herrn nicht Abbruch gefchehen duͤrfe, verſteht ſich von 
ſelbſt; uud diejenige Loͤſung, welche feinen Forderungen am 
naͤchſten kommt, wird natürlich vor allen anderen den Bor: 
zug verdienen. — Bei dem hier aufgeflellten Gebot, deſſen 
Reſtriction darin ihre Hauptfchwigrigkeit hat, daß Cheiſtus 
auch pofitiv ganz genau angibt, wie weit wir .in unferen 
Betheuerungen gehen: follen, tritt durch buchſtaͤbliche Faflung 
nicht einmal eine Sinnwidrigkeit ein, vielmehr iſt einzuge 
flehen, daß, wie es Zeiten gegeben bat, wo die chriftliche 
Belt den Schwur durchaus verweigerte, auch für die Zus 
kunft das Recht dazu vorgubehalten iſt, weßhalb wenigſtens 
zu wuͤnſchen wäre, daß bie Kirche das Anathema von ben 
jenigen ihrer treuen Glieder nahme , die fich durch ihr Ge⸗ 
wiflen am Schwören verhindert feben, — 

Wie laͤgt fi nun aber, wenn wir überhaupt eine Be 
rechtigung des. Ghräften zum Schwoͤren einräumen , biefelbe 
baltbar begründen, wie ſich geziemend eingrenzen? 

Die Beſtimmungen der Bymbode daruͤber find-ziems 
lich vage und erſtrecken ſich eigentlich ntar auf den Umfang 
der Berechtigung, ba dieſe ſelbſt den Reformatoren zi feht 
als ausgemachte Sache galt, Es heißt Cat. mai. J. }.: reote 
iuramus, cum aut necessitas postulat, aut a nobis jur 
inrandum exigitur. Deutlich iſt mit der letzteren Seſtim⸗ 
mung das obrigfeitliche ‚Geheifs gemeint; wenn aber unter 
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der allgemein auögefprochentn necessitas ein iaueret Drang 
wur feierlichen Wetbeuerung der Wahrheit .im- specie dag 
Zrieb ber hülföbereiten Liebe verfiauden wird, Die. durch 
rechtsgultiges Zeugniß den Nächten von ſaiſchem Verdacht 
zu reiten geneigt if, fo. haben wir damit nicht allein die 
nad unferer Meinyng. einzig ‚richtige Grenze der Eides⸗ 
beschtigung , fondesn.in dem letzteren ausleid die fittlichfte 
Begründung berfelben. 

Vrivate eidliche Verfprehungen um. Dutdeuerungen 
der Menſchen unter einander dürfen nicht ſtatairt werden, 
fo meuig der Gpriften unter ſich, we fie ſich gam auf dem 
Gebiete individueller Freiheit bewegen, — denn hier muß aus 
innereg Nospuagndigkeit das Ja ein vollgüktiges Ia, das Nein 
ein wohrhaftes Nein feyn —, als auch gegenüber den Ans 
deröglaubenden, wo ja die Berufungssuf das boͤchſte Weſen 
gegenſeitig nicht die Biugſchaft gibt, daß damit den Ge⸗ 
niſſen die hoͤchſte Inftanz für die Wahrhaftigkeit ihrer Aeu⸗ 
berungen aufgelegt ſep, wenigſtens nicht mehr Biugſchaft, 
als durch die civile oder criminele Juſtiz für den Fall des 
gebtochenen Pacteb geboten wird, Aber wir müffen fogar 
fagen, daß felbf in den meilten Fällen, wo die Obrig: 
teit Cide von und heiſcht, namentlich bei den allzu häufigen 
Umteiden, auch ohne dieſelben die gleiche Sicherheit zu ers 
tigen wäre, wenn, wie es doch noch außerdem der Fall 
R, die Amtötreue audfchlieplich durch eine gehörige Strafe 
wfehgebung umzaͤunt wäre. Wer den Eid mit voller Zus 
Aimmung feined ‚Herzens ſchwoͤrt, für den wäre er eben 
nicht nöthig; dem Meineidigen if die zeitliche und ewige 
Strafe für feine Untreue ohne den Eid ebenſals ſicher. Die 
Dbrigkeit erlangt alfo durch die eldliche Betheuerung aud) 
nicht ein Minimum an. Sicherheit mehr, felbf wenn fie, 
gan} gegen ihre leidige Praxis, diefelbe mit den heiligſten 
Formen umgeben mollte. Uad fo wäre denn gewiß vor Als 
Im, um jener bie Beraritwortung gegenüber dem firengen 
Ausfprud des Herrn zu erleihtern,. mit allen geſetzlichen 
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Bitten dahin zu wirken, daß die Zahl der Eide auf das Al- 
Iemothwenbigfte beferänkt würde. Webßhalb aus ſittlichen 
Rüdfihten die Schwüre vermindert werben follen, wenn ed 
doch nicht an Brlinden für die Statthaftigkeit derſelben fehlt, 
das kann freilich erſt erhelen, wenn unten näher auf die 
Bedeutung des Cides für den Chriſten eingegangen wird, 

Unter diefen Gründen pflegt obenan geflet zu wer⸗ 
den, baß ber Eid ein Ausbrud der Gottesverehrung fen, 
aber auch hieruͤber wird erſt fodter zu reden feyn. 

Außer der oben angeführten necessitas des heiligen Lie: . 
besbranges erfcheint num vor Allem berechtigend bad angebor 
vone und Durch dad Chriſtenthum verklaͤrte Rechtsbewußtſeyn, 
welches, auf irgend eine WBeife von außen ber verlegt, uns 
mittelbar feinen Aufſchwung zu Gott himmt, weil es in ihm, 
dem Quell alled Redrs und aller- Wahrheit, den einzig ge: 
nügenden Zeugen der Wahrhaftigkeit und Aufrichtigkeit fin- 
det, Es gibt nichts Gutes fir uns, das nicht in Gott fei- 
‚nen Urſprung und zugleich feinen ficherfien Schug hätte, Was 
wir Gute anfangen, dad beginnen wir im Herzen mit aus⸗ 
geſprochener Beziehung auf Bott, mit feiner Amufung in 
Bitten und Gelübden; und wenn nun die Obrigkeit eine 
ausbrüdliche Anerkennung biefer unferer firtigen Beziehung 
zu Gott fordert, wo fie dieſelbe zu fordern berechtigt ift, da werben 
wir in dem formellen Eide nicht Unftatthaftes finden duͤr⸗ 
fen. Und wenn der innere Ruf, die Unfchuld durch unfer 
Beugniß zu retten, durch die äußere Berufung gleichſam an: 
torifirt wird, da werben wir ebenfalls einen Anſtand neh⸗ 
wen, zu ſchwoͤren, wenn einmal ben geſetlichen Formen nicht 
anders genügt: werben kann. 

So würde denn dieſe Geſtattung bed Eides ſich auf ben 
promiſſoriſchen fowohl -ald auf den affertorifchen erfireden. 
Um jedoch unfere Anficht über denfelben volfkändig darzu ⸗ 
legen, wirb noch erfordert, daß wir und über ben Werth 
und bie Bedeutung äußern, welche derfelbe nach bibliſchen 
Vrincipien für uns hat. 
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Der Exlöfer ſtellt einmal als Motiv für die Reftriction 
eineß abfoluten göttlichen Gebotes hin, daß Gott biefelbe zu 
laffe spd5 riv axArjpoxapdlav züv dvdgdzer.:&6 betrifft 
den Fall der von Mofes geflatteten Eheſcheidung, Matth, 
19, 8. Rach dieſer Analogie iR die Geflattung des Eides 
zu behandeln. Sie reicht aus, ihn als ein Werk der Noths 
wendigfeit zu legitimiren; aber von Anfang an hat es feis 
ner gewiß nicht bedurft. Wo wir ihn zuerſt in der h. Schrift 
erwähnt finden, iſt er da gdg ziv oxAngoxapdlav; einen 
anderen Sinn hat er auch bei feiner Iegten Erwähnung nicht, 
als daß er dem Hader ein Ende mache. Haben wir ihm 
oben eine gewifle fubjective Berechtigung zuerfannt, fo 
läßt doch eine andere objective Statthaftigkeit ſich nicht 
denfen, als zgös ziv oxAngoxegdlav. Wei dem Eid in ſei⸗ 
ner Stellung zur Sünde ift das post hoc, ergo propter 
hoc Bein Trugſchluß. Wir finden ihn nicht in den paradie⸗ 
ſiſchen Zuftänden; erfi um der Sünde willen iſt er da; wir 
fagen nicht, als ein Ausfluß derfelben oder gar als felbft fünd» 
lich, — hoͤchſtens wäre er nach Art der Procefie (1 Kor. 6,7.) 
din Frryua —, fondern als ein Zeichen ihres Fortbeſtandes. 
& kann ja auch aus ſchlechtem Grunde durch Gotted Gnade 
Gutes erwachſen (o felix culpa, quae talem merueris 
redemtorem!), und feine Entftehung aus der Sünde fpräche 
an fi) nicht gegen den Eid, wenn nur eben nicht durch feine 
fortwährende Bebingtheit durch die Suͤnde die Bedingtheit 
feines Werthes überhaupt dargethan wäre, Mit der Sünde 
fält die Nothwendigkeit des Eides, und dann ift dad Bes 
rechtigte in ihm, fein Werth und feine Unentbehrlichkeit doch 
ferner nicht fo groß (— ganz entgegengefegt der Bedingt⸗ 
beit des Erloͤſers durch die Sünde, der nach Aufhebung der 
felben ald Herr und Heiliger Geift fortregiert in alle Ewig⸗ 
fit —), daß fle_ihm in der BaoıAela zoo Beod ohne Weis 
teres ewige Exiſtenz und Heilskraft fihern müßte, Er wird 
nitgends genannt unter ben Gütern bed zweiten Paradiefes 
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und ift aud wirklich an fi) unter idealen Umfländen ent: 
behrlich. Darüber kommen die Moraliften nicht hinaus, und 
die ihn am doͤchſten erheben, verrathen gar bald, daß ih 
nen bei dem Namen des Eides ganz fremdartige Dinge vor: 
ſhweben. 

Bas wir unter dem Eide verſtehen, bad iſt die feier: 
liche Betheuerung vor Gericht, es fey, was wir ausſagen 
ober geloben, fo fehr unfere Ueberzeugung, resp. unfer hei⸗ 
liger Vorſatz, daß wir getroft Gott zum Zeugen unferer 
Bahrbaftigkeit und Treue antufen und für den Fall unferer 
Unwahrhaftigkeit und Untreue auf alle feine Gnadenwohlthat 
verzichten a). Den Eid in diefem Sinne nun mit den Pelagia: 
nern und Kant deßhalb ald unfittlidy verwerfen, weiler ein 
Mißtrauen gegen die um ihrer felbft willen geübte Tugend 
voraudfege, und daher der menſchlichen Würde zumiberlaufe, 
iſt — mindeftens mit Recht veraltet. 

" Auf der anderen Seite aber kann Goͤſchel b) dem eben 
definirten Eid nicht meinen, wenn er fagt, daß Ehe und Eid 
ſich als die wefentlichen Bactoren ded Staates erweifen, wel: 
her felbft in ber Einheit diefer feiner beiden Elemente bt: 
ſtehe, wenn er den Eid eine ergiebige und unerfchöpfliche 
Quelle der Reftauration und Megeneration’für das Staats⸗ 
leben nennt, deren Segen nicht zu berechnen ſey, und wenn 
er weiterhin im Gontert feines Werkes Vieles hyperboliſch 
dem ide beimißt, was hoͤchſtens dem Principe deffelben, der 
Religiofität , dem Gewiſſen oder ber Gewiffenhaftigkeit, der 
Wahrhaftigkeit oder ber Sittlichkeit im Ganzen, zufommt. 


a) Reinharb’s Definition, der Cib fey „die mit Berufung auf @ett 
gegebene VBerficherung von der BahrHeit einer gewiffen Bade", 
iR offenbar falfch, weit wir wohl unſerer fubjeckioen Weberzeu« 
ang, nicht aber der objectiven Wahrheit, ja nicht einmal ims 
mer der Wirkiichkeit der Sachen ſicher find. 

b) S. Vorrede zu Goͤſchel: der Eid nach feinem, Princip, Begriffe 
und Gebrauche. 
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So, wenn er erfiärt: „jedes Wort if ein Eid, weil Alles 
Gottes iA”, oder fagt: „die Wahrhaftigkeit ded Menfchen 
wird immer von Bott vermittelt, und biefe Wermittelung ift 
der Eid”; — „keine Wahrheit ohne Eid”, — wenn er ben 
Zweck des Eides darin fieht, dag „der Wahrhaftige ſchwoͤren 
foQ, um den Unglauben Anderer zu überwinden, der Uns 
wahrhaftige, um dadurch Glaubwürdigkeit zu erlangen, Bott 
zu Ehren und den Menfchen zum Frommen.“ — Diefe po« 
five Wirkung, daß der Gib den Unglauben Anderer über: 
winde, fegt ſchon ganz andere Umflände voraus, als die facs 
tiſch bei Eidesleiftungen obwalten, dann aber beruht ihre 
Annahme jedenfalls mit auf der Werwechfelung des Unglaus 
bens mit dem Mißtrauen, welches allerdings durch den Eid 
abgetellt wird, wenn der Schwörends ben Act mit bem Aus⸗ 
drud lauterer chriſtlicher Wahrhaftigkeit vollzieht. Der Zus 
fa „Gott zu Ehren” deutet aber auf die Anſicht vom Eide 
din, die Soͤſchel mit vielen Moraliften gemein hat, daß ders 
felbe eine That ber Oottesverehrung, ein weſentliches 
Boment des Belenntniffes ſey. So von den und zu 
Gebote ſtehenden außer Luther: Harleß, Reinhard, Schwarz; 
ja, es iſt dieß die herrſchende Meinung nicht immer bloß der 
gänbigen Theologie. 

Bird dieſer Maßſtab der Gottesdienſtlichkeit an bie 
Eide gelegt, die Sort ſelbſt gefhworen hat, fo führt das ges 
tadezu zur Abfurbitdt, wern man nicht den Werth bed Bes 
temtnifeß und der Bottinnigkeit im Gidesacte auf die Ber 
deutung deffelben als einer feierlichen oder auch heiligen 
Handlung reducirt, gegen welche denn freilich Niemand et⸗ 
web wird einzumenden haben. Wäre aber der Eid wirklich 
ein fo koͤſtlicher Gottetdienſt, wie Wiele ihn darſtellen, fo 
wäre erfiend gewiß zu verwundern, daß berielbe im N. T. 
nicht nur gar Feine Empfehlung von die ſem Geſichts⸗ 
puncte aus, fondern überhaupt gar Feine gefunden hat, 
i0, es müßten danach die Worte bed. Herrn in ber Bergpre: 
dit famımt denen bei Jakobus doch defremdlich genug ers 
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feinen. Sodann würde dieſes Element ben Hersen ber 
erften chriſtlichen Jahrhunderte doch nicht fo ganz entgangen 
feyn, und endlich wäre ed nicht zu begreifen, warum alle 
Diejenigen , welche daſſelbe im Eide vorausfegen, doch drin⸗ 
gend vor einer Bervielfachung deflelben warnen, ja offen auf 
eine Reduction deſſelben hinarbeiten. Reinhard zieht aus 
feiner Betrachtung über den Eid (Moral IIL S. 694.) 
dad Refume, daB derfelbe eine wahre gotteöbienftlihe Hand: 
tung fey, ein Bekenntniß, welches man von feiner Ehrfurcht 
gegen Gott und von ber Ueberzeugung ablege, daß er Alles 
wiſſe und Ienke, und man ſich für verbunden achte, nach ſei⸗ 
nem Willen ſich zu richten, — fagt aber doch, daß der recht⸗ 
ſchaffene Mann — ohnehin gewohnt, ſich durch die Beweg: 
gende beflimmen zu laflen, die von Gott und feinem Ver⸗ 
haͤltniß gegen die Menfchen bergenommen find — ſich nicht 
gern zu foͤrmlichen Eiden entfchließe, weil er ihrer nicht bes 
dürfe, um einer erkannten Verbindlichkeit mehr Feſtigkeit zu 
geben, und verlangt, die Gefelfchaft müfle dafür forgen, 
daß fie eidliche Beſtaͤrkungen fo wenig wie möglich verlange ; 
ber Eid fey immer nur das legte Mittel, die Wahrheit auf 
eine glaubwürdige Art herauszubringen und zu befätigen. — 
Schwarz nennt den Eid ein Religionsbekenntniß und deß⸗ 
bald eine Pflicht (Sittenlehre, S. 303.); er fey.eine feierliche 
Berufung auf den allwifienden Richter ; wer aber gewiffen: 
baft fey, beduͤrfe ihrer nicht, als inwichtigen Fällen. Weil 
daB Leben des Ghriften ein Leben in der Wahrhaftigkeit fey, 
wirke das Chriſtenthum dahin, daß der Eidſchwur endlich 
ganz unnöthig werde, was auch die Angelegenheit jedes Chri⸗ 
Ren fey, obgleich ſich Jeder beſcheide, daß die jehige Unvoll⸗ 
kommenheit das gänzliche Aufgeben deſſelben noch nicht ers 
laube. Den promifjorifhen Eid erklärt ex nur für bebingt 
zuläffig —, die meiften Arten deſſelben feyen unnüg —, den 
Religionseld gar für widerfinnig, da ſich für feine Uebenzeu⸗ 
gung Niemand binden koͤnne und dürfe. — Wie ſieht es da: 
bei mit dem Werthe des Bekenntuiſles anst. Mas aber mehr 
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ſagen will: ſogar Goͤſchel bei feinem Enthuſiasmus für 
den Eid und bei ſeiner beſtimmten Behauptung, daß der⸗ 
ſelbe nicht auf goͤtilicher Zulaſſung, ſondern auf goͤttlichem 
Gebote beruhe, der die Erlaubniß zum Eide für den ſuͤndi⸗ 
gen Menfchen als eine Gnade Gottes anfieht, erkennt eine 
Importunität in ber Nötbigung zum ide, die aber durch 
das Bewußtfeyn, baß ber Ehrift feinen Beruf darin erfülle, 
jur Opportunität werden fod. Es fol nach ihm doch nicht 
ohne Noth geſchworen werben, bamit der Eid nicht profan 
werde. Diefe Beſchraͤnkung iſt umerklärlih, wenn in dem 
&b, resp. in dem Bekenntniß defjelben doch. eine heilſame 
Kuoft liegen fol, wie das .in ben Worten ausgedruͤckt iſt: 
„wir follen und zum Tide bekennen Gott zu Ehren, dem 
Rücken zum Dienft und un zur Heifigung,” MH dies 
fr Anficht möchte Goͤſchel doch wohl vereinfamt daſtehen. 
Er ſtellt damit den Eid gerabezu auf die Stufe der Heilsmit⸗ 
tl, Wie Heße ſich aber bei diefen eine Profanation bloß 
durch häufigen Gebrauch denken? Um vom Gebete, der pris 
daten und kirchtichen Anrufung Gottes, ganz zu ſchweigen, — 
feierten nicht die alten Ghriften ihre Agapen täglich? — Wie 
werden aber durch alles dieſes barauf geführt, die Bedeu⸗ 
tung des Bekenntniſſes im Gide nicht zu hoch anzus 
flogen. Sein Werth Bann ums bort nur ein fecundärer 
fon. Dieß erhellt 1) negatie dataus, daß man durchaus 
nicht fagen kann, die Veiftändigkeit der Gotteßverehrung er» 
fordere nothwendig auch den Eidſchwur oder gar möglich 
Mufige Anwendung beffelben, und 2) folgt ed aus dem gan- 
im Zweck und Begriff des letzteren. Diefer ift, daß der 
& ein Mittel fey, die Wirklichkeit einer Thatſache oder 
des vorhandenen guten Willens zu conflatiren, und das 
Rittel zu diefem Mittel entnimmtman nun roibgedrängt 
ab der Bafis aller Sittlichkeit, aus unferen Beziehungen 
um höhften Weſen. Daß ein Bekenntniß zu Gott im 
Ede liege, iſt · aifo freilich durch feine Form ſchon audger 
nacht, aber nicht iſt ber Eid um jenes willen da, fondern 
Upeol, Stud. Jahrg, 1862, 16 
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bad Belenntniß ber Garantie des Cides wegen, Nicht Get 
iR dee Zwed und Grund des Schwoͤrens, auch nicht bie fromme 
Erhebung des Herzend in bie Gemeinſchaft mit Bott (alfo 
weben objectiver noch fubjectiver Gottesdienſt), ſondern bies 
fer liegt in menſchlichen Werhäktnifien oder vielmehe Miß 
derhältniffen. Gott feibft fügt einen Eid zu feiner Derhel- 
Gung wegen des Bißtrauene, wegen ber Heryendhdrtigkeit 
ber Menfchenz Cheiſtus verfichert bei dem lebendigen @ett, 
daß er ber Sohn des Hoͤchſten ſey — wenn man einmal 
einen Eid in diefer Bethemerung finden will — ehenfaßb der 
fünbigen, verfiodten Menfden wegen, und wo mar immer 
ein Cid von Menſchen geleiſtet wird, ſteht als naͤchſtes Zwec 
ein Menſchendienſt da, dem das: Bekeuntniß Gottes als 
Mittet untergeorbuet erfeheint. Und in wie geringfüg: 
gen Dingen beflebt oft der Aweck, um deßwüllen bie Obrig: 
keit den Eid verhängt! Man fage doch mit, auch we bie 
Jutegrität des Beſitzes oder eines Wortes oder bie Ber 
zeugung einer Thatfache den Anlaß zum Eide bilde, ſey a 
immer um den Beweis der Wahrheit zu them, und biefe zu 
auiten, fep ein beiliger Aweck; denn zu ber objectiven Bahr: 
beit vermögen wir durch unferen Eid nicht das Beringfle 
binzuzutbun, nod von ihrer Geltung einen Titel hinweg 
nehmen, fondern immer kann nun unfere Ueberzeugung, un · 
fere aufrichtige Meinung: verſichert werben, in weicher auch 
bei der wahrbaftigften, lauterſten Anrufung Gottes, die Mög: 
lchkeit des Irrthums mie ganz ausgeſchloffen iſt. 

Bei aller Anerkennung von ber ‚Heiligkeit des Eides be: 
hält fomit das in ihm enthaltene Belenntniß mir einen ft: 
cundaͤren, formalen Werth; es if eine Begruͤndung, ein 
Baun, je, eh ik die höcfte, die religiöfe Jnſtanz für unfere 
Aufsibtigkeit, und wohl laͤßt (aber wie bebingt durch laͤſter⸗ 
liche, ruchloſe Gewohnkeit!) fidh an ber Bereitwilligkeit zur 
Ableiſtung des Eides unter Umfänden der Religioͤſe von 
dem ganz Gottiofen unterſcheiden; nie aber ürmeiß fih in 
dem Cide das Sekenntniß als heiliger Gelbfizwed, Fir 


’ 
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das gottesdienſtliche Bekenmniß gibt es andere, berufömäßis 
gere Wege in Predigt, Seelforge, Sacrament, Gebet, öfs 
fentlicher Verehrung und geheiligtem Ehriſtenwandel, und 
man vertilge oder betäube in zasten Gwiſſen nicht die all⸗ 
gemeine heilige Scheu vor dem namentlich allzu häufigen Cide. 
Daß derſelbe an fich die gehoffte Sicherheit nicht gebe, if 
fon oben nachgewieſen; daß er einen anderen pofitiven Ges 
winn nicht gewährte, ift wenigftens mit Gründen behauptet; 
und getroft dürfen wir und hier auf eines Jeden eigene Er⸗ 
fabrung berufen, der in den Fall gefommen ift, zu ſchwoͤren. 
Der negative Nutzen aber für dad Wohl der Gefammt: 
beit, für die Sicherſtellung des Verkehrs und Handels, der 
in der Jegtzeit keineswegs aufhört, precärer zu feyn, erhebt 
doch immer nicht den Eid über die Bedeutung einer Hands 
lung von zweifelpaftem Werth. Alſo erfcheint es als eine 
beilige Pflicht vorzugsweiſe des geiſtlichen Standes, durch 
Ausſaat und Pflege des chriſtlichen Sinnes auf gänzliche 
Abkelung deffelben mit. raftlofem Eifer hinzuwirken, möge 
immerhin dad Biel in weiter Ferne glänzen, wo das evans 
geliſche Ja und Rein in ihre heilige ausfchliegliche Geltung 
eingetseten feyn werden, 
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ſcheint gleichzeitig mit dem vorliegenden der Theologiſchen Studien 
und wird allen keſern letterer Beltferift empfohlen. 


Berner find erſchlenen: 
Sillebrand, Dr. J, die deutfhe Nationallitteratur feit 


keffing bis auf die Gegenwart. Zweite verbeflerte und 
mehrfach umgearbeitete Auflage. Ic Band, Spur 


— —  baffelbe, ale 3 Bände 6 zur 
Cinfom Dr. Au; R, der Prophet Sole, erklärt und 
überfegt, Geheftei 2 Zhlr. 4 Sgt. 


imbfrger, G., Urbanus Rbe ius, Nach ge 
Sender —S Quellen. Sehe. 6 
Zhlr, 18 Gar. 


Chronicon Nertihannorum, Warjagorum, Russsrum 
nec non Danorum, Suevorum, Norvegorum inde 
ab anno DECLXXVIT. usque ad a. DOCCLXXIX. 
sive a Sigifrido rege Nortmamorum usque ad 
Igonem 1. Russorum Magnum Principem, ad ver- 
bum ex Trancicis, Anglosaxonicis, Hibernicis, Scan- 
dinavicis, Slavieis, Serbicis, Bulgaricis, Arabicis et 
Byzantinis annalibus repetitum notisque geogra- 
phicis, historieis, chronologieis illustratum, additis 
nonnullis usgne ad Christiania tempora spectan- 
tibus et tabulis duabus maximi moduli chronolo- 
gico - genealogicis, auctore Dr. Fr. C. H. Kruse, 
prof. bist. univers, Dorpatensis, a cons. status et 
equite ordd. Stae Annae Ill. et Sti Stanislai II. 

6 'Thlr. 

Geit der erſten Sammlung der Nortmannica durch Du Ghes- 
ae (1619) iR wohl manches Singeine nach Quellen eridienen, aber 
nit eine fo reiche Zufammenftelung wie biefe, die auch nicht leicht 
irgend anderswo als in Dorpat hätte entfliehen koͤnnen, in Dorpat, wo 
der Rorden, Ofen und Welten ſich berühren, und die Quellen für 
viefen Theil der Befcyichte eines ber intereffanteften Bölfer der Erde 
vießeiht einzig alle aufammengebracht werden Tonnten. Trot De p⸗ 
ping, Wheoton, Gapefigue, van Bothuis und Strin⸗ 
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der Wortlaut der Quellen es forderte. 

Belonders wichtig ift eg, um dieWerbindung ber alten Geſchichte 
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Ahatfade, weiche früher bie Politit Kuflands Müllern weiter gu 
verfolgen nicht geftattete, weiche jegt aber der Minifter Quwar ow 
aicht nur nicht zurädwies, fondern auch durch Unterflügung das 
Gatfiehen des Werkes förderte, 
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1. 
Ueber 
das Zeitalter von Sacharja Kap. 9— 14., 
nebſt 
gelegentlichen Beiträgen zur Auslegung dieſer Ausſpruͤche; 


D. Fr. Bleek. 





1. Ba der Frage nach dem Zeitalter und Verfaſſer der 
in der Ueberſchrift genannten Weiſſagungen handelt es ſich 
-das iſt gegenwärtig als allgemein anerkannt zu betrach⸗ 
tm — barum, ob fie dem nach-exiliſchen Propheten Sa⸗ 
$arja, dem Seitgenoffen des Haggai und des Serubabel, 
angehören, wie die acht erfien Kapitel bes nach ihm benann⸗ 
ten Buches, oder einem oder mehreren anderen Propheten 
aus früheren Zeiten, vor dem Eril, Hieruͤber gehen noch 
ieht die Urtheile auch folder Theologen auseinander, denen 
& zur Entfcheidung bei ſich ſelbſt nicht ſchon genügt, daß 
beide Theile im Kanon zu Einem Bude und unter Eis 
nem Ramen vereinigt find, fo daß allenfalls nur Raum für 
eine apologetiſche Begründung der traditionellen Anficht und 
urüdweifung ber gegnerifchen Gründe bliebe. So bat de - 
Bette — mein theurer und unvergeßlicher Lehrer —, der 
in den drei erflen Ausgaben feiner altteffamentlichen Einlei⸗ 
tung (1817/29) ſich für das vorserilifche Zeitalter diefer Aus⸗ 
fnüde erklaͤrt hatte, fpäter — zuerſt in ber vierten Auflage 
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1833 — fi für die Einheit des Verfaſſers beider Theile 
des Buches ausgeſprochen, veranlaßt dazu nach feiner Er 
tiarung durch Köfter’s Meletemata (1814), dem inzwis 
ſchen auch Hengſtenberg (Beitr. I. 1831) beigetretm 
war. Köfter bat zwar fpäter in feinen Propheten (188. 
S. 296. Anm. 6.) es ald wuͤnſchenswerth bezeichnet, def 
biefe Streitfrage endlich definitiv erledigt volırde, jedoch ohne 
daß er felbft an feiner früheren Anficht ſcheint zweifelhaft ges 
worden zu feyn. Darnach haben die ſeitdem entfchlafenen 
Burger (Etudes — sur le prophtte Zarherie. Strah⸗ 
burg 1841 4)) und Hävernid (Einl ins A. T. Il, 2 
1844) die gleiche Anfiht über die Einheit bed Werfaflerd des 
ganzen Budied von Neuem geltend zu machen geſucht md 
eben dafür auch Stähelin ſich erklaͤrt (meſſian. Weiſſa⸗ 
gungen des A. T. 1847. ©, 18 135. 173—175.), ſo wie 
etwas früher Umbreit (prakt. Commentar uͤber die Beinen 
Propheten, Theil 2. 1848), Legterer bekennt ( S. 452.) 
in feiner kritiſchen Anſicht von dem Bude gewehfelt 
au baben, bis er durch die jegt vorurtheilsfrei augeſtellte 
Auslegung zu der exegetiſchen Einficht gelangte, def 
diefer zweite Theil des Buches am leichteſten bon ber Bor: 
ausfegung aus zu verfichen fey, daß er auch von dem Bers 
faffer des erſten herruͤhre. In diefer Beziehung befinde ih 
mic) mit meinem verehrten Freunde in- völligem Gegenfage, 
indem ich von jeher, feit ich mich zum Behufe meiner Bors 
leſungen genauer mit diefem Buche befchäftigt habe, der Ans 
fit gewefen bin und fie für eins der ſicherſten Ergebniſſe 
der neueren Kritik über das alte Teſtament gehalten habt, 
daß die fechE letzten Kapitel nicht bemfelben Verfaſſer ange 
hören konnen, wie bie vorhergehenden, fonbern einem fr 
beten und zwar theilweife bebeutenb früheren Beitalter, md 


a) Diefe Schrift Kenne ich indeffen nur 006 "Anführuugen, da es 
mir, ungeachtet wieberholter Beſtellungen, auch bei ber Bet⸗ 
tagshandiung feld, nicht moͤglich geweſen if, fie mir zu vers 
Nmoffen;. fe Teint ganz vergriffen zu feyn. 
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deß fie ohne biefe Annahine und bei Worausſetzung bes 
nach s erifiichen Zeitalters ſich auf watinjihe Weiſe gar nicht 
verfiehen laſſen. Diefeß Letztere fcheint auch de Wet te auf 
gewiſſe Beife einzuräumen, indem er felbft (5. 250. b) 
Rauches anführt, was allerdings eher in bie Zeiten wor aid 
nach dem Grit zu weifen feine. Doch will er das al⸗ 
„arheiftrenden prophetiſchen Schematismus” faften; „wem 
der Prophet feinen Weiffagungen bie ‚Hülle des Geheimmifs 
fed amlegte“, und meint, wenn in ihnen „Alles gleichſam 
aus der Luft gegriffen und ohne Haltung fey, To fey das 
dem Geiſte des ſpaͤteren Prophetismus angemefien.” Es if 
air wicht klar, ob dieſes fo gemeint iſt, daß ber Verfaſſer 
tigenbö darauf anögegangen fey, den Schein zu erwiden, 
ds eb feine Ausfprüche Weillagungen einer dlteren Zeit 
feyen, aͤhnlich wie der Werfaffer des Buches Dani. Das 
würde indeflen bier ſchon deßhalb wenig wahrfcheinlich ſeyn, 
weil der Prophet im erſten Theile des Buches fo weit das 
von entfernt if, feine Perfon und fein Zeitalter zu verleug⸗ 
am, daß er ausbrädiich nicht bloß ſich nach feinem Na» 
men und nad) feiner Kbkunft bezeichnet, fondern auch die, 
Zeit feiner Ausforkche genan nach Jahr und Tag angibt, 
Bir wirden ba in dieſem Buche hinter einander prophes 
tiſche Ausfprüche deſſelben Verfaſſers befigen, welche außer 
anderen anerkaunten Differenzen fich dadurch vom einander 
usterfcheiden, baß er bie einen einfach und ausdruͤcklich als 
fine eigenen Weiſſagungen veröffentlicht, bei dem folgenden 
aber gefucht hätte, ihnen einen alterthuͤmlichen Charakter 
wie Außfprüchen feisherer Zeiten umterzulegen, und dabei 
dieſes auch nicht, wie z. B. bei dem Buche Daniel, auf: 
ber einen Seite durch deutliche Annahme der Perfon eines 
beſtimmten diteren Sehers, auf der anderen Seite mit uns 
vertennbarer Rüdfihtnahme auf die Verhältniffe und Bes 
darfniffe gerade der eigenen Beit des wirklichen Verfaſſers, ſon⸗ 
dern nur durch an fich nicht recht Mare indirecte Andeutun⸗ 
gen und ohne Hewortreten eined auf bie Verhaͤltniſſe zur 
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Beit. ber wirklichen Abfaſſang ſich beyiehenben bibaktifdien 
oder pardnetifchen Zweckes. Da würde fi denn gar nicht 
begreifen laflen, was. ben fpäteren Werfafier zu der Abfels 
Aug ſo geſtalteter Ausſpruche hätte veranlaffen können. Wie 
aber:auch de Wette fi die Sache in diefer Beziehung 
mag gedacht haben, immer liegt in dem von ihm Andgefpro- 
chenen — anders als bei Umbreit — bie Anerkenmung, 
daß biefe Außfprüche bei Worausfegung deſſelben Verfaffers 
wit denen des erfien Theiles viel Haltloſes und für das 
Verſtaͤndniß Unklares darbieten, wo denn, wenn fich follte 
nachweiſen laflen, daß fie bei der Annahme eines früheren 
Beitalter6 größere Klarheit darbieten und in ihrer Abzwedung 
und Ausführung begreiflicher erfcheinen, von dieſer Seite ber 
wenigftend größere Wahrſcheinlichkeit daflır fprechen wäre, 
daß fie felbft dieſem Zeitalter angehören, De Wette be 
merkt zwar, es wolle und koͤnne nicht gelingen, alle angeb- 
Uch (3) früheren Zeitbegiehungen in eine [nämlich eine und 
diefeibe] Geſchichtolage uͤbereinſtimmend zu vereinigen. Aber 
diefe Wahrnehmung, die Richtigkeit derfelben zugegeben, kaun 
gar nicht irgend entfcheiden, wenn, wie anerfannt, dieſer Theil 
nit eine zufammenhängende Weiſſagung hübet, fondern 
mehrere felbftändige Ausſpruͤche, da dann wenigſtens auc bie 
Möglichkeit Rattfindet, daß fie verſchiedenen Werfaffern und 
verſchiedenen Zeitalteen angehören, wie ja be Wette felbft 
anerkennt, daß in dem nad) dem Jeſaias benannten Bude 
die nicht diefem Propheten felbft angehoͤrenden Stüde nicht 
alle van demfelben Verfaſſer und aus demfelben Zeitalter 
find, Diefes iſt nun nad) meinem Erachten allerdings. auch 
in Bezichung auf die in dieſem Theile des Sacharja vere- 
nigten Beiffagungen anzunehmen, und zwar fo, daß die erſtere 
‚Hälfte, Kap, 9-11, einem bedeutend früheren Zeitalter ans 
gehört, als die letztere Hälfte, Kap. 12—14., jene dem Zeits 
alter der frübeften Propheten, deren Schriften ſich uns er⸗ 
halten haben, den Zeiten bed Ufias und Ahas, biefe dem 
Zeitalter des Jeremias, und daß ſie alſa auch wenigfiens 
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von zwei verfehiedenen Propheten feyn müflen. Es iſt biefes 
im Weſentlichen diefelbe Anficht, welche Ihen Bertholdt 
aufgeflelit hat, wie nach ihm Maurer und Knobel und 
im Allgemeinen auch Ewald. Doc wird es nicht für im⸗ 
zeitig gehalten werden, zu verfuchen, biefe Anficht genauer 
zu begrönden und überhaupt die ganze Gtreitfrage einer 
armen Unterfuchung zu unterwerferi; und ich hoffe, daß es 
mis durch die folgenden Betrachtungen gelingen wird, zwar 
wicht fie auf definitive Weiſe zu erledigen — denn wie wäre 
daB zu erwarten? —, aber doch zu ihrer Loͤſung einen nicht 
ganz unmwerthen Beitrag zu liefern, - 

Es wird diefe Unterfuchung in zwei Abtheilungen zer⸗ 
fallen, indem ich zuerf werde nachzuweiſen fuchen, auf 
weiche Zeit ber Abfaffung wir für die einzelnen Ausſpruͤche 
durch fie felofk.geflihrt werben, und zweitens die haupfs 
ſaͤchlichſten Gründe zu beleuchten, weiche in neuefter Zeit für 
das nachs erilifche Zeitalter diefer Weiffagungen und für die 
inerleibeit ‚des Verfaſſers derfelben mit dem erſten Belle 
des Duches geltend gemacht find, 


L 


2% Es fragt ſich hier zundchft, wie überhaupt aus ins 
mern Srimden dag Zeitalter und der Zeitpunct der Abſaſ⸗ 
fung der prophetiſchen Aus ſpruͤche des A. T. feſtzuſtellen iſt, 
ſey es, daß die in Ueberſchriften und Einleitungen enthalte⸗ 
nen Angaben zu prüfen find, oder ſich ſolche gar nicht vor⸗ 
finden. Hier iſt num nach meinem Ermeſſen der ſicherſte 
Beg ber, auf die geſchichtlichen Beziehungen in den Weiſ⸗ 
fagungen zu achten, auf die Werhältniffe, welche darin als 
gegeben und bekannt vorauögefegt werden und an weldje die 
Ggentläche . Weiffagung ſich anfchließt, da, wo nicht, wie bei: 
dem Buche Daniel, eine abſichtliche ſchriftſtelleriſche Einklei⸗ 
dung flattfindet, welche den Ausfpruc in eine frühere Zeit 
Ninaufrädt, als der er angehört, .eben diefe Verhaͤltniſſe als 
Diejenigen betrachtet. merben Fönmen, welche zur Beit bed Auds 
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Mare ober ber Abfaſſung der MBeiffogung „gefchichtäidh die 
gegenwärtigen waren, So iſt 3. B. bei Jeſaias Kap. 40 f. 
der entſcheidende und Hauptgrund dafür, daß biefe Weiffe⸗ 
guagen nicht vom Jeſaias und aus beflen Zeitalter find, 
fendern aus ber legten Zeit des babyloniſchen Crils, für wid 
der, weil die Verhaͤltniſſe biefer Zeit darin nicht geweiſſagt, 
ſendern al6 gegeben voraußgefegt werben... Denn eB wirb 
Bier nicht geweiflagt, wie man in Beiffagungen aus dem 
isfaianifchen Zeitalter erwarten würde, wenn bem Propheten 
auch die Außeren Berhältnifie der ferneren Zukunft auf klare 
Weife enthüllt vorgelegen hätten, — daß, wie das Reich Us 
xatl, fo auch dad Reich Juda werde aufgeloͤſt, das Voll 
na Babplonien fortgeführt, Ierufalem und bie anderen 
Staͤdte des jüdifchen Landes zerfört werden, ſondern dieſes 
erſcheint ald wie fhon vor geraumer Zeit geſchehen; Jeru⸗ 
falem und andere Städte Juda's liegen in Krummern, und 
geweiffagt wird nur, baß fie jegt wieder follen aufgerich⸗ 
tet werden; bad juͤdiſche Volk wird angeredet, ald wie in 
Babylonien befindlih, wegen feinee Stnden von feinem 
Gotte verfloßen, ein Raub ber Feinde und von Gögendies 
nern rings umgeben, und es wird getröftet durch die Anklns 
digung, daß jet Jehova fich feiner wieder erbarmen, es bes 
freien und in bie Heimath zurückführen wolle. So wird auch 
nicht etwa gewelfjagt, wie vom Stanbpuncte des Jeſaias 
aus dürfte erwartet werben, baß anftatt der Affyrer im Laufe 
ber Beit die Babylonier fich der Herrſchaft bemächtigen und 
dieſelbe auch zur Knechtung der Juben anwenden würben, 
fondern die Babylonier erſcheinen als fon zu ber hoͤchſten 
Stufe der Macht gelangt, aber auch ald ihrem Untergange 
nahe; und geweiflagt wird nur, daß das göttliche Strafge⸗ 
wicht für fie da fey, und dieß befonders wegen ihrer ‚Berge 
bangen gegen Jehova's Boll, Und da als der Befreier 
der Juden aus der babylonifchen Knechtſchaft und ber Zuͤch⸗ 
tiger der Babylonier der perfifche König Cyrus bezeichmet 
wirb, felbft mit zweimaliger namentlichen Nennung, fo wird 
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doch nicht etwa verfänbigt, daß in ber Folge ber Beiten ein 
ſolcher Fürf-mit Namen Cyrus auftreten werde, fondern er 
erſcheint ald ſchon gegenwärtig und Allen bekannt, als won 
Jehova ſchon durch viele Siege ausgezeichnet, als ein Fuͤrſt, 
anf den ſchon die Augen Aller gerichtet find; und geweiſſagt 
wird aur, daß er jet auf Jehoda's Antrieb und mit fer 
nem Beiſtande bie Macht der Ehaldäer beugen, Babel zer⸗ 
Rdeen, die Juden In ihre Heimath entlafien und Jeruſalem 
und den Tempel wieber aufbauen werde. In dem fo bes 
ſcaffenen Inhalte diefer Weiffagungen liegt für mid), wie 
gefogt, der entfcheidende Grund, diefelben dem Zeitalter des 
Jeſaias abzufprechen und in bie letzte Zeit des babyloniſchen 
Erils =) zu fehen, während andere Gründe für mich nur un⸗ 
tergeorbnete, begleitende Kraft haben. Die Berechtigung zur 
Anwendung jener Regel im Allgemeinen ergibt fi) mir aus 
dem ganzen Gharakter der hebraͤiſchen Prophetie, wiefern 
nämlich auf der einen Seite der Zweck der Propheten bei 
ihren Ausfprüchen durchaus ein ethifcher ift und fie dabei 
zunaͤchſt die jedesmaligen Zuflände und Beduͤrfniſſe ihres 
Bolkes oder derjenigen, worauf ihre Weiſſagungen ſich bes 
ziehen, vor Augen haben, und auf der andern Seite fie ſelbſt 


) Bon dem Beginnen des Kampfes bes Cyrus’ mit den Babylo⸗ 
niern an bis zur Zeit nad) der Rüdkehr eines Theiles der Erus 
lanten (worunter ber Verkaſſer feibft) nach Palaͤſtina; benn 
dieſer Zeit gehoͤren bie legten Kapitel ohne Zweifel an. Eine 
befondere Bewandtniß hat es nur mit bem Abſchnitte Rap. 56, 
9-57, 11., defien usigrüngliche Abfaffung unverkennbar einer 
älteren vos = erilifhen Zeit (wahrſcheinlich nit Lange vor 
dem Grit) angehört, wenn auch ſehr wahrſcheinlich iſt, daß er 
die gegenwärtige Gtellung burd; den Berfaſſer dieſes Theiles 
des Buches, Kap. 2066., erhalten hat, der ibn wohl wegen 
der darin enthaltenen ernflen Strafreden wiber den Gögendienf 
des, Volles ſich angeeignet und hier eingefchaltet at. Go hat 
ſich mir das Urtheil über diefen Abfchnitt ſchon gefaltet, feit 
id zum erflen Dale über den Iefalas las (1820/21), und ebenfo 
urthellt auch Ewald, 
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bi ihrer Begeiſterung Klarheit dei’ Bewußtſeyns behaupten 
ns in ihrem Bewußtſeyn nicht aus dem Zuſammenhange 
mit den fie umgebenden Verhaͤltniſſen der Außenwelt her⸗ 
austreten a). Allerbings wird und bie Anwendung biefer 
Wegel nicht Überall zu einem ſicheren pofitiven Ergebniffe hin⸗ 
ſichtlich der genaueren Zeit der Abfaflung ber Weiffagungen 
führen. Dean da bie gefchichtlichen Verhaͤltniſſe der Gegens 
wart in ben prophetifchen Ausſpruchen in ber Regel nur 
vorasiögefeht, nicht aber ausdruͤcklich bargelegt werben, fo ger 
bört nicht. bloß für un, die wir der Zeit nach fo ferne ſte⸗ 
ben, überhaupt ein unbefangener Sinn und’ ein gelibter Blick 
dazu, um fie in ihrer Eigenthümlichfeit und Beſonderheit 
zu erkennen, fondern öfters wird es auch der Fall feyn, daß 
wir bie flattfindenden Verhaͤltniſſe und Zuftände nur ihrem 
allgemeinen Charakter nach zu erkennen vermögen, nicht aber 
. In ihrer gefchichtlichen Befonderheit, Es kann z. B. ber Fall 
ſeyn, daB ſich aus dem Inhalte einer Weiflagung ergibt, da 


8) Vergl. meine Bemerkungen über das in biefer Beziehung ſtatt⸗ 
findende Verbaͤltniß zwiſchen dem Propheten und dem yAdasaus 
Aelöy in den theol. Stud. u. Krit. 1829. 1. &.59 f. — 
Diejenigen Ausleger, welche audy noch aus neuefter. Zeit dem 
Sefaias felbft auch ben legten Theil des nad) ihm benannten 
Buches zueignen, koͤnnen das, wenn fie ſich überhaupt die Bade 
ar madjen, nur fo, daß fie annehmen, der Prophet habe für 
die Weiffagung feinen Standpunet in einer [päteren, feinen Beits 
genoffen noch ganz verhüllten Zeit genommen und von diefem 
ald gegenwärtig behandelten Gtandpuncte aus das weiter Bes 
vorflehende verfündigt, naͤmlich meiftentheils von dem ber let⸗ 
ten Zeit des Erxils, theitweife aber and) einer andern und felbß 
noch fpäteren Beit, 3. B. Kap. 52,18 ff., bei der Deutung auf 
die einzelne Perfon bes Meffias, aus der Zeit zwiſchen der Gr- 
niebrigung und der Grhöpung Ghrifti. Wei einer ſolchen Anfiht 
würde man durchaus darauf verzichten müflen, aus bem Ins 
daite und den geichichtiichen Beziehungen der altteffamentiüchen 
BWeiffagungen deren Zeitalter zu ermitteln; ber ethiſche Charak ⸗ 
ter aber bes hebrälfchen Prophetismus würde babei fo gut wie 
ganz verloren gehen, 
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aus Zeit ber Ablaſſang das Meich Zuda ober: Menst hekin 
von auswärtigen Feinden behrängt: ward, aber ohne daß daß 
feindliche: Wolf genanut iſt oder fd: mit Gicherheit erfehen 
läßt, welches ei war, ober baßauc felhft die Feinde gen 
nannt find, aber fich doch nicht mit einiger Genauigkeit ben 
Beitgunct, worein die bier beruͤcſichtjgte Feindſeligkrit derſela 
ben faͤllt, zu erkennen gibt u. ſ. w. ¶Der / Grund hierpon 
legt zum Theil auch in ber mangelhaften Befchaffenbeit den 
Quellen, welche uns über, bie jübifc>ifrastitiihe Geſchichte, 
namentlich auch während des prophetiſchen Zeitalters, zu 
Gehote ſtehen, welche ‚uns nur ſelten in den Stand ſetben, 
uns von ben aͤußeren und inneren Verhaͤltniſſen des Bun· 
desvolkes und feinen Beziehungen zu anderen Voͤllern in 
den verſchie denen Zeitabſchnitten ein hinreichend anſchaulicheh 
und Juverlaͤſſiges Bild zu geſtalten, um darnach mit Sicher: 
beit erkennen zu koͤnnen, in welchen dieſer Zeitabſchnitte ;diafe 
oder jene in ben Weiſſagungen hervortretenden Verhaͤltniſſe 
bineingehören. So wird denn freilich bei ſolchen Weilſſa⸗ 
gungen, welche nicht ſelbſt in Ueberſchriſten oder geſchichtli⸗ 
chen Einleitungen näher ben Zeitpunct angeben, in welchen 
fe fallen, für und hinſichtlich dieſer Frage häufig eine grös 
Bere ‚ober geringere Unficherheit und Unbefimmtheit bleiben, 
Aber das darf uns nicht abhalten, durch Anwendung jener 
Regel die gefchichtliche Unterfuchung über dg8-Beitalter, der 
eimelnen Propheten unb ber einzelnen Ausfprücke derſelben 
fo weit zu führen, als den jebeömaligen Umfänden nach 
moͤglich ift, und nach berfelben Regel auch die Richtigkeit der 
etwaigen Weberfehriften ſelbſt zu prüfen, wo es denn freilich 
auch leicht feyn Tann, daß fie und mit ‚größerer Sicherheit 
we Erkennung ber Unrichtigkeit diefer traditionellen Angas 
ben führt, als zu beflimmten pofitiven Ermittelungen; 


A. Kapitel 


3, Wenden wir und nun aber hiernach zu der Be 
trachtung unferer Weiffagungen im zweiten Theile des Sa⸗ 
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nie ſeidtt, fo biidet Kap. O, wie ah die mäiffen Kabis 
* * anfchen, einen zuſammenhaͤngenden Aubforuch/ deo 
dend und-verheißend , beffen Inhalt mb Ausfuhrung aber 
nach meinem Ermeſſen mur verſtäͤndlich tt begreiflich- ft, 
wenn wir und als Werfaffer einen Propheten ticht aud dem 
xach · eriiſchen perſiſchen ‚Beitaltee benfen, fondern- arid ber 
fehbeften Zeit, woraus ſich ums berharpe fchröftlicge Meile 
ſagungen in unferer Propbeten. Sammkung erhalten Haben. 
Darauf fuhrt hier ſowohl bie Art und Weift, wie von bet 
WBundesvolke, als wie im Gegenfage Mergegen von frentbeil 
Abendienerifch en Wölfen bie Rebe ift. - Bon den. Ietwren 
werden: bier abs diejenigen, wiber welche ber Ausſpruch des 
gittichen Wortes gerichtet ſey, glei am Rafange genannt: 
H das Sand Habrachs (m mr) und Damaskut 8 
1,3 2Hemath, B.2. a; 8) Eyeud und Sidon 8.2. b.—h, 
und dann, daran ſich anfchfießend, die philifläifhen Siaͤbtr 
lalon, Gaza, Efron, Acdod, B. 5-7. Aus der Hirwon 
Hebung von Tyrud md Sidon Iäßt fidy über das Beiteher 
des Audfpruches nichts Befonderes entnehmen, fo wenig wie 
au/ der Art der Schilberung und Bedrohung derſelben 
Dei Hauptbegriff Bidet nach Wers 3. offenbar Tyrus; Sb 
won HR vielleicht Aberhaupt micht als Raime ber Stabt g6 
meint, fonbern der Landfchaft, Sidonien, wie Jeſ. 23,2, u. a. 
Es ergibt fich aber aus bee Stelle, dag Tyrus zur Zeit der 
UMaffterg dieſes Ausſpruches noch ſelbſtaͤnbig, feſt und reich 
war. Das aber ſpricht nicht gerade gegen das Zeitalter bed 
machrepitifägen Sacharja, aber eben fo wenig auf beſtimute 
Weile dafür; denn Thrus hatte auch noch Im perſiſchen Seit: 
aiter eigene Könige, wenn biefelben auch zu den werfifhen 
Koaigen · in dem Berhäftniffe von mehr ober weniger abhaͤn⸗ 
gigen Bunbeögemoffen flanden, und ebenfo Hatte die Gtabt 
auch im vor⸗exiliſchen und erilifchen Zeitalter bis zus Aus⸗ 
breitung ber perfiichen Herrſchaft in diefen Gegenden ihre 
Unabhängigkeit behauptet, auch gegen bie Angriffe des Sal⸗ 
manaffar, wie ſpaͤter bed Nebukadnezar, da eine wifßtfane 
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gene Beutihellung der gefhlätfihen Zengniſſe nicht zweh⸗ 
Kun, daß es auch dem letteren Bürften wicht gelungen 
38, fd dieſer Feſte — nämlich der Infelſtadt — zu bemaͤchti · 
gen. Deo entſchie dener aber ſcheint gegen Die nach· exilllche 
Beit B. 1. zu ſprechen: Es ergeht dad Wort Jeho⸗ 
vors wider das Land Hadrach's und zu Das 
mastuo taßt es fiQ nieder. Das Sufſtrum it 
\reron if bier wohl .gereiß nicht auf Jehoba zu bezie⸗ 
ven, fomden auf das Wort Sohova’s; vergl. Kapitel && 
2.8, Ief.9, 3.7. Bis bier m zu nehmen fen, I neh 
fortwährend fehe fireitig. Die fräher Iängere Beit ziemtich 
eigemein herrſchende Annahme, daß es Gigenmame einer ſo⸗ 
riſchen Landſchaft fen, if von den melſten neueren Audlegern 
aufgegeben worden, da fidh vom einenz fe--benammten Dans 
de fonfk nirgends eine ſichere Spur. findet (ſ. Heng ſten⸗ 
berg’s Ghrifil. IL. 6. 90 ff. ©)). Nicht größere Haken 


fden Hierenymns und. R. Juda, dad ort fir ein 
Pe m und z zufammengefehtes Appellativum halten, und 
voms fün eine dichteriſch geroählte fombolifche BSezeichnung 
dns Bandes. So bie meiften berienigen neueſten Ausleger, 
weiche den Kuöfpruch für mach. eriliſch halten, die jedoch 
ſenſt im der Deutung uud Beziehung der Benennung abweir 
Gen, Auf has perſiſche Neich begiehen es Bengfienberg, 
de Vot te (5. 350; b. Ammerk, e.), Köfter Dropbeien; 


a) unter ben neueſten Auslegern wird dieſe Erklaͤrung noch befolgt. 
von Hit is, ber fie wenlgſtens für bie wahrfdeinlichfte zu hai⸗ 
ten ſcheint, und von Maurer, aud noch im feinem Handwörr 
tubee (1861), ©. 2ER; vengt. Radıtäge, @. 999., wo es 
war (agt, Daß au das Wort. jeet endeas enöläze, biefe aber 
aux in Beziehung auf die Etymologie gu meinen ſcheint. — Gt äs 
Yelia (a. a. D. ©. 175.) wisft die Frage hin, ob nicht die 
Wenennung durch den Anab. 1, 4, 10. erwähnten Fluß Daradas 
Uns (Basabaz , einen Rebenfluß bed Euphrat) erläutert werbeir 
Tone, weile Droge ich nicht Anfche unbedingt zu Darnainen.: 


BB 1 Ce 


&.296 4); yon denen jedoch nur Srengftenhern sich 
nähen:bariher außgefprechen hat, Er erklärt da Wort; 
Stacke ſach wach, und meint, auf dieſe Weiſe werde des 
periſche Meich bezeichnet, wiefern' es, damals noch / kraͤſig 
und mähsig. wein das gedrohte goͤtuiche Strafgericht ehe 
treffe, geſchwaͤcht nud erniedrigt werben ſolle. Aber unmag ⸗ 
litch· laßt ſich denkeh, daß ein Prophet im perfiſchen Zeitai⸗ 
tet, zur: -Beit: des Darius Hytdaſpis, als Gegenſtaͤnde des 
göttlichen; / Strafgerichtes, wider weiche feine- Weiffagung ges 
richtet. ſey , Eoͤnte Perfien, dab -gange Ad, und Damad 
de, damoſs eine ‚einzeine Pravinzialſtadt, in ſo / enger Ver⸗ 
bindung neben einander genannt haben, vor hier Dann der 
Gall ſeyn würde. Sicher würde da auch das Geſammtwich 
ober der Gaupiſtaat Perfien, meba duuch „bie ganze Weifſa⸗ 
gung. hindurch als ber Hauptgesenſtand der goͤttilchen Dres 
ung besportiggem — Hofmann in Erlangen. (Stud. u. 
Kit. 1847. 4. S. 942 f.), indem, jer dad; Wort etymologiſch: 
Schneidig⸗zart, erklaͤrt, was genover. feyn wohrbe,:ah6 
die hengſtenberg'ſche Erkhaͤruns, verſteht das Land Iſ⸗ 
wael, von dev Grenze Aegyptens big Damaskus und Hemach. 
welches auf dieſe Weiſe bezeichnet werde, wiefern & du 
war. von Natur, ſchneidig durch · Ithova's Bei, Aber ab⸗ 
gtſeben von anderen Gründen, au had Gebiet des. Bunded⸗ 
volkes dabei zu. denken, erlaubt die Verbindung, worin dad 
Land hier genamt wird, am ‚allettoeriigfien, „Demasii:tin« 
nen wir vielmehr nicht zweifeln, wie auch Um breit richtig 
bemerkt, daB das Land Hadrachs und Damaskus in un 
mittelbarer geographifcher Verbindung init eihan Ft, 

imüffen, Aber ſchwerlich 1AGE fich. deuten, dab, ‚wis, —52— 
meint, ber Prophet das damasceniſche Land. durch Lirfe Bes 
nennung folte ironiſch haben bezeichnen wollen in dem Sinne 
des Stark⸗zarten, dt. Ueppigen, Gehen mie auch 
davon ab, was auch. gegen die hengſtenb erg' ſche Erfld: 
zung fpricht, ba m zwar ſcharf beißt, nam Schwerte, 
und fo auch wohl zafch heißen Fömite, wie. das -Werbum 
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‚Hab, 1,8. von Roffen und Wölfen ſteht, ſchwerlich aber fo viel 
als ſtark, von Menfchen und Völkern, und dag ſtark⸗zart 
ash fein geeigneter Ausdrud zur Bezeichnung deö Ueppis 
gen feyn würde, fo würde auch der Begriff des Ueppigen 
KR ein zu allgemeiner feyn, ald daß irgend wahrfcheinlich 
wäre, daß der Prophet follte auf dieſe Weife ohne Weiteres 
zit etwa eine durch ihre Schwelgerei fi vor allen aus⸗ 
zeichnende große Stadt, fondern eine ganze Landſchaft bes 
zeichnet haben, und zwar eine Landfchaft, die damals nur eine 
ängelne Provinz eines größeren Reiches war, Wie hätte er 
mohl vorausſetzen Finnen, daß feine Lefer wiflen würden, 
welches Land gemeint fey und in welchem Umfange? Auch 
durch die Form des Wortes werden wir weit eher darauf 
geführt, daß es ein Eigenname if, Da ift denn aber, da 
der Rame fonft nicht vorkommt, weniger währfcheinlich, daß . 
6 Name des Landes felbft oder (wie zulegt Movers, 
Phonicier I. S. 478,) eines in demfelben verehrten Gögen 
fon folte, als vielmehr einer zu dem Lande in beſonders nas 
der Beziehung flehenden Perfon, naͤmlich des Fuͤrſten des 
Landes, deffen Hauptſtadt Damaskus war. Diefe Erklärung 
babe ich ſchon feit vielen Jahren für die bei Weitem wahr: 
ſchinlichſte gehalten, und nach einer mündlichen Mittpeilung 
von mir hat auch Geſenius diefelbe gebilligt (tbesaur. 
P 49.) Daß ſich von ſprachlicher Seite gegen dieſe Er⸗ 
färang nichts einwenben läßt, zeigen Stellen wie Mic. 
35. Tem re Neben, 9, 22: „und bie nahmen ein bad 
tand Sihon’s — und bad Land Og's, des Könige 
von Bafan’” ; vergl. 1Mof. %0, 15.5 Richt. 11,13.5 1.Kön, 
10,6. u. a. Da iſt num aber auch das wenigftens übers 
miegend wahrſcheinlich, daß Hadrach nicht ein vor vielen 
Jahren Iebender Bürft war, der etwa Damaskus und das 
damasceniſche Reich gegründet hatte, — in dem Falle wür- 
den wir eher erwarten, baß fein Name ſich uns auch fonft, et⸗ 
ws in den genealogifchen Liften der Genefis, erhalten hätte —, 
fondern der zur Zeit des Ausſpruches zu Damastus regie⸗ 
Theol, Stud. Jahrg. 1852. 
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sende, und zwar als felbftänbiger Fuͤrſt. Der letzte ſelbſtän⸗ 
dige Fürft aber des bamascenifchen Syriens war Rezin, 
der Verbündete des ifraelitifchen Könige Pekah gegen den 
iüdifhen König Ahas, der in Folge jenes Krieges durch ben 
ThiglatsPilefar getödtet ward. Damals wurde dad damabs 
teniſch⸗ſyriſche Reich aufgelöft, und esift ſeitdem, fo viel uns 
bekannt iſt, nicht wieder zur Gelbfländigkeit gelangt, Bir 
müflen daher bei dem Hadrach an einen Fluſten vor dem 
Rein denken, vieleicht zwifchen dem dritten Ben⸗Hadad, 
Sohne des Hafael (2 Kön. 13, 35.), und dem Rezin, und 
werden fomit fpäteftens in das Zeitalter bes juͤdiſchen Kö— 
nigs Jotham oder eine noch frühere Zeit geführt. Daß die: 
fee Hadrach fonft nicht genannt wird, kann gegen diefe Er: 
klaͤrung deßhalb nicht entfcheiden, weil weder in ber Bibel 
noch fonft wo die Könige des damasceniſchen Syriens hin: 
ter einander aufgeführt werben, noch uns irgend vollſtaͤndig 
befannt find, wie namentlich zwiſchen jenem dritten Ben: 
Hadad und dem Nein in der Bibel Peiner genannt wird, 
während ſich doch nach den Beitverhältniffen mit ziemlicher 
Sicherheit annehmen laͤßt, daß dieſelben nicht unmittelbat 
auf einander gefolgt find, 

Aber roefentlich auf daflelbe Ergebniß werben wir durch 
den Inhalt des Werfes, auch abgefeben von biefer befonbern 
Erklärung des Wortes Fym geflihrt, IH will zwar niht 
behaupten, daß nad) der Auflöfung des bamascenifch=fn: 
riſchen Reiches ein ifraelitifcher Prophet überhaupt nicht 
mehr hätte dazu kommen innen, Damaskus in einer pro: 
phetiſchen Rebe zu bedrohen (vergl. Jerem. 49, 23-77. »)), 
aber wenn wir darauf achten, wie bier an das erſte Hemi⸗ 
ſtich des Verſes, daß Jehova's Wort wider Hadrach's Land 


a) Benn nicht etwa auch dieſer Ausſpruch, obwohl in das Bud 
Seremiö nad; beiden Becenfionen — der alerandrinifden und 
der hebraͤiſch⸗ maſorethiſchen — aufgenommen, feiner urfprüng- 
lichen Abfaffung nad) einem älteren Propheten — im Zeitalter 
des Jeſalas — angehört, 
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ergehe und in Damaskus ſich nieberlaffe, das zweite Hemi⸗ 
fi ſich anliegt: „denn Jehova hat fein Auge 
auf die Menfhen und auf alle Stämme Is 
tael’8”, fo werden wir ziemlich deutlich darauf geführt, 
daß Hadrach's Land und Damaskus fih damals gegen Is 
tael, Ieheva’8 Bolt, müffen befonders feindfelig hewiefen 
haben, fo daß eben deßhalb das drohende Wort des lebens 
digen Gottes vor Allem wider fie erging. Dadurch werben 
wir aber doch veranlagt, an eine Zeit der felbftändigen Bi: 
the des bamascenifchen Reiches vor feiner Auflöfung durch 
den Zhiglat » Pilefar zu denken, nicht aber an das Zeitalter 
des Gerubabel, wie denn, daß damals namentlich auch die 
Bewohner von Damaskus gegen bie Juden feindfelig aufs 
getreten feyen, nirgends angedeutet iſt. 

In enger Berbindung mit dem bamascenifchen Reiche 
wird V. 2. Hemath genannt, und darnach laͤßt ſich ver⸗ 
muthen, daß es damit weſentlich die gleiche Bewandtniß 
hatte, daß auch diefe Stadt bamald mit ihrem Gebiete einen 
felbftändigen Staat bildete, der fich gegen Ifrael feindfelig 
bewies oder es bebrohte, fo daß dadurch der Prophet veran⸗ 
laßt warb, baffelbe unter den dem Wolke Jehova's gegen» 
berflehenden Staaten mit hervorzuheben, Da werden wir 
denn als fpätefte Zeit in die Regierungszeit des jüuͤdiſchen 
Königs Hiskias geführt, da damals auch Hemath durch die 
Afgrer eingenommen unb feiner Gelbftänbigkeit beraubt 
ward (f. Jeſ. 10, 9. 36, 19, 37, 12 f.), und es durchaus 
nicht wahrfcheinlich iſt, daß es während der babylonifcdhen 
Der im Anfange der perfifchen Herrſchaft diefe follte wieder 
langt haben. B 

Bon philiftäifchen Städten werben V. 5—7. Askalon, 
Gaza, Efron und Asdod genannt, dieſelben viere, 
welche auch Am. 1, 6—8, bedroht werden, fo wie darnach 
Zephanj. 2, 4., Jerem. 35, W. Zu ber Worausfegung, daß 
unferer Stelle die des Zephanja zu Grunde liege (Koester, 
Neletem. p. 139, Hengftenberg, Beitt, ©. 367, Hd: 

18 * 
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vernid, ©. 424. de Wette, $. 350. b. Anm. c. u. a.) 
und dadurch für unfere Stelle ein frühere Zeitalter auge: 
ſchloſſen werde, liegt bei unbefangener Betrachtung bes Ber: | 
haͤltniſſes beider Stellen nicht die geringfte Berechtigung vor. 
Nicht unwichtig aber für unfere Frage if, daß es hier V. 5. 
beißt, aus Gaza werde ber König umlommen (ma ym mn). 
Daß hier yon ohne Artitel fleht, macht geringen ünterſchied. 
So wie ber Ausbrud lautet, liegt darin allerdings, wie rid- 
tig’ Hengflenberg bemerkt (Chriſtol. S. 115.), Feine (ber 
flimmte) Beziehung auf dad perſoͤnliche Umkommen eines 
Königs von Gaza, fondern nur im Allgemeinen bad Schwin: 
den des Königs aus Gaza. Aber um fo deutlicher laͤßt ſich 
daraus erfehen, daß Gaza zur Zeit des Ausfpruches unter 
einem Könige fland, und zwar als felbftändiger Staat un: 
ter einem einheimifchen Könige, fo daB deſſen Schwinben ald 
eine göttliche Strafe für bie Stadt gedroht werden konnte, 
Dabdurdy aber werben wir gewiß weit eher veranlaßt, an 
einen felbft dem chaldälfch = babylonifchen Zeitalter vorher: 
gehenden Zuftand zu denken, ald an das perfifche Zeitalter. 
Wenigſtens ald fpäter Alerander dieſe Stadt angriff, war 
fie nicht der Sig eined eigenen — weder felbftändigen, noch 
aud ben Perfern zinspflichtigen — Königs, fondern nur ei: 
nes perfifhen und dem perſiſchen Könige treu ergebenen 
Commandanten =); und mindeftend mit Wahrfcheinlichkeit 
laͤßt fich wohl annehmen, daß fie fih in einem ſolchen Ber: 
hältniffe zu dem perfifchen Reiche auch ſchon unter dem 


&) &, Cart. IV, 6, ?: pracerat ei (Gasae) Betis eximiae in re- 
gem suum fidei, modicoque praesidio muros ingentis operis 
tuebatur. Wergl. $. 15. 80. Toseph. Ant. XI, 8, 3: eier 
Tütav xal eöv dv auıy pgougagzor, Evona Basnurons, iuo- 
Arögueı. Bei Arrian (Exped.Alex. IT, 25.) wird er dezeichnet 
als mvouzds zıs, S Bvona ıjv Brig, xgarav ce Tußalar wi- 
Asas. Diefe Stellen zeigen zugleich deutlich, daß dieſer Gom- 
mandant keineswegs als perſiſcher Satrap den Ramen König 
führte, wie Henaftenberg vorausfept (Beitr. ©. 878 f.). 
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Darius Hyſtaſpis befunden hat, wie früher zu der chal—⸗ 
daiſch⸗ babylonifchen Monarchie, Seit aber dad Verhältnig 
von Gaza, wie wohl das der philiftäifchen Städte überhaupt, 
ſolcher Art war, läßt fich meines Erachtens nicht wohl den⸗ 
ten, daß ein Prophet die Androhung bed göttlichen Strafe 
gerichteß fo würde auögebrüct haben, wie hier der Fall if, 
daß aus Gaza ber König ſchwinden werde. 

Nur Fürzlich will ic) bier noch erwähnen, wie Heng⸗ 
Renberg und Hävernid fih die Hervorhebung gerade 
der hier genannten fremden Voͤlkerſchaften auch bei Woraud. 
fegung des nadhserilifchen Zeitalters diefer Weiffagung glaus 
ben erflären zu koͤnnen. Hävernid (S. 417.) meint, dag 
das frühere feindliche Verhaͤltniß diefer Völker zur Theo: 
kratie für den prophetifchen Gefihtöpunct, und auf die götts 
liche Strafe gefehen, ein noch fortdauernder Zuſtand fey. 
Das ließe fi auf natürliche Weife doch nur fo denken, daß 
der Prophet, um den Gedanken bed über die Widerſacher 
Gottes und des Volkes Jehova's zu verhängenden göttlichen 
Etrafgerichtes auszudrücken, individualiſirend einzelne Wölker 
genannt hätte, die ſich zu biefer oder jener Zeit befonders 
feindfelig bewiefen hatten. Allein wie ließe es ſich wohl dens 
ten, daß ein auf diefe Weife verfahrenber nach=erilifcher Pro- 
phet, wenn er dabei auch auf die befonderen politifchen Ber: 
Yitniffe feiner Zeit feine Rüdficht nehmen wollte, unter 
diefen Wölfen follte 3. B. gerade Hemath genannt haben, 
dagegen weder die Aegyptier noch die Affyrer noch die Chals 
dier? Unbegreiflich aber ift e8, wie Hävernid fagen kann, 
gan, daffelbe — was nach feiner Meinung hier — finde ja 
auch Ezech. K. 25 ff. ſtatt, da dort als Grund, weßhalb 
Ihova die Nachbarvölfer der Juden — Ammoniter, Moa⸗ 
biter, Edomiter, Philifter, Phönicier — frafen werbe, aus⸗ 
drucich beſonders die von Ihnen jüngft bei dem Unglüde 
dudas fundgegebene feindfelige und ſchadenfrohe Geſinnung 
bezeichnet wird, — Nicht befriedigender aber iſt Heng ſte n⸗ 
berg’ Erklärung (Beitr. S. 370.), der, indem er hierin 
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eine Vorherſagung auf die Eroberungen Alexander's des 
Großen in dieſen Gegenden findet, meint, die Tyrier, Da: 
madcener und Philifter würden bier nicht als Feinde der 
Iſraeliten genannt, fonbern ihr Unglüd nur deßhalb verkün: 
digt, um daran (V. 8.) die Weiffagung zu knüpfen, daß bei 
diefen großen Drangfalen über die benachbarten Voͤlker Je⸗ 
tufalem durch den göttlichen Schu unverfehrt bleiben werde. 
Denn aud fo die Sache angefehen, würde ſich nicht begrei: 
fen laffen, wie ein jüdifcher Prophet nach dem Eril follte 
dazu gekommen feyn, unter jenen Nachbarvoͤlkern gerade auch 
Damaskus und Hemath zu nennen. 

4, Nicht minder aber fpricht gegen ein nach = erilifches 
Beitalter diefed Kapiteld bie Art und Weife, wie in ber 
meffianifchen Verheigung im zweiten Theile beffelben von 
bem Bundesvolke, befonderd V. 10,, die Rebe ift, wie dort 
naͤmlich Ephraim neben Jeruſalem genannt wird, Geringe 
res Gewicht lege ich in diefer Beziehung auf V. 13., wo Je 
bova fagt: „denn ich fpanne mir Ju da als Bogen, 
fülle an Ephraim (mit Pfeilen) und errege beine 
Söhne, Bion,” u. f. w. Denn ich halte es gar wohl für 
möglich, daß auch ein nacherilifher Prophet, um den Gr 
danken auszudrüden, daß Jehova feine und feines Wolke 
Widerfacher durch die Genoflen feines Volkes felbft werde 
befämpfen und zuͤchtigen laffen, zur volleren Bezeichnung 
der legteren die Juden und Iſraeliten neben einander nen: 
nen Eonate, gleich wie Sad. 8, 13. — wie in vielen frühe: 
ven Weiflagungen — das Haus Juda's und dad Haus 
Sfrael’8 neben einander genannt werden als diejenigen, wel: 
che, wie fie ein Fluch gewefen unter den Wölfen, fo Je⸗ 
hova jegt erretten und zum Segen machen wolle, Daß in 
jener Stelle für das Bolt Ifrael Ephraim genannt wird, fins 
det fi zwar fonft in nach =erilifden Schriften nicht, doch 
Tann man ſchwerlich fagen, daß darin etwas Entſcheidendes 
liegt. Anders aber verhält ed fi) mit V. 10, Denn wie 
es hier heißt: „Und ich tilge Wagen aus Ephraim 
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und Roffe aus Jerufalem, und getilgt wird 
der Kriegsbogen”, wird unverkennbar vorduögefeht, 
daß, wie Jeruſalem oder dad Rei) Juda, fo auch Ephraim, 
di das Reih Iſtael, als felbftändiger Staat beſtand und 
in einem Lampffäbigen Zuftande, fo daß es, flatt auf feinen 
Gott, auf feine Kriegsrüſtung feine Zuverſicht ſetzte. Sch 
balte «8 für ſchlechterdings unmöglich, daß ein jüdiſcher 
Prophet im Beitalter des Darius Hoſtaſpis ſich auf Diele 
Beife hätte außfprechen koͤnnen, und begreife nicht, wie man 
die Erwähnung Ephraim's in ſolchem Zufammenhange auf 
gleige Linie ſtellen kann mit der Nennung Iſtael's 8. 8,13, 
wm 8.22, (1, 19). 

5. Werden wir nun fo von verfhiebenen Seiten baranf \ 
grfühet, daß bie Abfaffung unferer Weiffagung in eine, Zeit 
nit bioß vor dem babylonifden Erile, ſondern vor ber 
Auflffung des Zehnflämmes Reiches faͤllt, fo if diefer An- 
nahme auch keineswegs entgegen, daß V. 13. die Söhne 
Jadan's als diejenigen genannt werben, gegen welde Je⸗ 
hova die Söhne Zion's erregen molle; fie erhält vielmehr 
durch diefen Umftand nur eine nähere Beflimmtpeit. Für 
falfch halteich e&, wenn Grebner und Hi.gig Tr bier und 
Jou 4, 6.nicht nach dem gewoͤhnlichen Bebrauche von Grie⸗ 
cenland (zunaͤchſt Jonien, Fr) verſtehen, ſondern — nad 
Cd, 77, 19. — an eine Stadt oder Landſchaft im glüd: 
ligen Arabien denken wollen, Ich lafle dahin geftellt, ob 
Eediel ein arabiſches Iavan genannt hat; wahrſcheinlich 
iR es mir nicht, Daß diefer Prophet folte dort den Namen 
in einem ganz andern Sinne genanat haben, als fe kurz 
vorher (WB. 13.)3 mir fcheint auch ber Text jener Stelle nicht 
Hfihert, Aber für die Stelle des Joel finde ich in Am. 1,6. 
9. keine Berechtigung, bei Javan an ein fübliches Voll 
zu denken, Denn wenn auch, wie fehr wahrſcheinlich, bie 
Andeutungen beider Propheten fi) auf die gleichen Zeitver⸗ 
hältwiffe beziehen, fo liegt ja nichts Unwahrſcheinliches darin, 
deß die fiegreichen Feinde der Juden, Philifter und Phös 
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nicier, ihre Gefangenen nach verſchiedenen Seiten bin ver: 
kauft haben, je nachdem fie Ausſicht hatten, fie am beſten 
bezahlt zu erhalten, und daß die beiden Propheten auß glei: 
dem Srunde, um die ruͤckſichtsloſe Grauſamkeit der Feinde 
zu charakteriſiren, als Käufer, denen die Gefangenen Über 
laffen wurben, der eine bie gegen ‚die Juden vielfach fo 
ſchadenfroh ſich beweifenden Edomiter genannt hat, der an 
dere die fernen Griechen jenfeit ded Meeres. Bei Joel füh⸗ 
sen auch feine eigenen Worte: „um fie von ihrer Grenze zu 
entfernen”, darauf, an ein befonder& entferntes Volk zu den: 
Ben, fo wie bie gegenfägliche Drohung 8. 8., daß Iebove 
wiederum bie gefangenen Phönicier werde durch ‘die Juden 
on die fernen Sabder verkaufen laſſen, es wenigſtens wahr: 
ſcheinlich macht, daß die Javaniten ihre Sitze nach der ent: 
gegengefegten Himmelögegend bin hatten, wie die Gabier. 
Eben fo wenig aber dürfen wir in unferer Weiſſagung an 
arabiſche Javaniten denken, ba, wenn es auch eine folde 
Voͤlkerſchaft gab, dieſe doch ſchwerlich von folder Bedeutung 
war, weder an fi noch in ihrem Verhaͤltniſſe zu frac, 
daß ſich würde begreifen laffen, wie der Prophet koͤnnte dazu 
gelommen feyn, fie in der Weife, wie bier der Kal if, ber: 
vorzuheben. Mit Recht nehmen auch alle anderen Ausleger 
Javan hier in dem gewöhnlichen Sinne, fuͤr Griechenland. 
Was aber die Beziehung der Stelle betrifft, fo glaubt 
Hengftenberg (Chriſtol. ©. 165.) — wie fon Then 
doret, Srotius u. A. — bier die Siege der Juden uns 
ter den Makkabaͤern über bie griechifchen Seherrſcher von 
Syrien geweiflagt. Allerdings kann man auch in biefen glor: 
reichen Kämpfen der Iuden auf gewiſſe Weile eine Exfüls 
lung des bier vom Propheten Werkündeten finden, Aber 
wenn wir nit dem Ausſpruche allen ethiſchen Charakter 
abſprechen und ihn rein als dad Erzeugniß einer mantifhen 
Wahrfagerei betrachten wollen — einer Babe, deren Mög 
lichkeit und Wirklichkeit ich keineswegs leugne, die aber bei 
den biblifchen Propheten, werm überhaupt, fo mu fehr felten 
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fih zeigt —: fo, glaube id, koͤnnen wir und zu der Voraus⸗ 
fegung berechtigt erachten, daß ber Prophet hier flatt dev 
Feinde des Bundesvolkes überhaupt individualifirend gerade 
die Griechen genannt hat, nicht weil er die fpäteren Kämpfe 
der Juden mit den Seleuciden im Beifte vor ſich ſah, fons 
dern weil er zu ihrer Hervorhebung in diefem Sinne in den 
selhichtlihen Werhältniffen der Wergangenheit oder Gegens 
wart eine befondere Weranlaffung hatte. Und zwar können 
wir nach der Weife, wie ſich B. 13. an VB. 12, anſchließt 
(mit %9), nicht wohl zweifeln, daß die Söhne Javan's hier 
a8 ſolche genannt find, von denen Mitglieder des Bundes⸗ 
volles fern von ihrer Heimath gefangen gehalten wurden, 
Bie nun aber diefes ſchwerlich im Zeitalter des Darius Hy« 
ſtaſpis der Fall war, fo erklärt fich die Sache auch nicht 
dadurch, bag man mit be Wette ($. 250. b. Anm. c.)und 
Umbreit (&. 422.) annimmt, daß ber Prophet bie Stelle 
des Joel (K. 4, 6 f.) vor Augen gehabt habe. Wie kann 
man wohl fich denken, daß ein in diefer Zeit lebender Pros 
het bloß dadurch follte Dazu gefommen feyn, in folder Vers 
bindung und, Beziehung gerade die Söhne Javan's zu nens 
men, weil ein älterer Prophet vor mehr als 200 Jahren ans 
dere Wörter — Nachbarn der Ifraeliten — deßhalb bedroht 
hatte, weil fie gefangene Juden in die Ferne an Griechen 
verkauft hatten? Gewiß wird Jeder bei unbefangener Bes 
trachtung wenigſtens das zugeben, daß ſich die Sache viel 
einfacher und natürlicher geftaltet, wenn unfere Weiffagung 
ſelbſt diefer älteren Zeit angehört, einer Zeit, wo noch nicht 
größere allgemeine Deportationen von Sfraeliten und Juden 
Rattgefunden hatten, weder durch bie Affyrer noch durch die 
Waldäer, und wo ed daher bie Gemüther um fo ſchmerzli⸗ 
ber bewegte, daß vor Kurzem eine Anzahl von Juden, weis 
be durch benachbarte Wölker im Kriege gefangen genommen 
waren, ald Schaven nach den griechiſchen Infeln oder Küs 
fenländern waren verkauft worden und hier von ihren Her 
tm, fern von ihrer Heimath, in Knechtfchaft gehalten wurden. 


Nehmen wit nun bie anderen bereits geltend gemachten Mo: 
mente binzu, fo, glaube ich, koͤnnen wir und wohl berechtigt 
wachten, ed als im hoͤchſten Grade wahrſcheinlich zu bezeich⸗ 
nen, daß biefe Weiffegung nicht bloß im Allgemeinen bem- 
felben Zeitalter angehört, wie Joel und Amos, fondern aud 
wit ben uns erhaltenen Ausſpruͤchen diefer beiden Propheten 
ziemlich gleichzeitig faͤllt. Was die freilich auch noch ſtrei⸗ 
tige Frage über bad Zeitalter des Joel betrifft, fo habe ih 
«8 immer als ziemlich ficher befrachtet und bin dqrin auch 
durch die. abweichenden Anfichten neuerer Kritiker, die ihn 
noch hoͤher hinauf rüden, nicht irre geworden, daß ex — nad 
den vorausgefegten politiſchen Berhältnifien, namentlich 
84, Aff, vergl. A. 1, 6—10. — ein Zeitgenoffe des Amos if, 
und daß — nach Verleihung von Am. 4, 7-9. — fein 
Weiffagung etwas früher faͤllt, aber hoͤchſtens wohl um ein 
Jahrzehent, als die und vom Amos erhaltenen Ausſpruͤche, 
«ifo in die Zeit des juͤdiſchen Königs Uſias und bes ifraelis 
tiſchen Jerobeam II.; und dieſer felben Zeit iR meines Cr: 
achtens unſer Ausſpruch zuzuweiſen, fo daß berfelbe zu 
deu fruͤheſten Weiſſagungen gehört, welche ſich uns in ber 
Soramlung der prophetifhen Bücher erhalten haben. — 
Aus Am. 1, 6—9. u, Joel 4, 4—8, laͤßt ſich entnehmen, 
daß in diefem Beitalter einft — und nicht lange Zeit vor 
dee Abfaflung diefer Ausfprüche — die Ppilifier und Ph: 
nicier das ifraelitifche Volk mit Gluͤck befriegt hatten, Daß 
die geſchichtlichen Bücher des A, T. darüber nichts melden, 
bat nichts Beſonderes, wenn man erwägt, wie kurz und 
unvelftändig überhaupt bie Nachrichten diefer Schriften, ber 
ſonders die Bücher der Könige, über bie Iangjäprigen Ru 
gierungen fowohl des Uſias als des Jerobeam IL. find. Der 
glädiiche Krieg des Uſias gegen bie Ppilifter, von dem 
2 Ebron. %6, 6, die Rede if, faͤllt aller Wabrſcheinlichkeit 
nad) früher, Aus unferer Weiffogung nun, 8. 13., läßt 
ſich mit, Wahrſcheinlichkeit entnehmen, daß in jenem Kampfe 
bad Reich Ifrarl mit Iuba vereinigt geweſen und Gefangene 
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aus beiden Reichen als Sclaven an Griechen waren verfauft 
worden, Gleichzeitig mögen vieleicht auch Damaskus (Sad, 
8.1; Am. 1, 3 f.) und Hemath (Sad, V. 2.) ſich gegen 
die Ifraeliten feindfelig bewiefen haben, wie denn auf Kriege 
Jerobeam's UI. mit diefen beiden Staaten auch die — für die 
»hilologifche Erklärung ſchwierige — Stelle 2 Kön. 14, W. 
führt, — Ob unfere Weiflagung etwas früher faͤllt oder et⸗ 
was fpäter, als die des Joel und Amos, ober zwifchen beis 
de, laͤßt ſich wohl nicht feftftellen. Aber daß fie ſich unter 
Borausfegung beffelben Zeitalter6 und wefentlich derfelben 
politifchen Verhaͤltniſſe am leichteften und natuͤrlichſten exe 
Härt, it mir eben fo gewiß, als ich mir bei Vorausſetzung 
der Zeitalterd bed Darius Hyflafpis die ganze Geftaltung 
diefer Weiffagung gar nicht würde zu erklären wiſſen, 


B. Kapitel 10, 


6. Etwas anderd erfcheinen die politifchen Berbättni 
in Kap. 10,, welches wieder eine befondere Weiffagung bils 
det, Ewald zwar nimmt dieſes mit Kap. 9. zu Einem 
Ausfprudde zufammen, und auch Umbreit bezeichnet eB alß 
damit genau zufammenhängend, aber gewiß nicht mit Recht, 
Das 9. Kapitel fließt zwar mit der Werheißung großer 
Fruchtbarkeit des Landes, fo daß die Iugend froͤhlich gebeis 
den werde (Verb 17. b.: „Korn läffet Juͤnglinge und Moft 
Iungfeauen fproffen”), und Kap. 10. beginnt mit einer Auf⸗ 
frderung, ſich an Jehova mit Gebet um die Fruchtbarkeit 
des Bandes zu wenden; aber in formeler Hinficht ſteht Weir 
des gar nicht in ſolchem Werhältniffe zu einander, wie mag 
ermarten würde, wenn das Letztere in beftimmter Beziehung 
auf das Erſtere und in unmittelbarem Anſchluſſe Daran nieders 
geihrieben wäre. Aber auch die in Kap. 10. angedeuteten 
volitiſchen Berhältniffe erlauben nach meinem Bebünten eine 
ſolche Annahme nicht, da fie und in eine etwas andere Zeit 
führen, als Kap. 9, noch ficherer aber auch fie wiederum 
in ein anderes und früheres Zeitalter, als das perfilehe. 
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Als Andeutungen, welche mit einer Abfaſſung im pers 
ſiſchen Zeitalter mehr oder weniger ſchwer vereinbar find, 
Tann man fehon betrachten: Vers 2, die Zufammenftellung der 
Teraphim mit den Wahrfagern ald Lügenpropheten, was auf 
eine noch im Wolfe beftehende Verehrung diefer Hausgoͤtzen 
führt, wie wir fie zwar vor dem Exil finden, bei den Ju: 
den (vergl, beſonders 2 Koͤn. 23, 24.), wie bei ben Ifraeli: 
ten (vergl. Hof. 3, 4.), aber nicht mehr nach dem Eril; 
Ber-3., wo, wenn es heißt, Jehova's Zom fey entbrannt 
über die Hirten, und ben Böden wolle er es gedenken, ed doch 
viel näher liegt, an die einheimifhen Fuͤrſten des Volkes zu 
denken, als — mit Köfter und Hengflenberg — an 
ihre auslaͤndiſchen Beherrſcher; und Werd 5,, wo das legte 
Glied, daß die Reiter ber Roffe werden zu Schanden wer: 
den, fehr wahrſcheinlich zugleich als Warnung für das Bolt 
Iſtael vor Vertrauen auf Reiterei im Kampfe gemeint if, 
wie wir fie bei vorserilifchen Propheten mehrmals finden 
(ef. 2, 7. 30, 16,5 Mich. 4,9.;5 5 Mof, 17, 16.), während 
zug Zeit des Darius Hyftafpis dazu ſchwerlich Weranlaffung 
war; doch iſt für diefe Stelle allerdings eine ſolche Bezie: 
bung nicht gerade nothwendig. 

Aber ein ficheres Datum zur Ermittelung des Zeitalter 
diefer Weiffagung liegt in Werd 10f, Indem dort der Pro: 
phet Ichova die Zurüdführung der in die Fremde Zerftreus 
ten feines Volkes weiffagen läßt, nennt er als die Ränder, 
aus denen er fie heimführen werbe, Aegypten und Affyrien, 
und nur biefe.beiden, und dabei droht er, daB Affyriens 
Stolz folle gebeugt werden und Aegyptens Scepter weichen. 
Diefes ſetzt deutlich eine Zeit voraus, wo Aſſyrien und Ar 
gypten beides mächtige, felbftändige Reiche waren, bie fih 
den Sfraeliten feindfelig bewiefen hatten und von Seiten be: 
zer ihnen fortwährend am meiften Gefahr drohte. Da bie: 
ſes zur Zeit des nach⸗exiliſchen Sacharja nicht ber Fall war, 
fo will Hengftenberg beide Namen nicht von den einzel: 
nen Ländern oder Reichen verflanden wiflen, fondern nur ald 
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bildliche Bezeichnungen derjenigen Reiche Überhaupt, in wels 
chen ſich zur Zeit des Propheten die Ifraeliten im Exil bes 
fanden; dafür habe er typiſch diejenigen Voͤlker genannt, 
welde den Ifraeliten in der Vorzeit die gefährlichfien Feinde 
gewefen waren, die Aegyptier in der aͤlteſten Zeit, in fpäterer 
die Affgrer; daß nicht auch bie Ghaldder in gleicher Weiſe 
mit genannt werden, habe feinen Grund darin, weil ber Pro⸗ 
phet einzig und allein von ben Ephraimiten rede, — Allein 
daß diefer Ausſpruch ſich nicht ausfchlieglich oder vorzugs- 
weiſe auf die Ephraimiten bezieht, zeigt Werd 3— 6, aufs 
deutlichſte. Wenn daher ber Prophet bei der Ankündigung 
der Zuruͤkführung der Erulanten ganz beſonders die wegs 
geführten Ephraimiten berüdfichtigt, fo muß das in befone 
deren Umftänden feinen Grund haben, Man hat nun wohl 
gemeint, bei Borausfegung des Sacharja ald Verfaſſers fich 
die Sache daber erklären zu koͤnnen, weil damals bie Ju⸗ 
den bereits wieder hergeftellt waren, nicht aber die Nachkom⸗ 
men der weggeführten Ephraimiten. Allein auch von den 
Juden war ja damals nur ein verhältnißmäßig Peiner Theil 
irädgefehrt, fo daß ein Prophet dieſes Zeitalters, wenn er 
auch nur im Algemeinen bie vöNige Wieberherftelung des 
Bolles Jehova's verfünbigen wollte, gewiß nicht würde uns 
talaffen haben, unter den Ländern, von woher fie würben 
gefammelt werden, namentlich auch Babylonien zu nennen; 
GSach. 2 10 (6.) f., wo dad Land des Nordens und fpeciel 
bie Tochter Babel’8 genannt werben, von wo zu fliehen auch 
damals noch die Juden aufgefordert werden; vergl, ferner 
Kap. 6, 8, 10. 5, 8, Für Baum denkbar aber halte ich es, 
daß ein Prophet zur Zeit des Darius Hyflafpis, wo das 
Affgrifche Reich laͤngſt durch bie ſeitdem auch wieber beſei⸗ 
figte haldäifche Dynaſtie aufgelöft und auch Aegypten den 
derſern unterworfen war, fich auf bie Weife hätte ausdrücken 
Finnen, wie wir Wer 11. Iefen, es werde Aſſyriens Stolz 
gebeugt werden und Aegyptens Scepter weichen. Gelbft 
dann würde ſich die fo ausgedrückte Drohung nicht auf na⸗ 
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turtiche Weiſe erklaͤren laſſen, wenn man Aſſyrien (mie 2 Kon 
233, 19.) von Babylonien verſtehen wollte, und auch ſelbſt dann 
nicht, wenn man etwa gar (nach Er. 6, 22.) Perſien ver: 
ſtehen wollte; denn es würde auch da doch die Schwierig: 
keit des folgenden Gliedes bleiben, welches dad Stepter Ar: 
gyptens als noch nicht gebrochen vorausſetzt. Wie viel ein: 
facher und: natürlicher dagegen erflärt ſich die Stelle, wenn 
der Ausfpruch in eine nicht bloß der perfifchen, fondern auth 
der halbäifchen Herrſchaſt vorhergehende Zeit gefegt wird, 
in eine Zeit, wo Affgrien und Aegypten die beiden Haupt: 
maͤchte in ber Nähe und Umgebung bed ifraelitifchen Volkes 
waren, von denen biefed am meiflen zu leiden hatte und am 
meiften bedroht warb! Diefem Beitalter im Allgemeinen if 
es auch angemeffen, daß hier Affyrien und Aegypten al die 
Länder hervorgehoben werden, auß denen bie zerſtreuten Ih; 
taeliten würden zurückgeführt werden; vergl, Hof. 11, 10f., 
wo in biefer Beziehung der Weſten, Aegypten und Afiyrien 
genannt werden; Jef. 11, 11., wo in der Aufzählung ver: 
ſchiedener Länder, aus denen Jehova bie Zerſtreuten feines 
Bolkes wieder fammeln werde, zuerft Affyrien und Aegypten 
genannt werben a); Ief, 27, 13,, wo in gleicher Beziehung 
wieder Affgrien und Aegypten allein hervorgehoben werden, 
weiche Stelle mir mit zum Beweiſe dient, daß der Abfchnitt 
des Jeſaias, worin fie fich findet, Kap. 24—27., nicht, wie 
Ewald meint, dem perfifchen Zeitalter (bed Kambyfed) 
angehört, aber auch nicht, wie Eihhorn, Bertholdt, 
Gefenius, be Bette, Maurer, Umbreit annehmen, 
der Tegten Zeit des babyloniſchen Erils, fondern, wenn auch 


=) Diefe Gtellen berechtigen uns, wie ich glaube, voranszufegen, 
daß ſchon in dem Zeitalter, dem dieſe Ausfprüde angehbren, 
eine nicht unbedeutende Anzahl bes iſtaelitiſchen Volkes, Juden 
unb Ephreimiten, fich in Aegypten befand, und wenigfiens teil: 
weife wohl als Gclaven, wenn uns auch die geſchichtlichen Bi: 
er über eine frühere maflenhafte Werpflanzung dahin nidts 
melden, 
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nicht dem Jeſaias, fo doch einer Seit vor ber Wegfühtung 
der Juden nach Babylonien a). 

Bas unfere Weiffagung betrifft, fo beruft fih de Wette 
($ 30, b. Anm, d.) gegen ein fo frühes Zeitalter mit Uns 
recht auf Werd 6., ald Beweis, daß der Prophet das Eril 
nicht bloß der zehn Stämme, fondern aud der Juden vor: 
ausfege, indem er bort die abnorme Form nmiagın, wie 
der Ehaldäer, Hieronymus, Luther, Ewald, Hitzig 
u. A., auf So zuruͤckfüͤhrt. Wäre dieſes aber auch richtig, 
fo würde darin doch noch Fein Beweis für ein exiliſches oder 
nachserilifcheö Zeitalter liegen. Denn ſchon lange vor dem 
babvloniſchen Exil und ſelbſt ſchon vor der Aufloͤſung des 
Zehnſtaͤmme· Reiches ward es von frommen Mitgliedern deb 
Bundesvolkes aufs ſchmerzlichſte empfunden, daß ſo manche 
Angehoͤrige des Volkes, Iſraeliten und Juden, auf die eine 
oder andere Weiſe aus dem Lande der Verheißung entfernt 
waren, und die Hoffnung gehegt, daß Jehova zur Zeit der 
Gnade und des Heils dieſe alle wieder ſammeln und zuruͤck- 
führen werde, ſo daß ſchon Joel Kap. 4, 1. (3, 6.) ganz im 
Augemeinen von, einer Zurudführung Juda's und Jeruſa⸗ 
lems fprichtz vergl. Hof. 6, 11.5 Am.9, 14f.;5 Mi. 2,12, 5 
Jeſaias 11, 11 ff., und aus etwas fpäterer Zeit Zeph. 2, 7, 
3,19 f. Aber hoͤchſt wahrſcheinlich ift das fragliche Wort 


a) Gtellen wie Kap. 25, 6. 7. 10., wo ber Sit des Heiligthums 
ohne Weiteres als biefer Berg bezeichnet wird, führen auch 
darauf, daß Serufalem und ber Tempel noch beftänden und der 
Prophet dort feinen Aufenthalt hatte; vergl. auch 24, 14. 28, 
27,7. 18. So ik auch Kap. 24, 1 ff. nach meinem Grachten 
iger nicht als geſchichtliche Hinweifung auf eine früher gefcher 
bene Berheerung bes Landes zu faflen, fondern als prophetiſche 
Androhung eines dem jübifchen Lande, wie dem Erdkreiſe uͤber⸗ 
haupt bevorſtehenden Unheiles und Gtsafgerichtes. Mir ift am 
wahricheialichſten, daß diefer eben fo viel Dunkies als Sroßarti⸗ 
ges darbietenbe Abſchnitt in das Zeitalter des Iefalas ober uns 
mittelbar darauf fällt, wo ber Juda am meiften bedrohende 
deind Kegppten war (27, 1.), . 
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fand ſich dadurch früher (Propheten a, a. D.) veranlaft, 
voranszufeken, daß die Wegführung der norböftlichen Iſrat⸗ 
Üten durch den ThiglatsPilefar dem Kriege der verbündeten 
Könige Pekah und Rezin vorbergegangen fey. Diefe in mehr⸗ 
facher Beziehung fehr unwahrſcheinliche Annahme hat er felbft 
in feiner ifraelitifchen Geſchichte a. a. D. ſtillſchweigend zu: 
tüdgenommen, indem er bier nur das feht — ald aus un: 
feren Weiffagungen ſich ergebend —, was au Maurer vor: 
ausſetzt, ba die Losreißung des norböftlichen Gebietes von 
Sftael der Züchtigung und Aufldfung bed damascenifchsfyris 
ſchen Reiches um einige Zeit vorhergegangen fey. Aber auch 
bei diefer an fich möglichen Annahme wärde, wenn das über 
den Hadrach Bemerkte richtig iſt, Kap. 9. einer früheren 
Beit zuzuweiſen ſeyn, als Kap. 10. 


C. Kapitel 11, 1-3 

9. Diefe drei Verſe zieht Hofmann (Beiſſag. und 
fü, I. S. 316.) als Schluß zu der vorhergehenden Beil: 
fagung, währen die meiften Außleger, unter anderen Heng⸗ 
ſtenberg, Higig, Ewald, Maurer, Stähelin, 
fie als Eingangsrede mit dem Folgenden zufammennehmen, 
Aber weber bad @ine noch das Andere kann ich fix richtig 
balten, da, abgefehen von dem Sinne, biefe Werfe ins gan 
sen Zone und Charakter in Vergleich mit bem Vorherge⸗ 
benden wie mit bem Folgenden etwas zu Eigenthuͤmliches 
haben, als daß ein folcher urfprünglicher Zufammenhang ber: 
felben mit dem Einem oder mit dem Andern irgend wahr 
fcheinlich wäre, Sie bilden vielmehr ohne Zweifel einen Eleir 
nen befondern Ausſpruch, wie ed auch ſchon Flügge, Ror 
fenmülter, de Wette und Knobel anfehen. 

Was aber den Sinn betrifft, fo if es ziemlich allge: 
meine Vorausſetzung, daß, wenn bier die Rede ift von einer 
Berftörung des Schmuckes des Jordan, der Gebern ded ir 
banon und der Eichen Bafand, biefes bildlich, ſpmboliſch 
gemeint fey, fo daß Umbreis fagt, daß das ſich doch wohl 
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von ſelbſt verfiehen ſollte. Doch dient ſchon bie große Ber⸗ 
ſchiedenheit, welche fich bei ben Auslegern in ber Deutung 
und Beziehung der Bilder findet, zum Beweiſe zwar nicht, 
daf biefe Anslegungsweife falfch, aber doch, baß fie keines⸗ 
wegs fo fiher und ohne Schwigrigkeit if. Die meiſten neues 
ten Außleger, wie Gefenius zu Jeſ. 37, 4, Hikig, 
Ewald, Maurer u J., berieben es beRimmt auf den 
Sturz ber Fürflen und Gewaltigen de& Reiches Iftasl. Aber 
wie könnten gerabe diefe fo ohne Weitere als die Gebern bed 
&ibanon ober die Eichen Baſans begeichnet werben? Noch 
weniger natuͤrlich if ed, wenn Andere, wie Koͤſter (Me- 
item. p. 173,), Dengftenberg u, A. beſtimmt an das 
jüdiſche Sand und eine biefem bevorſtehende Verheerung dens 
fen, wogegen mit Beziehung auf Hengftenberg ſchon mit 
Recht Hofmann fi erklärt hat. Hofmann ſelbſt und 
Umbreit faflen es ald Androhung eines göttlichen Gerich« 
te über alle menſchliche Macht und Herrlichkeit, über die 
Fürflen und Großen der Belt; und diefe aligemeinere Bals 
fung wörde allerdings vor jenen beflimmteren Beziehungen 
den Vorzug verdienen, wie denn, daß weltliche Große und 
Büren im Allgemeinen durch die Gebern des Ribanon und 
die Bafans-Eichen fombolifirt werden konnten, nicht wird 
im Abtede geflellt werden. Aber ich Tann nicht glauben, 
man der Prophet diefen Gedanken über dan Sturz menſch⸗ 
fer Fürflen im Allgemeinen ober etwa auch im Hinblick 
auf Feinde bed Bundesvolkes hätte ausdrüden wollen, dag 
u bes hätte auf die Weiſe ausführen koͤnnen, wie es bier ber 
Sal fegn wörbe, Schwerlich würde er do feinen Ausſpruch 
ehne weitere Einleitung fo begonnen haben: „Thue anf, o 
lübanon, deine Pforten, daß euer freſſe unter deinen Ges 
dem”; und wenn die Gebern und Eichen, welche vernichtet 
werden, die Großen und Bürften ber Welt find, wer ſollen 
dann bie Hirten ſeyn, fo.wie bie Löwen, welche heulen und 
hilen, daß auf biefe Weiſe ihre Aisrde und des Jordan 


Sömnd verwütet ſey ? Dieſes geſtaltet ſich unleughar nas 
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auch mit LXX. (xl xcroiai xvrovos), Geſenius, Mau 
ver, Umbreit u. A. auf sn zurädzuführen, fo daß eb 
lautet: Und ich fiärke das Haus Juda’d und dem 
Haufe Joſeph's helfe ich, und laffe fie (ruhig 
im Lande) wohnen u. ſ. w. Nicht unwahrſcheinlich ift das 
Wort auch wohl vom Propheten felbft ohne da& zweite 1 ge: 
ſchrieben (rad [mie fih aud noch in Handſchriften 
findet), und dieſes erſt Durch Abfchreiber eingefchaltet, welche 
(nach ers 10.) an ein Zurüdführen dachten. 

7, Fuͤr bie genauere Ermittelung aber der Zeit ber Ab: 
faflung unferer Weiffagung iſt es von Wichtigkeit, daß hie 
Vers 10, ald die Heimat der Erulanten, wohin Jehova die: 
felben zurüdführen werde, bad Land Gilead's und bed & 
banon genannt wird. Denn wenn auch Gilead für den 
ganzen oſt · jordaniſchen Theil des ephraimitiichen Gebietes fr: 
hen kann, fo body gewiß nicht, wie Hengfienberg meint 
( Chriſtol. S. 194,), der Libanon oder dad Land des Libe: 
non für den ganzen weſt⸗jordaniſchen, fondern nur für den 
noͤrdlichſten Strich deſſelben. Mit Recht aber finden dann 
fhon Maurer (in V. T. II. p. 671.) und Ewald (Pro: 
phet. 1. S. 309.5 vergl. ifraelit. Gefchichte IIL, 1. S. 313. 
Anm, 1.) hierin einen Beweis dafür, daß die Abfaffung dei 
Ausfpruches noch vor ber Auflöfung des ephraimitifchen Reir 
ches fällt, aber nach der Ablöfung ber nördlichen und öf: 
lichen Difkricte deffelben unb der Fortführung ihrer Bewod⸗ 
ner durch den Thiglat:Pilefar, den der jüdifche König Ahas 
gegen bie verbündeten Syrer und Ifraeliten unter bem Re 
sin und Pekah zur Hülfe gerufen hatte (2 Kin. 45, 9; 
1 Chron. 5, 6. W.). Wenn die Weiſſagung nicht lange nach 
jenem Greigniffe verfaßt if, noch unter der Regierung bed 
Ahas, fo erklärt es fich auf natürliche Weife, daB der Pro: 
phet hier ald Gegenden, wohin die zerfiveuten Ifraeliten fol: 
ten zurüdgeführt werden, eben diejenigen nennt, welde da: 
mals vor Kurzem ihrer ifraelitifchen Bewohner, wenigſtens eis 
nem großen Theile nach, waren beraubt worden, während, 
wenn ſchon die voͤllige Auflöfung des Reiches Iſrael workers 
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gegangen wäre, wir nicht bloß jene Gegenden, fondern das 
ganze Gebiet diefes Reiches würden in ber Beziehung ges 
namnt erwarten, daß ed nämlich feine Bürger wieder er 
halten ſolle. 

8. IM das Bisherige richtig, fo faͤllt dieſe Weiſſagung 
wohl auch kurz nach der in demfelben Kriege gefchehenen 
Einnahme von Damaskus und der Auflöfung des damadces 
niſchen Reiches durch den Thiglat:Pilefar (2 Kön. 16, 9,), 
und fomit fpäter als Kap. 9,, wo (Vers 1.) das bamasceni- 
fe Reich als beftehend umd, wie wir gefehen, wahrfcheinlich 
unter einem Vorgänger des Rezin vorauögefegt wird, aber 
doch nicht um fo viel fpäter, daß nicht beide Ausfprüche dem⸗ 
felben Propheten ald Verfaffer angehören koͤnnten. Wenn, 
wie 1 Chron. 5, 26. angedeutet fcheint, auch fon der Vor⸗ 
gänger des Xhiglat-Pilefar, Phul, die Wegführung der 
Hraeliten begonnen hätte, fo koͤnnte unfere Beiffagung ſchon 
in die Regierung bed Jotham oder die letzte Zeit des Uſias 
faßen und fomit der Zeit nach noch näher an Kap. 9. her⸗ 
angerüdt werben =), Doc) iſt bie Angabe der Chronik bier 
u unbeſtimmt, um mit einiger Sicherheit darauf bauen zu 
tönen, da 2 Kön. 15, 19,, wo von bem Verhaͤltniſſe Is 
taels zum Phul die Btede ift, über eine Wegführung nichts 
angedeutet wird; — Noch anders fehen es Maurer und 
Ewald an, indem fie meinen, baß auch Kap. 10, vor der 
Aufiöfung des damascenifchen Reiches verfaßt ſey. Ewald 


“) So fiebt Rnobel es an (Prophetismus II. ©. 168.). Au 
Bigig fegt Kap. 10., wie Kap. 9. , in bie Regierungszeit 
des uſias. Dabei bemerkt er zu Rap. 10., daß hiernach zur 
Beit des Propheten Silead und das Land am Libanon zum Theil 
viedeicht von aller, jedenfalls von ifeaelitifcher Bevdlkerung frei 
wer, aber ohne baf er ſich darüber ausſpricht, wann dieſe Wege 
führung der Ifraeliten aus jenen Landſtrichen gefchehen ſeyn und 
wie fie ſich zu der 2 Kön. 15, 29. berichteten verhalten möge. 
Er verweiſt dort auf die @inleitung, die darüber aber auch kei⸗ 
nen Auſſchluß gibt. 

Upeol, Stud, Jahrg, 1852, J ı9 
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fand ſich dadurch früher (Propheten a. a, D.) veranlaßt, 
vorauszufegen, daß die Wegführung der norböftlichen Iſtae⸗ 
liten durch den ZhiglatsPilefar dem Kriege ber verbindeten 
Könige Pekah und Rezin vorbergegangen fey. Diefe in mehr: 
facher Beziehung fehr unwahrfeheinliche Annahme hat er felbf 
in feiner ifraelitifhen Geſchichte a. a. D. ſtillſchweigend zu: 
rüdgenommen, indem er bier nur das ſetzt — ald aus un: 
feren Weiſſagungen ſich ergebend —, was au Maurer vor 
ausſetzt, daß die Losreißung des nordöftlichen Gebietes von 
Sftael der Züchtigung und Aufldfung bes damasceniſch⸗ſori⸗ 
ſchen Reiches um einige Zeit vorhergegangen fey. Aber auch 
bei diefer an ſich möglichen Annahme würde, wenn bad über 
den Habrach Bemerkte richtig iſt, Kap. 9, einer früheren 
Beit zuzuweiſen ſeyn, als Kap. 10, 


C. Kapitel 11, 1-3 

9. Diefe drei Berfe zieht Hofmann (MBeiffag. und 
Erfuͤll. I. S. 316.) ald Schluß zu der vorhergehenden Weil: 
fagung, währenb bie meiften Außleger, unter anderen Heng 
fRenberg, Hitig, Ewald, Maurer, Stähelin, 
fie als Eingangdrebe mit dem Folgenden zufammennehmen. 
Aber weber dad @ine noch das Andere kann ich für richtig 
halten, da, abgefehen von dem Sinne, diefe Werfe im gan 
sen Tone und Charakter in Vergleich mit bem Vorherge⸗ 
benden wis mit bem Folgenden etwas zu Eigenthümlice 
haben, als bag ein ſolcher urfprünglicher Zufammenhang ber: 
felben mit dem Einem oder mit dem Andern irgend wahr 
ſcheinlich wäre, Sie bilden vielmehr ohne Zweifel einen klei⸗ 
nen befondern Ausſpruch, wie ed auch fhon Flügge, Re 
fenmülter, de Wette und Knobel anfehen, 

Was aber den Sinn betrifft, fo if es ziemlich allge: 
meine Vorausſetzung, daß, wenn bier die Rede tft von einer 
Zerſtoͤrung des Schmuckes des Jordan, der Gebern de di: | 
banon und der Eichen Baſans, dieſes bildlich, ſymboliſch 
gemeint fey, fo baß Umbreit fagt, daß bad ſich bod wohl | 


üb. das Beitalter von Sacharja Kap. 9-14. 277 


von ſelbſt verſtehen follte. Doch dient ſchon bie große Ber⸗ 
ſchiedenheit, welche fich bei den Auslegern in ber Deutung 
und Beziehung der Bilder findet, zum Beweiſe zwar nicht, 
daß hiefe Anslegungdweife falſch, aber Boch, daß fie keines⸗ 
wegs fo fiher und ohne Schwierigkeit iſt. Die meiſten neues 
ten Außleger, wie Sefenius zu Jeſ. 37, 3, Hikig, 
Ewald, Maurer u. J., beziehen es befimmt auf den 
Sturz der Fürflen und Gewaltigen des Reiches Iſreel. Aber 
wie koͤnnten gerade biefe fo ohne Weiteres ala die Gebern des 
ihanon oder die Eichen Baſans bezeichnet werben? Noch 
weniger natürlich if ed, wenn Andere, wie Koͤſter (Me- 
letem. p. 173,), Hengfienberg u. A., befiimmt an das 
judiſche Sand und eine diefem bevorfichende Berheerung den⸗ 
ken, wogegen mit Beziehung auf Heng ſtenberg ſchon mit 
Recht Hofmann ſich erlärt bat. Hofmann ſelbſt und 
Umbreit faſſen es ald Androhung eines göttlihen Gerich« 
tes über alle menſchliche Macht und Herrlichkeit, über die 
Fürften und Großen ber Welt; und diefe allgemeinere Faſ⸗ 
fung wörbe allerbingd vor jenen beftimmteren Bezichungen 
den Borzug verdienen, wie denn, daß weltlihe Große und 
Türen im Allgemeinen durch die Gebern des Rikanon und 
ie Bafansc@ichen fymbolifirt werden konnten, nicht wird 
im Abtede geflellt werben. Aber ich kann nicht glauben, 
man der Prophet dieſen Bebaufen über dan Sturz menfch« 
licher Fürfen im Allgemeinen ober etwa auch im Hinblick 
auf Feinde bed Bundesvolkes hätte auöbrüden wollen, daß 
@ bes hätte auf die Weiſe ausführen koͤnnen, wie «8 bier der 
dall fegn wuͤrde. Schwerlich würde er do feinen Arsſpruch 
Ohne weitere Einleitung fo begonnen haben: „Thue auf, o 
&ibanon, deine Pforten, daß euer freſſe unter deinen Ges 
dem”; und wenn die Gebern und Eichen, welche vernichtet 
werden, die Großen und Fuͤrſten ber Welt find, wer follen 
dann die Hirten ſeyn, fo.wie bie Löwen, welche heulen und 
willen, daß auf diefe Weiſe ihre Zierde und bed Jordan 
Shmad verwüßtet fey? Dieſes geflaltet fid) unieugher na⸗ 
19 
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thrlicdher, wenn wir es auf eine Verheerung der dußeren Ras 
tur felbft und zwar durch gemaltthätige Menſchenhande ber 
ziehen. Zu vergleichen find nach meiner Meinung Stellen 
wie Ief. 37, 24. (2 Kön, 19, 23,), wo dem affyriſchen Kb: 
nige (Sanherib) in den Mund gelegt wird, mit der Menge 
feiner Wagen erfleige er die Höhe der Berge, ben aͤuherſten 
&banon, baue feine hohen Gedern und feine auserleſenen 
Eypreſſen um, und komme zu feiner dußerften Höhe, feinem 
Gartenwalde; Jeſ. 14, 8., wo eB in ber Schilderung bei 
Sturzes des Königs von Babel heißt: „and die Evpreſſen 
feeuen fich über dich, die Gebern des Libanon; „„ſeit du 
daliegft, kommt Niemand berauf, und abzuhauen””; und 
Hab, 2, 17: „die Gewaltthat am Libanon wird Dich be: 
decken.“ Diefe Stellen dienen zum Beweife, daß es wieder 
bolt vorfam, daß nordiſche Könige, aſſyriſche wie dhalddi: 
ſche, den Libanon, wohl zunaͤchſt zu ihren Prachtbauten, einer 
Menge feiner hohen Cedern beraubten, wobei es denn leicht 
geſchehen konnte, da ihre Krieger im Muthiwillen noch groͤ⸗ 
Bere Werheerungen barin anrichteten, auch durch Verbren⸗ 
mung der Bäume. Auf etwas Derartiges, ‚glaube ich, ber 
zieht fi nun auch wahrfcheinlich unfer Ausſpruch, der wohl 
veranlagt ift durch den Aufenthalt eines nordiſchen Herzfcherd 
in den hier genannten Gegenben und durch zum Theil ganı 
nuglofe, muthwillige Berheerungen, welche fein Heer naments 
lich in den Walbungen bes Libanon und Baſans anrichtete 
und dadurch ben Jordan feines ſchoͤnſten Schmuckes beraubte; 
da erfcheint namentlich Werd 3, die Verbindung ber Klage 
der Hirten und bes Wildes ber Gegend als ohne Wergleih 
nathrlicher,, als bei jeber bilblichen Deutung. Etwas Ge 
naueres über die Zeit ber Abfafjung ergibt fid) nach bem 
Dbigen aus biefem Inhalte nicht. Nach der Stellung des 
Ausfpruches aber, da zwei Weiffagungen aus bem affprifcen 
Beitalter vorhergehen, und demfelben Zeitalter, wie ich glau⸗ 
be,.auch die folgende ficher angehört, ift wenigſtens uͤberwie⸗ 
gend waheſcheinlich, eben dieſem und nicht dem chaldaͤiſchen 
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auch das dazwiſchen liegende Std anzuweiſen. Da iſt es benn 
and) nicht gerade nothwendig, es nach der zuerſt angeführs 
tem Stelle des Jeſaias (37, 24.) auf den Sanherib zu bes 
ziehen, da fich fehr wohl denken läßt, daß auch ſchon unter 
nem früheren aſſyriſchen Könige, vom Phul an, deſſen 
Kriegöheer in diefen Gegenden folche Werheerungen in den 
Wäldern des Gebirges und ber Ebene kann angerichtet haben. 

Am wenigften aber werden wir veranlaßt, an das Zeits 
alter des Darius Hyftafpis zu denken. Einen befonderen Grund 
gegen ein fo fpätes Zeitalter finde ich noch im folgenden Um» 
Hande, Der Vers 3. vorkommende Ausbrud pyyn Yırı 
findet ſich befanntlich auch bei Jeremias Kap. 123,5. 4,19, 
%,M., an allen drei Stellen ald Bezeichnung des walbis 
gen Ufers des Jordan, ald Aufenthaltes der Löwen. Wenn 
men nun beachtet, in welcher Verbindung der Ausbrud an 
unferer Stelle fiebt: „ed erfhallt das Gebruͤll der Löwen, 
daß verwuͤſtet iR der yrıı Yarı”, fo läßt ſich eine Abhäns 
gigkeit des einen Gchriftftellers von dem andern wohl mit 
großer Wahrfcheinlichkeit annehmen. Da aber, bünkt mich, 
kann es bei unbefangener Beurtheilung Baum zweifelhaft feyn, 
daß der urſpruͤngliche Sitz dieſes Ausdruckes nicht, wie. Hengs 
Renberg (Beitr. &.368), de Wette ($.250.b. Anm. c.), 
Hivernid (S. 43), Stäpelin (©. 174.) u. A. wol 
In, im Jeremias ift, fondern in unferm Ausſpruche, da er 
ſich bier durch den Zuſammenhang auf natürliche Weiſe ers 
lurt, als Bezeichnung ber hohen Waͤlder, welche den Jor⸗ 
dan ſchmuͤckten, während er beim Jeremias, wenn man ben 
Gebrauch an allen drei Stellen beachtet, ſchon faft bie Ges 
falt eineß techuiſchen Ausdrudes zur Bezeichnung des hoben 
Uers des Fluſſes felbft angenommen hat, was ſich am ches 
5 eMlärt, wenn der Ausdrud ein anderswoher entlehnter 
ih . 

D. Kapitel 11,4—17. 

10, Mit der Abtrennung ber drei erften Verſe des 

HM. Kap. zu einem befondern Ausfpruche ergibt ſich der Um⸗ 
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fang der folgenden Weiſſagung von ſelbſt, als bis zu Eure 
des Kapitel fich erfiredend, da K. 12, 1. die Ueberfchrift 
eines neuen Audfpruches bildet, 

Des nächfte Ausfpruch ſelbſt, 8. 11, 4—17., iſt eine 
fombolifhe Darftellung, bie manches Schwierige und Unklare 
darbietet. Die Exmittelung des Zeitalters der Abfaffung 
Tann bier nur mit der Erklärung de Sinnes Hand in 
Hand gehen, 

Im Allgemeinen bezwedt ber Ausfpruch unverkennber 
das, es als göttlihen Rathſchluß darzuſtellen, daß das 
WBundesvolt, ba eb fich ber Fuͤhrung ſeines Gottes nicht 
folgfam beweifen wollte und biefelbe gar nicht nach ihrem 
Werte zu ſchaͤten wußte, zur Strafe baflır ſich ſelbſt werde 
Überlaffen und gottlofen Hirten preis gegeben werben, 
melde es nur verderben und aufzehren werben, aber 
auch fie felbft der gerechten Strafe nicht entgehen. Entſchie⸗ 
den falfch üft, gegen den. Sinn beB Propheten, wenn Hof: 
mann (Weiff. u. Erf. 1. S. 318 f.) ald Object der Weil: 
fagung nicht das Volk Iſrael, fondern das gefamumte Den: 
ſchengeſchlecht betrachtet wiflen wii. 

Der am Anfange des Ausſpruches Erzaͤblende, der von 
Jehova den Befehl erhält, die Schlachtheerde, d. i. bad 
ſchonungslds von feinen Herren und Pisten aufgerieben 
Bott, zu weiden, Tann im Simne ber Weiffagung weder de 
Plnftige Meffiad noch der Engel Jehoda's ſeyn, fondern mur 
der Prophet, Wenn ein Anderer gemeint wäre, fo winbe durch 
aud zu erwarten feyn, daß derfelbe ausbrüctich als der von 
fi) Erzaͤhlende eingeführt wäre. Dazu kommt noch, was 
mit Recht au Hengftenberg (Chriſtol. S. 210.) geren 
eine ſolche Annahme geltend macht, daß dann berfelde auch 
B. 15 ff. müßte als ber Erzaͤhlende betrachtet werben, wel: 
her die Perfon des thörichten, gottlofen Hirten anzunehmen 
befehligt wird, was doch weber für ben Engel Gottes noch 
für den Bünftigen Heiland irgend paſſend und ſchicklich if. 
I Halte aber auch das für unſtatthaft, es fo anzufeben, 
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daß der Prophet mit Bewußtieyn fich als den Repräfentan- 
ten des zulünftigen Meffiad oder (wie Hengflenberg 
und nach ihm Sad in ber 2, Aufl, f. Apologetit, S. 304.) 
des Engel des Herrn betrachtet habe und betrachtet wiflen 
wolle, fondern er tritt in der ſymboliſchen Darftelung nur 
als der im Auftrage Gottes handelnde und fo auch mit gött: 
licher Macht bekleidete Prophet auf, glei wie z. B. Jere⸗ 
mies X. 1, 9. 10, Ezechiel 8. 43, 3. Hoſeas 8, 6, 8. Je⸗ 
ſaias 8, 6, 10. An allen diefen Stellen, wie an der unſri⸗ 
‚gen, würde der Sinn auch keineswegs erfchöpft werben, wenn 
man, wo es beißt, daß der Prophet etwas auf Gottes Bes 
fehl verrichtet habe, das nur bahin verftände, daß derſelbe 
über den Gegenftand, ober daß dieſes oder jenes erfolgen 
würde, geweiffagt hätte; da die Weiffogung im Auftrage 
Gottes geſchieht, fo wird fie aud als wirkfam vorausgefegt 
und fomit der derfelben entfprechende Erfolg als durch ben 
Propbeten als Werkzeug Gottes bewirkt, In unferem Falle 
aber haben wir, was ber Prophet ald von ihm verrichtet 
meldet ober andeutet, daß er zum Weiden der Heerde zwei 
Stäbe genommen, daß er drei Hirten getilgt u. f. w. fo wie 
nachher, daß er das Geräthe eines thörichten Hirten genom⸗ 
men babe, nicht ald dußerlic von ihm verrichtete Handlun⸗ 
gen zu betrachten. Darüber find bier wohl alle Ausleger 
einverftanden, Aber wir haben ed auch wohl nicht fo anzu⸗ 
ſehen, daß fi) daſſelbe in dieſer Gehalt in einer ihm zu 
Theil geworbenen Viſion zugetragen habe, ſondern es ik 
ne als eine freie ſchriftſtelleriſche Einkleidung zu betrachten, 
worin der Prophet ber ihm zu Theil gewordenen göttlichen 
Erleuchtung gemäß dem Volke feine und namentlic) feiner 
enter Berfündigung, und was ihnen deßhalb von Seiten 
Gottes drohe, vorzuführen ſucht. So veranfchaulicht er in 
dem erfien Theile an dem, was er felbft in dem ihm von 
Gott anbefoblenen Verſuche, das Wolf zu leiten, erfahren 
babe, welchen Ungehorfam und welche Geringſchaͤtzung fie 
gegen die göttliche FJuͤbrung beweilen, und weiſt bann, iu⸗ 


. 
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dem er bie Perfon eines thoͤrichten, gottloſen Hirten anninmnt ı 
barauf hin, wie Jehova nach Zerbredhung ber das Volk bits 
ber aufrecht: und zufammenhaltenden Bande baffelbe durch 
Dbere ſolcher Art züchtigen, aber auch dieſe Oberen ſelbſt 
ihre Strafe werde finden laffen. 

Was die beiden Stäbe, welche ber Prophet, nachdem 
ihm zuerft das Geſchaͤft, die Heerde zu meiden, übertragen 
iſt, zur Führung derfelben nimmt und darnach zerbriät, 
und deren Bebeutung in ſprachlicher wie in ſachlicher Be 
Hebung betrifft, fo hat der zweite Stab, orbarı, wie aus B. 14 
deutlich erhellt, feine Beziehung auf das Bufammenhaltm 
des Bundesvolkes in fi) nach feinen beiden Haupttheilen 
Juda und Iſrael. Aber ich glaube nicht, was mandye Aus⸗ 
leger (&, de Dieu, Hengfienberg, Hitzig, Ewald, 
Maurer, Burger, Umbreit) annehmen, bag nikan 
Berbundene, Einträhtige beißen kann. Au an 
fi, und abgefehen von der ſprachlichen Schwierigkeit, ik 
es wahrfcheinlicher, daß der Name diefed zweiten Stabes eben 
fo durch eine mehr abſtracte Bezeichnung ausgebrüdt if, 
wie der dederften, usb, Huld. Gehr ummatürlich ſcheint 
mir num aber auch bie von Anderen beliebte tranſitive Er: 
klaͤrung des Particips zufeyn:Berbindende—=Berband; 

"denn man weiß ſich da den Plural burchaus nicht zu erklä⸗ 

sen, Ich zweifle nicht, daß das Wort nach ber Abfiht 
des Propheten — mit Calvin — wrbarı aus zuſprechen 
iM: Stride, Seile, Bande, So haben ſicher fon 
die LXX., Aquile, Symmachus und Hieronymus ausge 
ſprochen, welche ed oxoulouæra, funiculos, überfegen; und 
wenn es ben Punctatoren gefallen hätte, auf dieſe Weile 
auszuſprechen und zu punctiren, fo wide gewiß nicht leicht 
Jemand barauf verfallen, die Ausfprade ursah für ange 
meffener zu halten; der Schriftfteler ſelbſt aber hat es un⸗ 
ſerm Urtheile ebenfowohl -anheimgegeben, wie dem der 
Vunctatoren, für bie von ihm geſchriebenen Conſonanten die 
für den Sinn natürlihfie und angemeſſenſte Ausſorache und 
Yunctation zu wählen. 


Ab. dab Zeitalter von Sachatja Sap9—14. 288 


11. Zur Exmittelung aber des Beitalterd biefer Meifs 
fagung im Allgemeinen von befonberer Wichtigkeit, ja nach 
meinem Beduͤnken entſcheidend iſt bie aus V. 14. aufd deuts 
üchfte ſich ergebende und auch bei der maſorethiſchen Vunc⸗ 
tation des Wortes bleibende fombolifche Bedeutung biefes 
jweiten Stabes, Denn wenn der Prophet dort fagt, er habe 
diefen Stab zerbrochen, um die Brüderſchaft zwiſchen Juda 
md Ifrael zu vernichten, fo kann dadurch nur angedeutet 
werden ſollen, Jehova werde fi) binfort nicht weiter um 
die Aufrechthaltung bes Friedens zwifchen Juda und Iſrael 
kümmern, fondern fie fich einander aufreiben faflen; vergl. 
Jeſ. 9, W. Unverkennbar aber fcheint dabei das Beſtehen 
diefer Cintheilung des Bundesvolkes und der Befland Is 
tatls neben Juda als zur Zeit dieſes Ausfpruches noch ſtatt⸗ 
findend vorausgefegt zu werben, fo daß wir alfo dadurch 
auf eine Abfaffung vor der Auflöfung des Behnflämmes 
Reiches geführt werben, gewiß aber nicht zur Zeit des Das 
us Hyſtaſpis. Hengfienberg zwar (Beitr. S. 377.) 
findet nichts Befremdliches darin, wenn nad) diefer Stelle 
„die erneuerte Brüberfchaft Juda's und Ifrael’8 wieder aufs 
gelöft werden fol”, und Umbreit (S. 437. Anm. v.) drüdt 
Rh fo aus, daß Jehova die durch bie unfelige Trennung 
geſchwaͤchten beiden Häufer nad K. 10, 10. durch Wieber- 
Vereinigung ſtark gemacht hatte, jet aber, nachdem fie auf 
den guten Hirten nicht gehört, die Werbindung vwieber Löfe, 
Aber das iſt zur Erflärung diefer Geftaltung der Weiſſa⸗ 
gung im Beitalter ded Darius Hyſtaſpis deßhalb ganz uns 
vaffend, weil der Zuftand des Volkes in dieſer Zeit ſich kei⸗ 
neswegs fo anfehen laͤßt, noch vom Wolfe felbft fo angefehen 
warb, daB bamald mit den Juden zugleich die Nachkommen 
der zehn Stämme wieder bergeftellt und beide wieder mit eins 
ander vereinigt waren (vergl, 1 Ghron, 5 (6), %.; Esr. 1,5. 
4,1.u. a.3 loseph. Ant. XI,5, 2.). Nod weniger kann 
man fagen, daß dad damalige Wolf wiederum als aus Juda 
md Hfeael beſtehend betrachtet worden wäre, Hätte daher 
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ein damaliger Prophet den Gedanken ausbrüden wollen, 
daß Jehova bad wieberbergefiellte Bolt von Neuem werde 
in Zwietracht unter einander zerfallen laffen, fo würde er 
die verſchiedenen bamals in Bruͤderſchaft vereinigten Theile 
deffelben gewiß nicht ohne Weiteres ald Juda und rad 
bezeichnet haben. Was aber Hävernid bemerkt (8.417 f.), 
daß für den prophetiichen Geſichtspunct die Trennung Yu: 
da's und Iſrael's auch nach ber Zerftörung des Zehnſtaͤm⸗ 
me. Reiches im Eril noch immer fortbeftehe, daß nicht die 
Strafe jenes Mißverhältnig wieder ausgleiche, fondern allein 
bas Heil, daß die wahre Einigung beider Theile erſt in der 
Beit der Grlöfung des ganzen Volkes erfolge, während bis 
dahin die Trennung, wenn auch in einer won ber früheren 
etwas verfchiedenen Form, noch fortbeftehe, — das iſt zur 
Erklaͤrung unferer Stelle ganz und gar ungeeignet, da hier 
ia die Druͤderſchaft zwiſchen Juda und Ifrael gerade ald 
eine ſolche erfcheint, welche, obwohl bisher unterhalten, fol 
vernichtet werden. Es ift daher auch hier ein ganz anderer 
Boah, als in den von Hengftenberg und Hävernid 
als gleichartig angeführten Stellen Sach. 2, 2,8, 13. (f. oben 
©. %5.) oder Jerem. 23, 6, 50, 20. Eye. 37, 15 ff., wo 
diefe dem Zeitalter des Exils angehörenben Propheten ver: 
beißen, daß Jehova ben Uebriggebliebenen Ifrael’s wie Ju: 
da's vergeben und fie ſicher werde wohnen lafien, ober daß 
ee Iſtael mit Juda wieder fammeln und zu einem Volle 
in dem Lande ber Verheißung und unter einem König 
David vereinigen werde. Ganz unangemefien ift aber ald 
Yarallele bie ebenfalls von beiden Auslegern geltenb gemachte 
Stelle Mal. 2, 11. da dort, wie bie Verbindung beutlih 
zeigt, Juda und Ifrael nicht ald verſchiedene Theile des 
Bundesvolkes gemeint find, ſondern das Eine wie dad An 
dere ald Bezeichnung bes ganzen Volkes, wie daſſelbe da: 
mals in dem wieberbergeftelten Juda beſtand. Hengfen 
berg felbft ſcheint auch dad Unpaffende biefer Parallelen 
gefühlt zu haben, ba er in ber Ehriftologie (©. 261 f) 
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zut Erklarung ſich nur darauf beruft, daß bei der Schilbe⸗ 
rung zukümftiger Dinge oft die Bilder von der Vergangen⸗ 
beit entiehnt werben, und fo bier die Namen Juda und Hs 
tael angewandt feyen, bloß um den Gedanken auszubräden, 
daß in dem Wolfe wieder eine Zwietracht entflehen werbe, 
tben fo verderblich, wie der frühere Streit zwifchen Juda 
und Iſtael. Aber fo, wie es bier WB. 14. Heißt: „und ich zers 
brach meinen zweiten Stab, Bande, um die Brübderfchaft 
zwiſchen Juda und Ifrael aufzuheben”, lautet es durchaus 
nit, ald ob Juda und Iſraei bloß vergleichungäweife ges 
nannt wären, fondern vielmehr als die noch unter biefer Be 
nennung beflehenden Haupttheile des Bundesvolkes, was 
uns denn, wie ſchon gefagt, auf eine Beit vor der Auflds 
fung des ephraimitifchen Reiches führt, 

1%. Was die Bedentung bed erften Stabes, ny5, bes 
trifft, fo iſt es jegt am gemöhnlichfien, das Wort durch Hulb 
zu überfegen, und dabei kann man auch bleiben, Doch bin 
ich nicht ficher darlıber, ob es in activem Sinne gemeint iſt 
als Eigenfchaft Gottes in Beziehung auf fein Wolf, oder in 
paſſibem Sinne als Eigenfchaft des Volkes, wiefern daffelbe 
bei Anderen, bei Gott und bei Menſchen, angenehm war, 
oder des Propheten Thaͤtigkeit darauf gerichtet war, es ans 
genehm zu machen, ihm Huld zu verſchaffen. Die erflere . 
Soffung fcheint faſt einen zu allgemeinen Begriff zu ges 
ben. Aber auch 8. 10, foricht mehr für die Ichtere, de 
darnach als fombolifche Bedeutung der Führung dieſes Stas 
bes die erfcgeint, den Frieden des Volkes mit bem anderen 
Volkern zu fördern und zu bewahren. Für enticieben 
jalſch halte ich e8, wenn hier Umbreit, wie früher Mar, 
wayrı = 3 von ber Gefammtheit der Ifraeliten nad den 
vesihiebenen Staͤmmen verfiebt und die Stelle auf die Auf⸗ 
hebung des Diöher zwiſchen Jehova und den Ifrarliten bes 
Rehenden Bundes bezieht, Es würde auch der auf biefe 
Veiſe gewonnene Gedanke hier nicht pafend feyn, weil: er 
wu allgemein wäre, ba wir, wie mit Recht ſchon Hengr 
ſten ber g geltend gemacht hat, zu erwarten beredtigt find, 
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daß, wie nachher durch bie Zerbrechung des zweiten Stabes 
Bande, fo auch bier durch die des erſten Stabes Huld 
eine fpeciellere Wirkung ber göttlichen Ungnade bezeichnet 
werde, Ohne Zweifel haben wir mit ben meiften Ausle. 
gern alle Voͤlker von den heidniſchen Wölkern zu werke 
hen und das Buͤndniß, welches der Prophet als Stellver⸗ 
treter Gottes mit ihnen ſchließt, darauf zu beziehen, daß ik 
nen auferlegt war, bad Volk Jehova's in Ruhe zu lafſen; 
vergl. Hof. 2, 20. Es wird daher durch daS gerbrechen 
dieſes Stabes ausgebrüdt, daß Jehoda hinfort die fremden 
Wörter nicht mehr abhalten werbe, fein Bolt anzugreifen md 
zu beſchaͤdigen. Dabei ſcheint denn ein Buftand des Bun⸗ 
desvolkes voraudgefegt zu werben, wo baffelbe längere Zeit 
durch fremde Voͤlker nicht befonders gelitten hatte. Dos 
aber führt und auch auf andere Werhältniffe, als zur Zeit 
des Darius Hyſtaſpis, wo das judiſche Volk feit Kurzem 
und erſt einem geringen Theile nach aus fremder Knecht 
ſcthaft in feine Heimath zuruckgekehrt war und aud bier 
wieber fortwährend Befeindung von feinen Nachbarn er: 
fahren hatte, 

13. Noch entfchiebener ſpricht gegen diefe Zeit B.6,, wo 
es in der Rede Jehova's drohend heißt: „nicht fürber wil 
ich ſchonen der Bewohner des Landes, und fiehe, ich gebe preis 
die Menſchen, jeglichen in die Hand feines Genefien und in 
die Hand feines Königs, die zerfchlagen das Land, obs 
ne baß ich aus ihrer Hand errette.” Bei ber Allgemeinheit 

‚ber Ausdrucksweiſe in ber Drohrede iſt nicht gerabe anzu⸗ 
nehmen, daß der Prophet dabei an einen einzelnen, eben das 
mals regierenden König gedacht habe. Aber durchaus uns 
wahrfcheinlich if, was Hengftenberg will (Beitr. S. 376, 
Chriſtol. S. W.), daB er dabei follte an einen auswärs 
tigen Herrſcher gedacht haben, von bem dad Wolf zur Zeit 
der Erfhlung der Weiffagung werbe unterbrädt werden. 
Die Ausdrudsweife ſelbſt: „in die Hand feines Könige”, 
und'bie Werbindung, worin es fich findet, welche zeigt, daß 
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von innerlichen Berrüttungen und Bebrädungen die Bes 
de if, läßt und nicht zweifeln, bag ex einbeimifche Ks 
nige ii Sinne gehabt hat, und es erfcheint diefe Geftaltung 
der Drohung nur dann natürlich, wenn das Wollt Jehova's 
auch zur Zeit der Abfaffung diefer Weiffagung unter ſolchen 
Rand, woran freilich auch nach B.14. (f. oben $.11.) nicht 
zu zweifeln iſt. — Ganz feltfam if es, wenn Haͤvernick 
(©. 418.) zur Hebung der Schwierigkeit, welche an unferer 
Stelle die Erwähnung des Königs bei der Vorausſetzung 
des nach⸗exiliſchen Zeitalter& ber Weiſſagung barbietet, bes 
bamptet, die Stelle fey „‚meffianifchen Inhalte” und dee 
ee Theil des Sacharja zeige am beutlichfien, „wie kraͤftig 
gerabe in ber nach⸗exiliſchen Zeit bie prophetiſche Verkuͤndi⸗ 
gung die Werheißungen des davidiſchen Hauſes erneuerte, 
befkätigte, erweiterte.” Wie laͤßt ſich bei dem hier und im 
folder Weiſe erwähnten Könige an ben erfehnten Meſſias 
denken? 

14. Iſt das Bisherige richtig, fo, glaube ich, dürfen wir 
auch für 8. 8, kein Bedenken tragen, denjenigen Auslegern 
beijuffimmen, welche die drei Hirten, von benen der Prophet 
fagt, daß er fie in Einem Monate getilgt habe, von eben fo 
vielen Königen bes ifraelitifchen Volkes verfichen. Bar ents 
ſchieden falfch halte ich es, wenn fo viele Ausleger fie überhaupt 
nicht von einzelnen Perfonen verfichen wollen, ſondern von 
dei Glaffen von ‚Hirten, Unter den verſchieden mebificten 
Grftäruungen dieſer Art betrachte ich bier nur die im Alges 
meinen am meiflen beliebte, welche, wie ſchon Theodoret, 
die weltlichen Dberen, bie Priefter und die Propheten wers 
hebt. So unter ben neueren Außlegern namentlich) auch 
Hengkenberg und Umbreit, obwohl zwiſchen ihnen, 
mad dem ganzen Charakter der Auslegung betrifft, ein wicht 
umwefentlicher Unterfchieb Rattfindet, Hengfienberg, bei 
feiner Neigung, die biblifhen Propheten ald mantifche Wahr⸗ 
faget und Vorherſager zu faſſen, findet hier eine beſtimmte 
Berherfogung der Wirkfamleit wie ber Gchidkfale Chriſti 
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(wergt. für 9.12. 13. Metth. 27,9. 10.) und verficht der 
nach unter jenen Hirten beftinumt die zur Beit Chriſti befie- 
benben Leiter des Volkes nach den verfehiebenen Claſſen, von 
deren geifiticher Gewalt ber Herr das arme Walk Ilrael durch 
feine einige Zeit hindurch fortgefegten Bemühungen befreit 
babe, wobei fir die Propheten die Schriftgelehrten, als da. 
mals an bie. Stelle jener getreten, fubftituirt werben. Die 
"biiegerlichen Oberen verficht er nicht etaa von ben rim: 
ſchen, fondern von ben jübifchen, wie denn in Beziehung 
auf bie roͤmiſche Obrigkeit ſich auch ſchwer wuͤrde fagen laſ⸗ 
fen, wie das Volk ſollte von ihr durch Chriſti Wirkſamleit 
befreit ſeyn. Aber denken wir auch an jübildge Obere, wir 
laͤßt ſich wohl von bem Erloͤſer fagen, daß er Durch feine 
Wirkſamkeit darauf ausgegangen waͤre, das Wolf — äußerlih 
oder innerlich — von der Herrſchaft und folglich auch von ben 
Gehorfame gegen feine birgerliche Dbrigkeit zu befreien! | 
Wie kann man die Abfegung auch diefer Oberen „von ik: | 
sem .„Dirtenamte” — und in beflimmter Scheidung von ben 
Vrieſtern und Schriftgelehrten mit Hengfenberg als 
den angelegentlichfien Zweck bes Herrn während feines Hit⸗ 
tenamtes bezeichnen? Und dann, wann follen wir uns den 
in, daß durch Chriſti Wirkſamkeit die Befreiung bed Bob 
les von ber Gewalt jener drei Blaffen von Hirten überhaupt 
erfolgt ſey? Hengſtenber g foricht fich dahin aus, da 
Die .„.mb.woller Machtvoſtkommenheit ausgefprochene Sen 
tony”, mit Xusnahme „der elendeſten det Schafe, welche auf 
den Ferm achteten (BB. 11.) und fi ihrer Leitung ante: 
gen’ „ noch nicht ſogleich in ihrer ganzen Auäbehnung zur 
Unbführung gekommen, fondern in ihrem ganzen Umfange 
erſt nach Verwerfung des ganzen Volkes durch aufwärtige 
Feinde ausgeführt worden ſey, — alfo bei der Aufkfung 
des jicdiſchen Staates nach ber Aerfbdrung Ierufalemd. Aber 
iſt fie auch damals arfolgt ? Hat nicht vielmehr die Macht ber 
Schriftgeleheten gerabe nach biefer Beit erſt ihre rechte Hohe 
erreicht? Wie wenig natürlich bei einer folchen Erklaͤrungt⸗ 
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weife das in Einem Monate erfcheint, braucht nur ans 
gebeutet zu werden, — Umbreit dagegen bezieht die drei 
Hirten wenigſtens zunaͤchſt auf ſolche Reiter oder vielmehr 
Claſſen von Leitern des Volkes, welche ald deſſen Führer 
jur Zeit des Propheten baftanden, Allein ich ann mir nicht 
denken, daß der unter dem Darius Hyſtaſpis wirkende Gar 
&arja ſich in Beziehung auf die damaligen weltlichen Dbe⸗ 
ven, Priefter und Propheten in Juda koͤnnte ganp im Allger 
meinen fo außgebrüdt haben, er habe fie, Die drei Hirten 
— Umbreit urgirt für feine Erklaͤrungsweiſe gerade dem 
Artitel — vernichtet oder, wie Umbreit es nimmt, vers 
ſchwinden, verleugnen laffen, fie wegen ihrer Bosheit ibret 
Amteb entfegt. Wer folen denn die von ihm auf ſolche 
Beiſe entfernten oder zu entfernenden weltlichen Oberen feyn ? 
Der perfilche König, welcher ſich den Juden fo günftig ber 
wies umd fie ihren Tempel bauen ließ? oder bie jüdiſcher 
Dberen mit Gerubabel an der Spige, dem Gründer des 
neuen Staates und Tempels, den Sacharja felbft auf fe 
aubgegeichnete Weiſe verberrlicht ald einen ber beiden Del⸗ 
Söhne, ber den Tempel, welchen er gegründet habe, auch 
vollenden ſolle, vor dem der große Berg weihen müſſe 
(Kay. 4), und ben der gleichzeitige Haggai ald den Bucht 
Jehovas bezeichnet, welchen Ichova erwählt babe und hel⸗ 
tm wolle wie den Siegelring (2, 23.)% Und die Damaliae 
Vriekterichaft, Hand nicht am ihrer Spitze ber mit dem Se⸗ 
tubabel in gleichem fronmen Eifer verbundene Hoheprieſter 
Yfua, Sohn Jozadak's, den Sacharja ald den andern bey 
beiden Delbdume nennt, welche bei bam Herrn der game 
Erde Reben (4, 14.), ben er eigends in einer ſymboliſchen 
Schilderung ald gerechtfertigt und rein barflelt (Kap. 3.), 
den mit feinen Genoſſen (den anderen Prieflern) ex ald Mäns 
ner des Wahrzeichen, der Borbebeutung auf Ichoua’s Knecht, 
den verheißenen Sproß, bezeichnet (3, 8.), den er als ſol⸗ 
den Appus des zußänftigen Sproſſes und Prieſterkonigs 
frönt (6, 11 ff.? Und war nicht als Prophet damals ne⸗ 
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ben dem Sacharja in gleichem Sinne ein Haggei wirkfem! 
Ze mehr man fich diefe Werhältniffe vergegenwaͤrtigt, deite 
weniger, dunkt mid), wird man es für möglich halten, deß 
diefer Sacharja und überhaupt ein Prophet dieſes Zeitals 
ters follte in dem von Umbreit angenommenen Gimme 
haben audfagen Fönnen, er habe — und in Einem Monate 
— die drei Hirten aud dem Wege geräumt. Aber auf 
ſelbſt für eine andere Zeit, wo die Hauptleiter des Wolke 
ſich mehr als Gegenſtaͤnde des göttlichen Mißfallens kin: 
Kelten, Tann ich dad nicht für irgend wahrſcheinlich halten, 
Denn wenn auch ald Hirten des Volkes fo gut wie beflen 
duͤrſten auch bie Propheten und Priefter betrachtet und be 
zeichnet werben konnten, fo glaube ich doch .nicht, daß der 
Prophet, um biefe verfchiebenen Führer gemeinſchaftlich zu 
bezeichnen, ſich ohne Weiteres hätte fo ausdruͤcken Können: 


die drei Hirten. Diefer Ausdrud erſcheint mir nur ne | 


türlih und angemeffen, wenn ex von brei Individuen ge 
meint if, und auch ber Artikel erfcheint ganz an feinem 
Drte, wenn es drei beflimmte gefdhichtliche Perfonen waren, 
weiche der Schriftfteller als auch feinen Lefern bekannt vor 
autſetzen konnte und anbeuten wollte. Diefe macht es aber 
im hoͤchſten Grade wahrſcheinlich, daß es drei folche „Hirten 
waren, welche dem Wolke als oberſte Häupter und Regentm 
vorſtanden «), und zwar, daß es ſich auf geſchichtliche Ber: 
Yältniffe der Gegenwart ober jüngfen Vergangenheit bezieht, 
fo daß den naͤchſten Lefern die Beziehung ohne MBeiters 
verfländlid war. Da wir nun nach dem Dbigen fen an 
bermeitig in die Zeit vor der Auflöfung des Reiches Epkraim 
gefuͤhrt find, fo werben wir veranlaßt, am die anarchiſchen 


Zuſtaͤnde zu benken, wie fie namentlich in biefem Reiche vor 


ber Auflöfung deflelben fattfanden, Ich kann auch nicht mit 
Umbreit (S. 433.) in ®. 14. einen hinreichenden Grumd 


-a) Diefes mad richtis Hinia geltend in ben theolog. Siud. L. 
Seit, 1880, ©. Bi. 
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gegen eine ſolche Annahme finden. Denn aus biefem Werfe 
angibt fi nur, daß der Prophet Iſtael und Juda ald bie 
sufommengebörenden Theile des nur, durch ihre innige Wer: 
bindung ſtarken Bundesvolkes betrachtete; das ſchließt aber 
nicht aus, daß er in biefem Auöfpruche fein Augenmerk kann 
vorzugsweife auf bad eine ber beiden Reiche und bie in dem⸗ 
felben ftattfindenden Wirren und beſonders hervortretenden 
Berfündigungen gerichtet haben. Und fo zweifle ich nicht, 
mit Higig, Maurer, Ewald, Knobel bier an bie 
Rürmifche, anarchifche Zeit zu denken, welche in Ifrael nach 
dem Tode Jerobeam's II. eintrat. Wir können dann aus unſe ⸗ 
tr Stelle ſelbſt entnehmen, dag damals einft drei Männer, wels 
de an die Spitze des Volkes getreten waren, in dem Beitraume 
tined Monates nad) einander müflen aus bem Wege geräumt 
morden feyn. Denn ich halte es für unftatthaft, die Worte 
mama, wie Higig, mit dem vorhergehenden Nomen zu 
verbinden: „bie drei Hirten in einem Monate”; fie find 
fiber, mit allen anderen Außlegern, mit dem Berbum ram 
m verbinden. Der Ausdrud ſelbſt: „in einem Monate” , 
iR nun zwar vieleicht nicht in ganzer Strenge zu urgiren, 
darf aber auch wohl nicht zu unbeſtimmt gefaßt werden; ich 
glaube, der Prophet würde ſich deſſelben nicht bedient has 
ben, wenn die Ereigniffe, welche er im Sinne hat, aud nur 
den vollen Zeitraum von zwei Monaten eingenommen hate 
ten. Als zwei der bier gemeinten brei Hirten werben nun 
von den genannten Auslegern mit großer Wahrſcheinlichkeit 
betrachtet: Sach arj a, der nur ſechs Monate regierende 
Sohn Jerobeam's II., und defien Mörder Sallum, 
der nach 2 Koͤn. 15, 10. 13 f. ſich der Regierung bemaͤch⸗ 
tigte, aber fie nur einen Monat behauptete, wo er wieder 
durch den Menahem ermordet ward. Der dritte kann nun 
freilich nicht, wie Higig bei feiner Erklärung unferer Stelle 
annimmt, Menahem felbft feyn, da biefer fich zehn Jahre 
— biß zu feinem Tode — behauptete, ſondern muß ein 
anderer, berfelben Beit angehörender Wfurpator feyn, der 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1852, 
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fi, fen es nach ber Ermordung des Bacharja ober nach ber 
bes Sallum, an bie Spitze bes Reiches Iſtael geſtellt haben 
mag, aber fi wohl nur kurze Zeit, hoͤchſtens einige Worken 
behauptete. Ewald hat jüngfl (iſtaelit. Geſchichte II, 1.6, 
305,) die Anſicht vorgetragen, daß beflen Name ſich 2 Kön. 
15, 10. erhalten habe, da dort my=hap nicht nach ber ge: 
woͤhnlichen Zaflung „vor dem Wolfe” fen, fondern Eigen: 
name «ind Mannes, Kobolam, wie fhon bie LXX. es 
verftanden haben (KeßAadp), und zwar meint ex, biefer Ram 
ſey zuerſt an den Rand des Geſchichtswerkes gefchrieben wor: 
den, um bas Andenken an biefen dritten König jenes Mo⸗ 
nates zu erhalten. Sollte es fich damit auch fo verhalten, 
wes ich babingeftelt feyn laſſe, fo würde boch bleiben, daf 
das gefchichtliche Werk ſelbſt diefen nicht genannt hätte, Das 
bat aber auch om ſich nichts beſonders Schwieriged, wenn 
man bie Kürze ber Erzählung auch in biefem Abſchnitte er- 
waͤgt, zumol ba auch die Vergleichung der Megierungsjahre 
der iſraelitiſchen und ber jüdifchen Könige, wie fie in den 
Buͤchern der Könige angegeben find, darauf führt, daß bie 
erſteren nicht alle fo unmittelbar auf einander gefolgt find, 
als es nach ber Darftelung des Geſchichtſchreibers erforint. 
Sehr wahrſcheinlich iſt aber, daß ˖ die Abfaſſung dieſes Dr 
kels in die Regierung bes ifraelitifchen Königs Menahem und 
die letzte Zeit des jüdifchen Könige Uſias faͤllt, alſo im Alge: 
meinen in daffelbe Zeitalter wie Kap. 9,, jedoch etwas Id: 
ter, So viel glaube ich hinreichend nachgewiefen zu haben, 
baß bei Borausfegung dieſes Beitalters fich der Inhalt und 
die Darſtellung unferer Weiſſagung am natürlichen erklärt. 
Daß Wers 14. bie Aufhebung der Brüderſchaft zwiſchen 
Juda und Iſcael ala Wirkung der göttlichen Unguade ber: 
vorgehoben wird, findet feine natürliche Erklärung gerade 
dam, wenn beide Teiche vicht allzu lange vorher gegen % 
meinfame Feinde brüderlich vereinigt. gewelen waren, wit 
ſich daß nach deu gben (S. 268.) Bemerkten für bie Zeit 
Zerobeands I. mit Wahrſcheinlichkeit annehmen läßt, Weas 
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der Prophet aber V. 10 f. andeutet, daß Jehova Ifrael 
durch fremde Voͤlker heimfuchen werbe oder zum Zheil ſchon 
heimgefucht habe, fo läßt fi wohl mit großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit annehmen, daß er dabei namentlih an die Aflyrer 
(unter Phul) gebacht hat, 


E. Kap, 12,1 — 13, 6. 

15. Daß der bezeichnete Abſchnitt in diefem Umfange 
eine befondere Weiffagung bildet, darin find die meiften 
neueren Audleger einverftanden; der Anfang berfelben wird 
auch in unferem Buche durch eine eigene Ueberſchrift, aͤhnlich 
der am Anfange des 9, Kapitels, bezeichnet: „Ausſpruch des 
Vories Jehova's Über Yfrael”. Es iR eine fröhliche, ihrem 
ganzen Charakter nach meffianifche Weiſſagung für Juda 
und Ierufalem, weldye verfhndigt, daß Jehova ſich ihnen 
bei den Angriffen der fremden Voͤlker als Erretter beweiſen 
und die feindlichen Nationen durch bie Häuptlinge Juda's 
fügen werde, auf ſolche Weife, daß biefe felbft, die Fürften 
Judas, erkennen werden, wie Stärke und Heil allein von ' 
Jehova komme; babei werde Jehova über dad Haus Das 
vid's und die Bewohner Ierufalems einen Geift der Gnade 
und des Gebetes auögießen, und ber tiefen Reue ob der bes 
gangenen Miffefhat, er werde für fie eine Quelle aufthun, 
um fi) von aller Unreinigkeit und Sünde zu reinigen, und 
allen Gögendienft im Lande ausrotten, alle Wahrſagerei . 
und ſalſches Prophetenthum. 

So manches Schwierige bie Ausführung des Einzelnen 
dem Ausleger darbietet, fo treten body ziemlich deutlich bes 
fimmte Momente hervor, welche und im Allgemeinen das 
Zeitalter des Ausfpruches erkennen laffen, und zwar als fols 
Ges auf der einen Seite ein bedeutend fpätered, ald dem 
wir die vier erfien Weiſſagungen dieſes Theiles angewiefen 
Naben, auf der andern Seite aber doch auch wiederum ein 
fruͤderes, ald das des Sacharja, dem die acht erſten Kapitel 


des Duches angehoͤren. 
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Für ein ſpaͤteres Zeitalter — nach ber Aufloͤſung des 
enhraimitifchen Reiches — fpricht ſchon der Umſtand, daß die 
Weiſſagung in ihrer Auöführung ed nur mit Ierufalem und 
Juda zu thun hat, dieſe aber fo behandelt, ald werde da: 
durch da6 ganze Volk Gottes umfaßt, So wird fie benn 
auch in der Ueberfchrift 12, 1, (ähnlich wie Mal, 1, 1.) als 
eine Weiffagung über Iſrael bezeichnet, wo die Erklaͤ— 
zung von Hengfienberg (Chriſtol. S. 273 f.), daß If: 
rael hier nicht das Bundesvolk bezeichne, fondern die Fein: 
be Gottes und des Volkes Gottes im Gegenfage gegen Ju 
da und Ierufalem, alfo die heidniſchen Voͤlker als Gottes⸗ 
befämpfer, ihren Erfinder wohl im alleinigen Befige laſſen 
und. für andere Ausleger nicht bloß „auf den erften Anblid 
feltfam” erſcheinen wird; fie foll abwehren, daß migı in fol- 
her Verbindung etwas Anderes bedeute, als Laſt, und 
aud in Beziehung auf tröftliche, erfreuliche Weiſſagungen 
ſtehe (f. noch unten $. 27.), dient aber nur zum glänzenden 
Beweiſe, wie wenig diefer Ausleger vor Schwierigkeiten zus 
tüdfchridt, wenn es gilt, eine einmal mit Recht oder Un: 
echt ergriffene Anficht oder Anſchauung burchzufechten. Doch 
will ich die Ausdrucksweiſe der Ueberfchrift für die Beim: 
mung des Beitalterd der Weiffagung felbft nicht zu ſtark ur⸗ 
giren, da fie ſich von derfelben Toßtrennen läßt und es wer 
nigftens möglich wäre, daß fie nicht vom Propheten ſelbſt, fon: 
dern von fpäteren Schreibern oder Sammlern vorgefegt wäre. 

16. Ein beftimmterer Beweis liegt in Kapitel 12, 11. 
Denn wenn bort die Trauerklage, in welche man zu Ieru: 
falem in reuevollem Hinblid auf den Durdbohrten ausbre⸗ 
hen werde, verglichen wird mit der Klage von Hadadrim⸗ 
mon im Thale Megiddo, fo findet — nach 2.Rön. 23,9; 
2 Chron. 3, R—23,; vergl, Hieronym, zu d. St, — 
wenigſtens die größte Wahrſcheinlichkelt ſtatt, daß ber Pro 
phet dabei an ben Tod des juͤdiſchen Königs Joſias gedacht 
hat, welcher in Ierufalem fo tiefe Trauer hervorrief und wies 
berholt zu Klageliebern Veranlaſſung gab; fo daß dieſe Trauer» 
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Eage um ben Joſias fchon_ frühzeitig feheint bei den Juden - 
ganz fprichoörtlich geworben zu feyn. Won den neueren 
Auslegern will nur Higig diefe Beziehung nicht gelten lafs 
fen, aber ficher bloß durch den Wunſch geleitet, diefen Aus⸗ 
ſpruch demfelben frühen Zeitalter wie die vorhergehenden 
zuweiſen zu Tonnen, Er felbft hat die früher von ihm vors 
getragene Meinung, daß es ſich auf 2 Kön, 9, 27. beziehe, 
— wornach der (vom theofratifchen Standpuncte aus nichts 
weniger als preiswärbige) juͤdiſche König Ahasja zu Mes 
giddo flirbt, wohin er, vom Jehu verfolgt und verwundet, 
geflohen war — (theol. Stud, u, Krit, 1830. S. W.), fpäfer in 
feinem Commentare ſtillſchweigend befeitigt; body wird die 
dort von ihm geltend gemachte Anficht, daß es ſich auf die 
Klage um den Tod des Adonis als der abfterbenden Win: 
terfonne ( Hadadrimmon) beziehe, fehwerli mehr Beifall 
finden, 

An wen Übrigens der Prophet bei dem Durchbohr⸗ 
ten, B. 10., auf ben die Klagenden mit fo bitterem Schmerze 
blicken werden, gedacht hat, laͤßt ſich auf pofitive Weiſe wohl 
ſchwerlich mit einiger Sicherheit ermitteln. Won ben beiden 
Resarten a und Tor hält Ewald bie letztere mit dem 
Suffisum der dritten Perfon, welde ſich in vielen Hands 
föriften findet, für nothwendig; aber die andere, "bar, iſt nicht 
bloß die gewöhnliche, fondern auch nachweislich die. ältefte, 
welche ſchon die LXX. und bie anderen alten Ueberfeger 
vorgefunden haben. Sie ift ohne Zweifel die urfprüngliche 
kesart. Aber für falfch halte ich die — fo viel ich weiß, 
von allen Audlegern, welche diefe Lesart beibehalten, ohne 
Beiteres feftgehaltene — maforethifche Punctation, welche das 
Iod als Suffirum der erften Perfon nimmt, "dar, fo daß es 
lautet: „und fie (dad Haus David’5 und die Bewohner 
Jeruſalems) blicken hin (reuevoll) auf mid), den fie durch⸗ 
bohrt haben,” Da Jehova faſt durch den ganzen Ausfpruch 
hindurch der Redende ift und namentlich deutlich auch im 
erſten Hemiftich diefes wie im vorhergehenden Verſe, fo würde 
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hiernach auch Jchova als der Durchbohrte erſcheinen. Do 
nun von einem Durchbohren Jehova's ſelbſt in eigentlichen 
Sinne nicht die Rebe feyn Bann, fo fiebt man es vielfach fo 
an, daß Jehova oder der Engel Jehova's ſich hier mit er 
mem zukünftigen göttlichen Gefandten, nämlich dem Meffies, 
identifidre, ber vor der Gnadenausgießung vom Wolke werde 
ermordet werben; fo außer vielen anderen Auslegern einer 
ſtrengeren Schule auh €, Meier (Stud. u. Krit. 1842. 
9.4. 8.1038 ff.). Allein wie konnte der Prophet wohl er⸗ 
warten, in dieſem Sinne von irgend einem feiner unmittel 
baren Hörer oder Leſer, die er boch zunaͤchſt im Auge haben | 
mußte, verflanden zu werden? Wenn er wirklich Ichone 
auf diefe Weiſe reden ließ: „fie blicken hin auf mich, den fie 
durchbohrt haben”, fo wuͤrden wir doch nicht veranlagt wer- 
den, an ein noch kuͤnftiges Durchbohren zu denken, ſondem 
an ein bereitö gefchehenes und ben Leſern allbekanntes. Id 
Tann mir aber überhaupt nicht denken, daß ein altteflament: 
Hiper Prophet die zukünftige Ermordung irgend eines gött: 
lichen Sefanbten könnte ald ein Morben Jehova's felbft be 
zeichnet haben. Wenn bier daher wirklich Gott ald der Durch⸗ 
bohrte gemeint wäre, fo wuͤrde ich es vorziehen, das Durch 
bohren in der Weife Calvin's u, A, irgendwie in bildli⸗ 
dem Sinne zu nehmen, wo denn gar nichts daran liegen 
würde, daß baflelbe gerade durch Toͤdtung eines die Gott: 
beit vertretenden Märtyrerd geſchehen fey ober gefchehen werde. 
Doch führt der Zuſammenhang wit dem Folgenden alles 
dings ziemlich deutlich darauf, daß ein Durchbohren gemeint 
ift, welches einen Tod zur Bolge hatte, Daß aber wicht dad 
Durchbohren des Redenden, Gottes, gemeint if, befdtigt 
auch das nächftfolgenbe Glied, wo von bem Durchbohrten in 
der dritten Perfon die Rede if: „und fie Hagen über ihn.” 
Ich zroeifle daher nicht, daß bie richtige Ledart des gewöhn: 
lichen Tertes mad) ber Abficht des Schriftſtellers aa (por: 
tiſch flatt Der) auszuſprechen iR: „ſie bliden Hin auf 
(den), welden fie durchbohrt, und klagen über 
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ihn, wie” w ſ. w. So fiheint auch fchon der Evangeliſt 
TohanneB gelefen unb auögefprochen zu haben, X, 19, 37: 
övowras sig iv Eexkvrnsav. Grammatiſch wide es auch da 
nicht Dutchaus unzuldffig ſeyn, als den Durchbohrten ben 
Rebenden, alfo Jehova, zu betrachten; ja es würde in dem 
folgenden Gflede die Beziehung ber dritten Perfon des Pro, 
nomens auf ibn viel leichter feyn, Aber nach dem ſchon 
Bemerkten ift es doch viel wahrfcheinlicher, daß es ſich auf bie 
Perfon eines einzelnen menſchlichen Maͤrtyrers bezieht, wel⸗ 
cher vor Kurzem im Dienſte des wahren Gottes ermordet 
war, fo daß hier auf eine Thatſache hingewieſen wird, an 
weiche die naͤchſten Hörer und Lefer des Propheten bei dies 
fer Bezeichnung ohne Weitere zu denken veranlagt wurden. 
Nach diefer Faſſung enthält bie Weiſſagung, obwohl fit, wie 
ſchon bemerkt, in ihrem ganzen Inhalte‘ einen meſſianiſchen 
Charakter an ſich trägt, doch nicht beſtiiumt eine Vorher⸗ 
fagang ber Ermordung des Erloͤſers durch die Juden, noch 
auch ber Durchflechung feiner Seite, fondern laͤßt ſich darauf 
nur typifch beziehen. Ueber bie Thatſache felbft aber, wor- 
auf bier bingeriefen wird, iſt und weiter nichts bekannt, fo 
daß fich daraus daher auch Bein beflimmteres Datum für 
die Zeit des Audfpruches entnehmen läßt. 

17. Wie aber K. 12, 11. und auf eine Zeit nach dem 
ihdifhen Könige Iofias führt, fo Anderes auf eine Zeit vor 
der Auflöfung be juͤdiſchen Reiches und der Zerflörung Je⸗ 
wfalems durch die Chaldaͤer. Won Anfang an und durch 
den ganzen Ausfpruch hindurch erfcheint Jeruſalem als die 
Hauptftabt eines feldftändigen Staates, als Gegenftand der 
kriegeriſchen Angriffe anderer Völker und vom bavibifchen 
‚Haufe regiert; über Letzteres f. 12, 7. 10,12, 13, 1. Be 
ſonders ift hier die erſte diefer Stellen zu beachten, K. 12, 7, 
wo der Prophet in der Verheißung bed goͤttlichen Helles für 
fein Volk hervorhebt, daß Jehova zuerſt den Zelten Juda's 
helfen werde (vor Jeruſalem), damit nicht das Haus David's 
und die Bewohner Jeruſalems ſich über (das uͤbrige) Juda 
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erheben mögen a), Mir ſcheint wenigſtens, daß es ſich ſchwer 
denken läßt, daß die Verheißung in der individuellen Aus. 
führung eine ſolche Geflalt hätte annehmen Tönnen, wenn 
fie dem nach⸗exiliſchen Sacharja angehörte, einer Zeit, wo - 
diefer Prophet fich veranlaßt ſah, den Serubabel auf alle 
Weiſe zu empfehlen und zu erheben (f. oben S. W.), und 
wo bei dieſem Anführer und perfiichen Statthalter auf feine 
Abftammung aus dem davidiſchen Haufe gar nicht einmal 
ſcheint ein befondere® Gewicht gelegt zu ſeyn. Sehr um: 
wahrſcheinlich iſt ed mir auch, daß ein Prophet dieſes Zeitalterd 
in dee Schilderung ber Trauer, Buße und Suͤhnung bes 
Volles uͤberall follte befonderd das Haus David's hervor 
gehoben haben, ald bei dem dieß vor Allem flattfinden 
werde (12, 10. 12, 13, 1.). Wie viel natürlicher gefaltet 
fich diefed, wenn wir und den Ausſpruch, da einmal bie 
Annahme eines früheren Zeitalter wegen K. 12, 11. nicht 
zuläffig ift, in ber letzten Zeit des Beſtandes des jüdifchen 
Reiches verfaßt denken, unter dem Jojakim, in den lebten 
Jahren feiner Regierung, dem Jojachin oder Zedekias! Zu 
diefem Zeitalter deö Ieremias ftimmt auch noch 8. 13, 2 ff, 
wie fon Flügge und Bertholdt (S. 1704. 1717.), 
Ggeltend gemacht haben, Aus ber Weife nämlich), wie dort 


a) Das Verhältnis Juda's zu Ierufalem ſtellt ſich in dem Aus— 
ſpruche nicht überall ganz klar heraus, namentlich am Anfange, 
*. 12, 2. Doch glaube ich nicht, daß bie Worte erlauben, bier 
mit manden Auslegern nad K. 14, 14. zu erklären, daß — 
mit ben anderen Völkern — auch (das übrige) Juda wiber Je 
rufalem flreiten werde, noch auch mit Anobel (&. 280.), daf 
Jehova befonders Serufalem, aber auch Juba helfen werbr. 
Bielmehr iftes wohl mit @uther, andy Umbreit (Meberf.)in 
dem Sinne gemeint, daß es bei ber Belagerung Serufalems auch 
(dem übrigen Juba) gelten werbe. V. 5. aber zweifle ich nicht, 
ſtatt sach »b mit dem Thargum und zwei hebraͤiſchen Handſchrif⸗ 
ten, wie auch Befen. (thes. p. 119.), zu lefen awina: „@tärte 
iſt den Bewohnern Jerufalem’s durch Jehova Zebaoth” ihren 
Bott. ’ “ 





h) 


üb. das Zeitalter von Sacharja Kap. 9—14. 299 


ber Prophet Jehova ankündigen läßt, daß er zur Beit der 
Gaadenausgießung die Namen ber Bögen, fo wie die Pros 
pheten und unteine Begeiſterung aus dem Lande tilgen 
wolle, fo daß in Zukunft Niemand mehr fi) zum Prophes 
tenthume binbrängen werbe, läßt fidh erfehen, was mit Un. 
ucht Hengfienberg in Abrete ſtellt (Beite. S. 381 f.), 
daß zur Zeit der Abfaſſung das Eine wie dad Andere muß 
im Lande fehr verbreitet gewefen ſeyn. Das war aber ges 
tade im Zeitalter des Jeremias fehr der Fall, der noch viele 
Beranfaffung fand, mit Eifer ſowohl gegen den Gögendienft 
im Lande zu Fämpfen (vergl. Jerem. 11, 13, 19, 4. 32, 9, 
3; f. auch Zeph. 1, 4 ff.), als auch gegen die vielen Wahr⸗ 
ſager und falſchen Propheten, die ihr Weſen trieben 
(vergl. Jerem. 23, 940. K. W. W. 8.2, 8. 30. 14, 13 ff. 
18, is.26.7. 11. 18..27,14f. 37, 19,5 vergl. auch Zeph. 3,4.)- 
Mit falſchen Propheten hatte nun allerdings auch Nehemias 
iu Kämpfen, nach Nehem. 6, 10 — 14. und ed läßt ſich nicht 
behaupten, daß es dergleichen im jübifchen Lande nicht auch 
zu dee obwohl bebeutend früheren Zeit des Sacharja könne 
gegeben haben, fo daß fich daher aus ber dieſen Gegenftand 
betreffenden Ankündigung in unferem Ausfpruche nicht gerade 
ein beflimmter Beweis gegen den Sacharja ald Verfafler 
entnehmen , fonbern nur dad behaupten laͤßt, daß‘ diefelbe 
dem von anderen Seiten her gewonnenen Zeitalter des JIes 
temiad beſonders angemeffen erſcheint. — Ander aber vers 
hält es fich mit dem Goͤtzendienſte. Aus den Kämpfen des 
Era und Nehemiad gegen die Verheiratfung mit ausläns 
diſchen Weibern (Er. 9, 2 fi. 10, 3. Nehem. 13, 33 ff.), 
worauf Haͤver nick (S. 418) hinweiſt, gebt keineswegs hervor, 
daß im juͤdiſchen Lande ſelbſt auch Goͤtzendienſt getrieben ward, 
Ja es if, daB das der Fall follte geweſen feyn, deßhalb fehr 
unwahrſcheinlich, weil fonft an jenen Stellen, wo Era und 
Nehemias Über diefe Werheirathungen als eine Entweihung 
des Volkes und Landes Jehova's Blagen, die Werehrung der 
Sägen als eine Folge davon wohl ausdruͤcklich würde ges 


80 1 Bleek 


went ſeyn, was nicht geſchieht; vergl. namentlich Reben, 
a. a. D., wo er zwar klagt, daß, als Bolge ſolcher Een, 
bie darin erzeugten Kinder zum heil nicht juͤdiſch zu reden 
wußten, nicht aber, daß in ſolchen Familien fremde Götter 
verehrt wurden. Das Gleiche ergibt ſich daraus, daß a; 
charja 8. 1— 8, Haggai und Maleachi an den Stellen, wo 
fie die unter dem Wolke im jübifchen Lande damals he 
ſchenden Untugenden rügen ober zur Uebung der Gerechtig⸗ 
Beit ermahnen, den Goͤtzendienſt niemals erwähnen ober das 
vor warnen ; f. namentlich Sad. 5, 3 f.8.7, 81.8, 165.19 | 
Hagg. 2, 14 f., Mat, 3, 5, 


F. Kap. 13, 7 — 14, 21. 

18, Diefer Abfchnitt gehört ficher zufammen, und falſch 
iſt eb, wenn Ewald 8.13,.7—9, davon ttennen und al 
Schluß ber Weiſſagung K, 11. anfügen will; in formelle 
Hinfiht wenigftens würden jene Verſe fi durchaus niht 
auf angemeffene Weiſe an K. 11, 17. anſchließen. 

Der weſentliche Inhalt diefer Ichten Weiſſagung unfered 
Buches laͤßt ſich barauf zurückführen, daß Ichova nach dem 
über fein Volk zu verhängenden Strafgerichte, wobei et 
Serufalem den Feinden preiögibt, den Hirten umkommen 
laͤßt und einen großen Theil des Volkes der Gefangeuſchaft 
und dem Verberben preißgibt, ſich diefed Volkes wieberum 
annehmen und befien Beinde, bie fremden Voͤlker, züchtigen 
werde, zum Theil biefelben vernichtend, bie übrigen zu ſich 
bekehrend, fo daß fie in Gemeinfchaft mit feinem Volke ihm 
verehren; bann werde im der Mitte des Volkes Gotted, m 
Ierufalem und Yuda, Alles Jehova heilig feyn, hinfort nicht 
Unheiliges und Unteined fich dort finden. — Die fehr por 
tiſche Weife, wie diefe Gedanken ausgeführt, zum Theil ei: 
was weit auögebehnt find, bietet für die Deutung und uns 
mittelbare Beziehung bes Einzelnen wieber manches Schwie⸗ 
tige dar. Ich beſchraͤnke mich aber hier auf diejenigen Mo 
mente, welche zur Exmittelung der Beit der Abfaflung dienen, 
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Dies iR zuvoͤrderſt Die Stelle K. 14, 5: „und ihr flies 
bet, wie ihr flohet vor dem Erdbeben in ben 
Zagen bed Ufias, Königs der Juden.“ Mt Um . 
seht hat Hit ig (Stud, u. Krit, 1830. ©; 41.) in dem: 
„wie ihr flohet”, einen Beweis gefunden, daß dad Geſchlecht, 
welche dieſes Erdbeben (wornad) Amos K. 1, 1. das Jabt 
feiner propbetifchen Wirkſamkeit batirt) erlebte, Damals noch 
am Leben war, Die Angabe: „in den Tagen des Ufias, 
Königs von Juda', zeigt deutlich, daß Uſias nicht mehr am 
eben war, und macht es fehr wahrſcheinlich, daß es auch erſt 
geraume Zeit nach feinem Node gefchrieben if. Das „ihr 
flohetꝰ aber erklärt ſich daher, weil bei einer ſolchen Außs 
drudsweife das Volk in feiner Wergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft ald Einheit gedacht wird (vergl. auch Kno⸗ 
bel U. S. %88. Ann, 3). Mit großer Wahrſcheinlichkei 
führt uns Daher ſchon diefe Stelle auf einen anderen und 
ſpateren Propheten, als K. 9— 11. 

Eben darauf fiihrt, wie ich glaube, K. 14, 10, a. Die 
Stelle iſt nicht au faflen, wie Umbreit in f. Ueberf. fir 
gibt: „manbein wird fich die ganze Erde wie in Die Ebene 
von Geba bis Rimmon im Süden von Ierufalem”, ſondern 
mit anderen Audlegern: „ed wandelt fi dad ganze Eaud 
zu einer Ebene, von Geba bis Rimmon füdlic von Jeru⸗ 
ſalem.“ Durch die Iehteren Worte: „von Geba bis Rimmon 
ſüdlich von Jeruſalem wird ber Umfang des ganzen Ge— 
bieteß des Volkes Jchova’s nad; der Ausdehnung von Nors 
den nach Süden bezeichnet. Geba aber war eine Stabt im 
Stamme Benjamin (Iof. 21, 17.), an der nördlichen Grenyer 
deb Reiche Juda (2 Kön. 23, 8.), und wird in biefer Bes 
Hebung auch hier genannt, im Segenſate gegen das im Gh» 
den an der Gränge gegen Ioumda bin gelegene Rimmon, 
& wird hier daher ald das Befigthum des Bundesvolkes 
nur dad Gebiet des Reiches Juda angegeben, was, fo lange, 
als auch das Mei) Iſrael noch beſtand, in ſolchem Bufame 
menhange ficher nicht wide geſchehen feyn, am wenigſten 
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von bem Verfaſſer von K. 9— 11., worin überall Iſtael 
und Juda als in Gemeinſchaft mit einander das Volk Got: 
tes bildend erfcheinen, 

19, Auf der andern Seite aber werden wir auch wies 
derum in eine Zeit vor der Auflöfung des jüdifchen Reiches 
geführt. Ich lege dafuͤr nicht, wie Bertholdt, Rofen: 
müller, Higig (Stud. u. Krit. S. 39.), Maurer, ein 
befonderes Gewicht auf die K. 14, 10, erwähnten Keltern 
des Königs, da ein folder Name ſich aͤs topographiſche 
Bezeichnung eines beftimmten Punctes in Jeruſalem aus 
der früheren Zeit auch fpäter bei der Wiederherſtellung ber 
Stadt koͤnnte erhalten haben. Aber wichtig ſcheint mir 
glei) der Anfang der Weiſſagung zu feyn, K. 13, 7., die 
Aufforderung Jehova's an fein Schwert, feinen Hirten und 
Genoſſen zu fchlagen, auf :baß die Heerde ſich zerſtreue. 
Falſch ift ed, wenn Bertholdt (S. 1718 f.) diefes als Hin: 
weifung auf etwas Geſchehenes — er meint den erfolgten 
Tod des Joſias — faßt; es if ficher als drohende Weiſſa⸗ 
gung gemeint. Aber nicht minder fuͤr falſch halte ich die 
unter den neueren Auslegern namentlich wieder von Heng: 
ſtenberg geltend gemachte direct mefllanifche - Erklärung, 
welche unter dem ‚Hirten ohne Weiteres den durch geheime 
Einheit des Weſens mit Jehova verbundenen Meffias ver: 
flebt und es als eine eigentliche Worherfagung auf befien 
Tod faßt. Aus der Anwendung, welche Jeſus von ber Stelle 
nach freier Gitation macht (Matth. 26, 31.5 Mark, 14, 27.), 
täßt ſich ficher nicht entnehmen, daß er felbft fie auf biefe 
Weiſe angefehen hat. Die Stelle felbft aber, für ſich ber 
trachtet, läßt uns nicht zweifeln, daß ber Prophet an einen 
menſchlichen Hirten des Wolfe gedacht hat, und zwar an 
den damals daſſelbe leitenden, welcher, wie er an ber Ver: 
fündigung des Volkes vor Allen betheiligt war, fo auch bei 
deſſen Beflrafung vor Allen getroffen werden follte. Dann 
aber führt die Ausdrudsmweife: „mein Hirt, der Mann, mein 

Genoſſe“ (oder: „der Mann meiner Gemeinfdaft,”), und 
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datauf, nicht an eine Mehrzahl von Hirten zu benten, fon« 
dern an einen Einzelnen, der dem Volke vörfland, und zwar 
als einheimifcher theofratifcher König. Der nach⸗exiliſche Sa⸗ 
darja hätte dabei mur denken Finnen entweder an ben pers 
filden König, oder an den Gerubabel; aber den Darius 
Hyſtaſpis würde er ſchwerlich ald den Hirten und Genoſſen 
Jehova's bezeichnet haben, durch defien Tödtung das jüdis - 
fe Bolk als feine Heerde werde zerfireut werben, Nicht 
minder durchaus unwahrſcheinlich aber iſt es, Daß gerade Gas 
datja folte gegen den Serubabel fo nachdrücklich die Dros 
bung auögefprodyen haben, daß er durch Jehova's Schwert 
werde gefchlagen werben, Ohne Vergleich natürlicher wes 
nigſtens erklaͤrt fi dieß, wenn wir es von einem früheren 
Propheten unter einem der jübifchen Könige. gefchrieben 
denlen. J 

Auf daſſelbe führen und aber auch die folgenden Verſe, 
8.13, 8 f., fo wie 8. 14, 1 f., in welchen Stellen bros 
bemb verfündigt wird, daß Jehova zwei Drittheile im gan⸗ 
zen Rande werde umkommen laffen und auch ben Reſt durch 
Feuer reinigen, baß er namentlich wider Ierufalem alle Voͤl⸗ 
ter zum Kampfe verfammeln werde, welche die Stadt ein« 
nehmen und plündern und die Hälfte der Bewohner in Ges 
ſangenſchaft fortführen follen, In einer Weiſſagung ſolchen 
Inhaltes aus dem Zeitalter des Darius Hyſtaſpis würden 
wir und gewiß berechtigt achten dürfen, eine Hinweiſung 
darauf zu erwarten, baf die Stadt und das Wolf durch ein 
Strafgericht gleicher Art ſchon einmal vor nicht fo langer 
Zeit heimgefucht und nur fo eben nothbürftig davon wieder» 
bergefiellt war. Dergleichen findet fich aber durchaus nicht, 
Anders urtheilen freilich Hengftenberg und Häver 
nid, die jedod das Werhältniß auf ‚gerade entgegengefegte 
Beife anfehen, Hengftenberg (Ehriſtol. &. 353.) meint, 
in der Verkündigung 8. 14, 2, daß die Hälfte der Stadt 
in Gefangenfchaft wandern, daB Übrige Volk aber nicht werde 
aus der Stadt außgerettet werden, finde ein deutlicher Gegen» 


ſat flatt gegen das frühere, durch bie Babylomier ange 
führte Bericht uͤber Ierufalem, wo bes Vorzug ber bei der 
erſten Deportation Zurlidtgebliebenen vor den Weggefährien 
nur ſcheinbar war, da ihnen nur eine Galgenfriſt gewaͤhrt 
warb, während er hier wahrhaft und dauernd feyn folle; 
dagegen Haͤvernick (S. 419) behauptet, daß hier (14, 2) 
usbrüdtih das bevorftehende Gericht Aber Jeruſalem ald 
ein bad bereits eingetretene noch bedeutend ieberbietendes ge: 
ſchildert werde, Die Iehtere Behauptung ift von ber Wahr: 
heit möglichft weit entfernt, aber auch ein Gegenſatz im der 
entgegengefeßten, von Hengſtenberg angenommenen Weile 
findet ſich Hier nach meinem Urtheile durchaus nicht irgend 
angebeutet; daß aber der Prophet anf die die frühere Weg: 
führung betreffenden Stellen, wie Jerem. 29, 16. 2 KIn.D, 
11,, felbft im Ausbrude anfpiele, wie Hengſtenberg ebenfalls 
meint, werben bei eigener Vergleichung diefer Stellen mit 
der unfrigen wohl nicht Wiele mit ihm finden, Ganz und 
gar unzuläffig würde es mım aber auch feyn, ſich die Sache 
etwa fo zu denken, wie vielleicht be Wette mach ber Art 
und Weile, wie er fich uͤberhaupt über diefe Weiſſagungen 
ausfpricht, möchte geneigt geweſen feyn, daß ber fpdtere 
Prophet durch Zurkdfchiebung feines Standpuncies bei dem, 
was er hier al& drohende Weiſſagung hinſtellt, nuc die frühere 
Heimfuchung felbf im Sinne gehabt hätte. Denn ein fpdterer 
Prophet Hätte bie babyloniſche Wegfuͤhrung nicht fo dezeich · 
men innen, daß nur bie Hälfte der Stabt in Gefangens 
ſchaft wandern werde, während fich wohl denken laͤßt, daß 
ein vor diefer Kataſtrophe weiflagender Prophet bie Hoff: 
mung begen Bonnte, daß bei dem beuorfichenden Gtrafge 
richte doch durch die göttliche Gnade bie Stadt ſelbſt werde 
erhalten und nicht aller ihren Bürger beraubt werben. 

.  Bur genaueren Feſtſiellung aber des Zeitalter biefer 
Belffagung {ft noch K. 14, 18 f. zu beachten. Dort er 
fcheint vorausgefeht, daß, wenn zur Zeit des Heiles auch 
die ‚Helden nach Jeruſalem ziehen‘ werben, um dort am 
Dienfte Jehova's mit Theil zu nehmen, die Aegyptier fich hier 
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gegen am meiſten und zu ihrem eigenen Verderben ſtraͤuben 
werben; und bier laͤßt ſich, wie ich glaube, wohl aunehmen, 
daß diefe Borausfegung zumächft in der damaligen politiſchen 
Stelung dieſes Volkes gegen Juda, das Volk Jehova's, bes 
gründet war, Halten wir aber dieſes zufammen mit den 
übrigen Umftänden, wozu auch noch die Stellung des Aus⸗ 
ſpruches hinter dem vorhergehenden binzulommt, fo werden 
wir für denfelben mit größter Wahrſcheinlichkeit in das Zeit⸗ 
alter des jüdifhen Könige Joſias oder des Jojakim geführt, 


2%. Im dem Bisherigen hoffe ich einigermaßen erwies 
fen zu haben, wie diefe den zweiten Theil ded Buches Sas 
carja einnehmenden Ausſpruͤche durch ihre geſchichtlichen 
Beziehungen bei Worausfegung der Abfaflung duch ben 
nach⸗exiliſchen Sacharja fehr bedeutende, ja unuͤberwindliche 
Schwierigkeiten und Unklarheiten darbieten, welche bei Ans 
nahme eines anderen, früheren Zeitalter wenigftens in dem 
Grade nicht Rattfinden, und nicht minder, wie auch diefe ſechs 
Kapitel nit wohl alle von bemfelben Verfaſſer feyn koͤn⸗ 
nen, wir vielmehr für Kap. 12—14. in ein bedeutend ſpaͤ⸗ 
tere Zeitalter geführt werden, wie für bie drei vorhergehen- 
den Kapitel. Die in Kap. 12—14. enthaltenen beiden Weifs 
fagungen fallen darnach in das Zeitalter de& Jeremias, die 
letztere, Kap, 13, 7—14, 21., wie es ſcheint, etwas früher 
ald die erflere, Kap. 12, 1—13, 6., beide jedenfalls vor des 
Berftörung Jeruſalems; Fein Grund ift, fie verfchiedenen Vers _ 
fafiern beizulegen. — Bon den vier Weiffagungen der erſten 
Hälfte dieſes Theiles, Kap, 9—11,, gehören die erſte, Kap. 9., 
und die vierte, Kap. 11,4—17., beide der Regierungszeit des 
iübifchen Königs Uſias an, jene jedoch einer früheren Zeit 
deffeiben, als biefes Kap. 9, faͤllt ungefähr gleichzeitig mit 
den und erhaltenen Weiffagungen des Joel und Amos, in 
die Regierungezeit des ifraelitifchen Königs Ierobeam IL, Kap. 
11, 4—17, wahrfceinlich unter Menahem, Won ben beis. 
den dazwifchen liegenden Ausfprüchen, Kap. 10, und Kap. 
11, 1-3, faͤllt die erſtere wahrſcheinlich in eine etwas fpds 
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tere Zeit, erſt in die Regierungspeit des Ahas, nach dem fy: 
vifcpsifraelitifchen Kriege, und auch die zweite wohl nicht frü⸗ 
ber. Doch liegen fie auch ba von ben zwei anderen Aus: 
forüchen, von denen fie umgeben find, der Zeit nach nicht 
fo weit entfernt, daß eb Schwierigkeit verurſachte, fie mit 
diefen demfelben Propheten als Werfafler beizulegen. 


u 


A. Unter den Gründen, welche gegen eine Anſicht wie 
die hier entwidelte über das Zeitalter der Weiſſagungen bie: 
ſes Theiles des Buches Sacharja und für die Einerleiheit 
des Verfafferd derfelben mit dem des erſten Theile in neue: 
rer Zeit geltend gemacht find, wird von den Anhängern der 
ſtrengeren Schule ein beſonderes Gewicht auf die Thatſache 
felbft gelegt, daß beide Theile im Kanon zu Einem Bude 
vereinigt find; vergl. Hengftenberg, Beitr. ©. 364 fi; 
Hävernid, ©. 4% f. Ich zweifle auch nicht, daß biefe 
Bereinigung ſchon wenigftens feit der Sammlung der pro 
phetiſchen Schriften überhaupt flättgefunden hat, und daß 
es feitdem bei den Juden allgemeine Vorausſetzung war, daß 
beide Theile von demfelben nachserilifhen Propheten Ca: 
charja verfaßt feyen. Zwar wird Matth. 27,9f. die Stelle 
Sad. 11, 12. 13. ald ein Ausſpruch ded Jeremias anges 
führt, und bekanntlich iſt diefes Citat ‘für mehrere englifhe 
Theologen (zuerft für Joſ. Meda 1653) die erſte Veran⸗ 
laffung gewefen, im Anfange Kap, 9— 11., dann auch alle 
ſechs Kapitel dieſes zweiten Theiles dem Jeremias ald Ber: 
fafler beizulegen a). Doc; haben neuere Kritiker, welde 
diefe Weiffagungen in ein früheres Zeitalter als daß des nad: 
exiliſchen Sacharja ſetzen, daflır auf jenes Citat Bein befon: 
detes Gewicht gelegt, und dad gewiß mit Recht. Denn es 
läßt ſich als fidher annehmen, daß hier die Nennung bed Je⸗ 


a) Vergl. Koester. Meletem. p. 10 syq. 
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temias als Werfaffers des betreffenden Ausfpruches nicht auf 
einer befonderen Vorſtellung über den Urfprung beffelben be= 
tuht, weder einer vom Evangeliſten vorgefundenen, noch ei-⸗ 
nee ihm eigenthümlichen, fondern -nur auf einer zufälligen 
Verwechſelung von feiner Seite, einem Gedaͤchtniß⸗ oder 
Schreibfehler, wie denn auch aus ber Befchaffenheit des Ci⸗ 
tates hervorgeht, daß bie Stelle ihm nur nad) einer dunklen, 
ungenauen Erinnerung kann vorgeſchwebt haben =). — Was 
nun aber die Stellung diefer Weiffagungen felbft im Kanon 
betrifft, welche ihren Grund nur in der Vorausſetzung ha⸗ 
ben Sann, daß fie demfelben Propheten angehören, wie die 
Beiffagungen des erſten Theiles, fo hat den darin liegenden 
Beweisgrund für bie Richtigkeit diefer Vorausſetzung befons 


ı) Xuh Hengftenberg, Weite. ©. 875 f., betrachtet es als einen 
error calami von @eiten des Evangeliften. Aber ein Jahr fpäs 
ter, Chriſtol. S. 267 ff., hat er das ſtillſchweigend zuruͤckge⸗ 
nommen und hier, mit mehreren Älteren Auslegern, geltend zu 
wachen gefucht, dab Matthäus bei feinem Gitate außer der Stelle 
im Gacyarja audy Jerem. Kap. 18. 19., als angebliche Grund⸗ 
fellen für den Sacharja, im Sinne gehabt und fein Gitat mit 
Bewußtſeyn aus beiden Propheten zufammengefegt und daſſelbe 
nad) dem angefeheneren derfeiben bezeichnet habe. So auch Häs 
vernid, ©. 418. Hengftenberg hat bieß auf eine mög- 
Uhr verfünftelte, man kann wohl fagen, verfchrobene Weife bar« 
geſtellt. Es iſt aber nach der Beſchaffenheit der Gtellen bes 
Seremias auch das nicht einmal befonders wahrſchelnlich, daß 
der Evangelifi eben dadurch, weil ihm zugleich jene Weiffaguns 
gen bes Jeremias vorſchwebten, dazu gekommen feyn follte, den 
Aueſpruch flatt dem Gadarja dem Jeremias beigulegen. Es 
verhält ſich mit diefem Gitate bei Matthäus nicht anders, als 
wie bei demſelben Evangeliften Kap. 18, 85., wo er nach ber 
elten und höchft wahrſcheinlich urfprünglichen Lesart zoö zgo- 
vijtov "Hoalev als Berfaſſer des citisten Ausfpruches Pf. 78,2. 
ftatt des Aſſaph den Jeſaias nennt; vergl. auch Mark. 1, 1. 2., 
wo nach der anerkannt echten Lesart Jeſaias allein genannt 
wird für ein Gitat, deffen erfter Theil dem Maleachi angehört, 
ohne daß angenommen werden darf, daß biefes dem Gvangelis 
fen In dem Augenblide bewußt war, 

Test, Stud, Jahrg. 1862, 21 
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bed Hengſten berg moͤglichſt Fark himufellen geſucht 
&x meint, beim Sacherja ſey, daß mit feinen Stüden fremde 
vereinigt worden, um fo weniger denkbar, ba er mit den 
Sammilern bed Kanons in demfelben Zeitalter lebte und dieſe 
daher wiſſen Tonnten, was ihm angehörte, während fie gar 
Beine Beranlaffung hatten, ihm den zweiten Theil wiſſentlich 
unterzufcieben. — An ein twiffentliches Unterſchieben iſt hier 
freitich in keiner Weile zu denken; aber in Beziehung auf 
den erfieren Theil der Behauptung bemerke ich Folgendes. 
Hengftenberg (Eprifol, III, 371 f) und Hävernid 
feßen beide die Weiſſagungen bed Maleachi im die Zeit der 
zweiten Anwefenbeit des Nehemias in Iubda, alfo nicht ver 
dem 32, Jahre des Artaxerres Longimanus (433 v. Ghr.), 
und fomit über 80 Jahre fpäter als die in bad 2. und 4. 
Jahr des Darius Hyftafpis fallenden Weiffagungen des Sa: 
charja, welche der erſte Theil des nach ihm benannten Bu: 
ches enthält, Iene Annahme hinſichtlich des Zeitalters bed 
Maleachi ift nun freilich keineswegs ficher; vielmehr halte 
ich es — beſonders nach Bergleihung von Mal. ‘1, 8, mit 
Nehem. 5, 14 f. — für wahrſcheinlicher (wie Higig, Mau 
rer, Ewald, Herbft), daß er unter einem andern — 
und zwar früheren — dem jübifhen Wolke nicht angehören: 
den perſiſchen Statthalter weiflagte, aber ficher Boch gerau: 
me Zeit nach dem Haggai und Sacharja und bedeutend 
näher dem Zeitalter des Nehemiad zu, fo bag durchaus Feine 
Wabrſcheinlichkeit it, daß Sacharja zur Zeit der Wirkſam⸗ 
Zeit ded Maleachi noch folte am Leben geweſen ſeyn, noch 
weniger zur Beit der Sammlung der Meinen Propheten oder 
der im zweiten Theile unfereö altteffamentlichen Kanons ver⸗ 
einigten Bücher überhaupt, welche nach 2 Makk. 2, 13, hoͤchſt 
wahrſcheinlich durch den Nehemias veranflaltet iſt (vergl, 
theol, Zeitſchr. von Schleiermadper x. Heft 3. S. 201 ff.). 
Unter diefen Umftänden, glaube ich, läßt es ſich fehr wohl 
denken, daß die Sammler irgendwie dazu Fommen Fonnten, 
dem Sacharja, außer feinem eigenen, wenn auch mux vor 
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Aieben Jahrzehenten ausgegebenen Weiſſagungen, andere 
prophetiſche Ausſpruͤche aus früherer Zeit beizulegen, deren 
Berfaffer nicht bekannt waren, ebenfo wie dem aͤlteren Pros 
pheten Jeſaias WBeiffagungen jüngerer Propheten bis in bie 
erſte Beit nach der Beendigung des babylonifchen Erils hin⸗ 
ab. &o ange die Weiffagungen eines Propheten noch ein⸗ 
ein fm Umlaufe waren und noch nicht in einer gefchloffenen 
Sammlung mit kanoniſchem Anfehen vereinigt, laͤßt ſich bei 
ihnen ebenſowohl wie bei Pfalmen und ähnlichen Liedern auch 
feld innerhalb eineöfgeringeren Zeitraumes, als deflen Annah⸗ 
me bier zu Gebote fleht, denken, daß Städe von verſchledenen 
Berfaffern und aus verſchiedenen Zeiten zufammengefchrieben - 
und dann fortwährend als Schriften deſſelben Verfaſſers bes 
trachtet wurden, ba fich nicht wird in Abrede ſtellen laſſen, daß, 
wie z. B. die Pfalmen, fo auch die prophetifchen Ausſpruͤche 
meißtentheild urfprünglich einzeln ausgegeben find und theil⸗ 
weife ohne ausdrüdtiche Bezeichnung ihrer Verfaſſer, und daß 
die Propheten wie bie Dichter auch in fpäteren Jahren nicht 
immer felbft das früher einzeln von ihnen Ausgegebene zufams 
mengeflellt haben; da konnte denn leicht, und ſchon in ziemlich 
kurzer Zeit, an Stüde folder Art eine ungenaue Ueberliefes 
tung oder Vermuthung Über den Namen und dad Zeitalter 
des Berfaffers fich anknüpfen und darnach dann fpäter durch 
die Sammler des Kanons verfahren werden =), 


®) Haben wir dech feib in neuefker kritiſcher Beit erlebt, daß in 
be Sammlung von Degel’s Werken (Bd. 17., vermifchte 
Sqhriften, Wd. 2. 1835. S. 3-37.) ein Aufſat (über 8. ©. 
Iacobi’s Werke, 3b. 3., aus ben heibelb. Jahrbb. ber Eitter, 
1817. Kr. 1. 2.) als ihm angehörig aufgenommen ift, ber Br. 
von Meyer sum Verfaffer hat, und das in eine Sammlung, 
weiche wenige Jahre nach dem Tode bes Philofophen erſchien, 
durch einen ihm auch perſonlich feit einer Meihe von Jahren 
vertrauteften Schüler (Br. Foͤr ſter) und bei einem Auffage, 
der ſchon fünf Jahre früher von dem wirklichen Werfaffer unter 
feinem Ramen in eine an demſelben Orte verlegte und gebrudte 
Sammlung (Br. v. Meyer’s eritiſche Kränge. Bert, 1880) 
2ı* 
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Durch welche beſondern Umſtaͤnde dieſe Sammler veran⸗ 
laßt worden find, die hier beſprochenen Weiſſagungen aus fr 
herer Zeit gerade dem nach⸗exiliſchen Sacharja beizulegen und 
mit deffen Ausfprüchen zu einem Buche zu vereinigen, läßt 
ſich freilich auf ſichere Weiſe nicht ermitteln, fo wenig, alt 
wodurch fie befiimmt worden find, fo manche einer fpäteren 
Zeit angehörende Weiffagungen unferes Buches Iefaid dis 
fem Propheten beizulegen: Doch bat, was unfern Fall an 
langt, für mich immer etwas fehr Anfprechendes die — and 
von Gefenius, Jeſ. 1,327 f., und Knobel gebilligte — 
Vermuthung von Bertholdt gehabt, daß nämlich die erſte 
Haͤlfte diefer Weiffagungen, Kap. 9—11., ben Jeſ. 8,2. gu 
nannten Sacharja, Sohn des Jeberechjahu, zum Verfaſſer 


aufgenommen war, und daß Th olud”s litterariſcher Anzeiger 
(1885. Rr. 5658.) von demfelben Auffage, in gutem Blau: 
ben auf bie Zuvertäffigkeit der hegel' ſchen Sammler, Berans 
laffung zu einer befondern Beſprechung über Hegel’s Ber 
haͤltniß zum chriſtlichen Glauben genommen hat, Hätte aber 
v. Meyer nit ſelbſt feine Tritifchen Auffäge unter feinem 
Namen gefaommelt und herausgegeben, unb wäre jener Band ber 
hegerlfden Werke etwa funfgedu Jahre fpäter erſchienen, fo würs 
de der Irrthum aller Wahrſcheinlichkeit nach nicht alsbald zut 
Sprache gelommen feyn, und fo würde jener Auffag vieleicht 
fortwährend als ein hegel' ſcher gegolten haben und als folder 
auch fpäter, gegen etwaige Anfedhtungen aus inneren kritiſchen 
Gründen, von Geifen aller derjenigen, bie einen unbebingten 
Glauben an SammlersAutorität haben, hartnaͤcig feſtgehalten wor · 
den ſeyn, und hier allerdings mit großem Scheine. Sollte es fih 
num nicht auch denken laſſen, und noch leichter, daß in dem Zeit ⸗ 
alter des Gera und Nehemias dur bie Sammler ber heiligen 
Schriften einzelne werthvolle prophetiſche ober poetiſche Stuͤce, 
welche ohne Neunung des Verfaſſers urſproͤnglich ausgegeben 
und bisher in Umlauf waren, nach Vermuthung mit den Wer- 
ten irgend eines angefehenen Schriftſtellers aus früherer oder 
fpäterer Zeit vereinigt werben Eonnten, dem fie in ber Thet 
nicht angehörten, und daß fie, nachdem fie in diefer Werbindang 
einmal in die Sammlung bes Kanons aufgenommen waren, obs 
ne Anfechtung ald Merk diefes Gchriftfielers betrachtet wurden? 
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habe, Nach der Weife, wie derfelbe vom Jeſaias genannt 
wird, neben dem Priefter Urias, fie beide ald im Anfehen 
ſtehende Männer, die ber Prophet zu Zeugen bei feiner ſym⸗ 
boliſchen Handlung nimmt, und (8. 16.) als Jünger Jeho⸗ 
vos, läßt ſich gewiß nicht die Möglichkeit Ieugnen, daß auch 
er felbft kann als Prophet wirffam und befannt gewelen 
ſeyn. Die Weiſſagung des Iefaiad faͤllt in die erften Jahre 
des Ahas, und nach dieſem Beitverhältniffe Bann diefer Sa⸗ 
Yarja gar wohl der Verfafler der bezeichneten Weiflagungen 
feyn; ſ. oben $. %0. #), Der Name Jeberechjahu, Jeſ. a. 
a. D., iſt anerkannt derſelbe mit Berechja oder Berechjahu, 
was Sach. 1, 1.7. als Name des Vaters des nach⸗exiliſchen 
Sacharja genannt wird, wie aud bei mandyen anderen aus 
einem Verbum und dem Namen Gottes zufammengefegten 
Perfonennamen bie Formen mit dem Präteritum und dem 
Imperfectum ohne Unterſcheidung und zum Theil für diefels 
ben Perfonen gebraucht werden b); die LXX. geben auch 
meiftentheild beiderlei Formen auf diefelbe Weife, in unferem 
Falle beide durch Bapazlas. Es würde daber diefer Sas 


ı) Klägge (6. 82.) legt Kap. 9. dem Sacharja bei, welcher 
2 Shron. Kap. 26, 5. genannt wird, als ein im Schauen Got- 
tes Bundiger — alfo als ein prophetifher — Mann in der er- 
fen Zeit des Ufias, durch den, fo lange er lebte, der König ſich 
keiten ließ, Bott zu fuhren. Doch möchte diefer Sacharja felbft 
für Kap. 9. etwas zu zeitig geſtorben ſeyn; jedenfalls müßten 
wir dann für die folgenden Gtüde, befonders für Kap, 10,, wieder 
einen andern Berfaffer annehmen. Roch weniger aber Tönnen 
wir bei unferen WBeiffagungen an den nady 2 Ghron. 24, 20 ff. 
unter dem Joas, Großvater des Uſias, ermordeten Propheten 
Gadarja, Sohn des Jojada, denten. Merkwürbig iſt es aber, 
wie der freilich überhaupt bei den Iſraeliten fo häufige Rame 
Sacharja (ſ. Gesen. Thes. p. 416 sq.) namentlich auch von 
verſchiedenen prophetifhen Männern aus verfdiebenen Zeiten 
vorfommt, unter denen gar wohl mehrere koͤnnen geweſen ſeyn, 
De auch fcheiftliche Weiflagungen Hinterlaflen Haben. 

b) Beifpiele ſ. ei KXnobel II, S. 178. Anm, 
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chatja mit dem nach exiſiſchen Propbeien wicht bloß fehh 
den gleichen Namen geführt haben, fondern aud fein Ba 
ter denfelben Namen mit dem Water diefes letzteren, unter 
melden Umſtaͤnden es um fo leichter gefchehen Bounte, def 
ſchriftliche Weiflagungen, welche jenem angehörten, diefem, 
als bem den Sammlern befannteren, mit beigelegt wurden. 
Es koͤnnte die Sache ſich aber auch noch etwas anders ver: 
bolten. Bekanntlich hat es immer einige Schwierigkeit ver: 
urfacht, daß der nad-erilif—e Sacharja, während er Eir. 
5, 1. 6, 14. Sohn des Iddo heißt (vergl. Rehem. 12, 16), 
in feinem Bude Kap. 1, 1.7. als Ko rar be 
zeichnet wird. Wenn gleich ed ih nun wohl denken läßt, 
daß im Buche Esra ald Water ded Propheten der Große 
ter genannt wäre — etwa weil er ben Water überlebte —, 
fo bin ich doch, unabhängig von Knobel, der bie Sache 
auf diefelbe Weife anficht, ſchon feit lange geneigt gewe- 
fen, zu wermuthen, daß Iddo wirklich der Water des nach⸗ 
eilifhen Sacharja war, und daß berfelbe im jenen Ucher: 
föriften auch urfprünglic, als wrgpe bezeichnet war, dei 
vorhergehende TTaJ3-7 aber erft Später buch Sammler aus 
einer Ueberfchrift der Weiffagungen jenes Zeitgenofien des Je: 
ſaias hinzugefügt iſt. Doch bin id) weit entfernt, anf biefe 
Bermuthung ein befonderes Gewicht zu legen ober gar fit 
für glei) ficher zu halten, wie das Urtheil Aber das Zeit 
alter biefer Weiſſagungen. Was aber die zweite Hälfte be⸗ 
txifft, Kap. 12—14., fo möchte nicht unwahrſcheinlich feyn, 
was ſchon Bertholdt meint, daß die beiden darin enfhals 
tenen Weiffagungen ſchon früher — auf Veranlaffung wel: 
cher hefonderen Umfände, laͤßt fich nicht ermitteln — in Hand: 
ſchriften mit Kap. 9— 11, verbunden waren, che fie beide 
durch die Sammler des prophetifchen Kanons mit Kap. 1-8. 
in Verbindung gefegt wurden, 

2, Nicht minder aber hat man gemeint, auch burd 
innere Gruͤude berechtigt zu feyn, kie Annahme des früheren 
Beitalter8 ber hier behandelten Weiffogungen zuruͤckzuweiſen 
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indem man fi) namentlich auf die Werwanbtfchaft beruft, 
weiche dieſer Theil bed Buches mit dem erften Theile in 
Sprache und Schreibart barbietet. — Wenn diefe Behaups 
tumg auf ihre Wahrheit zuruͤckgeführt werben fol, fo darf 
mar Rd nur der gelinden Auodrucksweiſe de Wette’ 8 bes 
dienen, daß in diefer Beziehung fich „einige Berwandtfchaft” 
finde, Dann liegt aber darin nichts Beweiſendes; denn 
es möchte ſchwer halten, im A. T. irgend zwei prophetifche 
GSäriften eder Abſchnitte zu finden, zwiſchen benen fi nicht 
auch einige Werwandtfchaft in Sprache und Schreibart ent- 
decken ließe. Mit welchen des übrigen Propheten bietet z. B. 
Jeremias nicht einige Berwandifchaft dar? So gibt auch 
de Wette zu, daß der late Thell des Buches Jefaik Mans 
ches mit den anerkannt jefaianifchen Städten im erſten Theile 
gemein hat ($. 208. a. Anm. b.), und wird gewiß nicht in 
Abrede ftellen, daß biefeß bedeutender und zum Thell charak⸗ 
teriflifcher ift, als was fich der Ast irgend zwifchen ben beis 
dem Theilen des Buches Sacharja nachweiſen laͤßt, ohne bag 
er ſich Doch dadurch im feinem Urtheile über die Verſchieden⸗ 
beit des Verfaſſers jenes Theiles vor dem Sefatad beirren 
läßt. Bei dem Sacharja Fann ich, ald irgend in Betracht 
tonımend, bloß dad ag Nas Kap. 7,14. 9, 8. anerken⸗ 
wen. Doch findet fich ja die Werbindung Soınay == hins 
md herziehen, ſchon 2 Mof. 32, 77., fo wie im Particip 
ar 139 Ce. 3, 7. fo daß biefelbe auf Feinen Fall als 
eine Eigenthümlichleit des Sacharja und von ihm zuerft ein 
geführt Bann betrachtet werben. Noch weniger aber weiß ich 
Anderes, was wohl ber Art angeführt it, als irgend bewei- 
fend anzuerkennen «), 


) De Wette fühst unter biefer Rummer (9. 360; b. Anm. b.) 
— Berwanbtfdaft mit dem erften Theile in der Sptache und 
GSäreibart — Mehreres auf, wat ger nicht dahin gehört und 
was von ihm auch gar nicht als eine beſondere Verwandtſchaft 
mit dem erflen Zheile darbietend gemeint feyn kaun, fondern 
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3, Daffelbe, was von ber Sprache, gilt aud von ber 
ganzen Darftellung, von den gebrauchten Bildern, wie von 
den Vorſtellungen. Was in diefer Beziehung geltend gemadıt 
wird, ift theild zu allgemeiner Art und zu wenig dharalteris 
ſtiſch, als daß es irgend beweifend wäre, theils beruht es 
auf irrigen ober übertriebenen Behauptungen. Benn z. B. 
Hengftenberg (Beitr. S. 373.) für die Lehre ein befons 
deres Gewicht huf die Uebereinftimmung beider Theile in dem 
Zheologumenon vom Engel Jehova's legt, fo geht er von 
der falfchen, fchon im Obigen zurückgewieſenen Beziehung 
verſchiedener Stellen (Kap. 11., befonders 8, 13,5 Kap. 12, 
10. 13,7.) auf denfelben aus, währen i in Wahrheit im zweis 
ten Zheile der Engel Jehova's nur an einer — von Häs 
vernid, S. 425. =) auch allein geltend gemachten — Stelle, 


nur als Eigenthuͤmlichkeit eines fpäteren nadsezilifchen Zeital⸗ 
ters im Allgemeinen, was aber auch dafür nicht beweifenb iſt; 
3- 8. 32 Rap. 9, 8. flatt muy (vergl, Koester. Meletem. 
p- 30.5 das würde ſich aber doch nur ais ungenane Schreibart 
betradhten laſſen, keineswegs gerade als fpätere; vergl. max 
Jeſ. 29, 7.5 höchft wahrſcheinlich iſt aber, wie fon Andere ver- 
muthet haben, ftatt m2y0 im Sinne des Propheten maya oder 
mem); ober bie scriptio "plena mr 1%, 7.8. 10. 1‘ ER lu 
weile auch, wie ſchon Köfter (Meletem. p. 38.), fo Hävers 
nid, Hengftenberg u. X. geltend machen, und von der, ber 
legtere (Beitr. S. 372.) fogar behauptet (wohl verleitet durch 
Köfter’s Worte: ut in Chronicoram libris), daß die fich nur 
in ber Shronit finde, in allen Schriften vor dem Grit aber die 
scriptio defectiva, während das Wert fid) plene geſchrieben, 
abgefehen von anderen Schriften (f. Gesen. Thes. u. d. @.), 
auch Bol. 8, 5,5 Am. 6, 5. 9, 11.5 Hohesl. 4. findet; ober 
die Form or Kap. 14, 10. ftatt Tray, von ber ich auch nicht 
begreifen Tann, wie fie ſich als Veweis gegen eine Abfaflung in 
der legten Zeit vor dem Exil ober vor bem Exil Überhaupt und 
für eine nadjserilifche anführen läßt, da ſich 3.8. mp Hof. 10, 
14. findet und ebenfo auch andere Beiſpiele einer ſolchen Schreib» 
art in früheren Gchriften vorkommen, keins aber in einer nach⸗ 
erilifgen (vergl. Gefen. Lehrgeb. ©. 401.). 

Bie von Köfter (Meletom. p.69.), der aber felbfi gar Bein fo 
befondeses Gewicht darauf legt, wie fein Rachfolger. 
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Kap. 12, 8,, vorkommt. Dort wird er aber nur beiläufig 
genannt, in einer Weiſe, welche bei einem Begriffe, der in 
Schriften des verſchiedenſten Zeitalterd, von der Genefiß bis 
zur Chronik, vorkommt, gar Teinen Schluß auf das Zeital⸗ 
ter oder gar den beftimmten Verfaſſer der Weiffagung mas 
den läßt, dagegen der Engel Jehova's im erſten Theile bes 
Buches ald Vermittler der Offenbarung eine ganz andere 
und viel mehr hervortretende Role fpielt, in einer Weiſe, 
velche eine charakteriftifhe Eigenthümlichkeit des Sacharja 
bildet, wodurch ſich die Weiffagungen dieſes Theiles auch nas 
mentlich von denen des zweiten Theiles unterſcheiden. Und 
mem Haͤvernick (S. 422.) in Kap. 2, 14. u. Kap. 9,9, 
äine Uebereinftimmung findet, welche beſonders deutlich die 
Dentitaͤt des Verfaſſers zeige, fo befchränkt diefelbe ſich doch 
darauf, daß an beiden Stellen Ierufalem zum Jubel über 
dab ihm von Jehova zu Theil werdende Heil aufgeforbert 
wird, während beide Auöfprüche in ber Schilderung des Hei⸗ 
les bedeutend von einander abweichen, wenn auch nicht in 
folder Weife, daß ich von baher einen pofitiven Grund ges 
gen die Einerleiheit des Werfaflers entnehmen möchte, Wenn 
aber derſelbe Gelehrte (S. 426.) eine frappirende Ueberein⸗ 
kimmung beider Theile in Bezug auf die Hervorhebung Je⸗ 
wſalems als des theokratiſchen Mittelpuncteß des bevorftes 
denden Heiles findet, fo würde er nach einem ſolchen Maß: 
Rabe ſich genöthigt fehen, demſelben Werfafler auch noch mans 
de andere Städe unferer prophetifchen Schriften ded A. T. 
uumeifen. Ich übergehe hier‘ Anderes, wovon ich noch wes 
tiger begreife, wie man es für diefen Zweck und in ber Weife, 
wie zum Theil gefcheben ift, hat geltend machen koͤnnen a). 
% will nit unterſuchen, ob Higig Recht hat, wenn er 
(8. Pr. &. 1%.) fi fo auödrüdt, daß bie etwelche Ver⸗ 
wandtfchaft deö zweiten Theiles mit dem erfien vielleicht ges 
) 1. 8. wenn Hengfienberg (Beitr. S. 871.) behauptet und 

als bemeifend geltend madıt, daß in beiden heilen ſich eine 

oleich Marke Phantafe Fund gebe, 


sı6 
singe: fey, alß mit jebem andern biblifihen Buche; aber bas, 
gianbe ich, LÄGt fih mit Meht behampten, bei dab Achals 


fagungen des zweiten Theile durch die Sammler des Sa 
menß eine anbere-Etelle erhalten hätten, fywerfich irgend cin 
SEititer, und am wenigfien Hengfienberg und Häpden 
wid, durch Begleichung mit dem erfien Theile ſich zu ber 
Bermuthang berechtigt achten oder nur auf den Gebanin 
Sommen winden, baß fie vielleicht demfelben Propheten als 
Berfafler angehören möchten. 

U. Ein beſonderes Gewicht hat man fermer auf bad Ba: 
daitnis unferer Weiſſegungen zu anderem (früheren) Pros 
pheten gelegt, ald deren Ansſpraͤche barin bettugt umd nads 
geahmt ſeyen. Während Köfer (Meletem. p. 130.) um 


(Rap. 1, 4-6, 7, 7-12), ausbrädlicge Hinweifungen auf 
Die diteren Propheten ſich finden, bebamptet, daß biee wie 
derboit bie Ausſpruche dlterer Prophefen nadhgeahmt feyen, 
findet Hengftenberg (Bein. ©. 366 ff.) gerade auch darin 
esse befonbere Achnlichkeit mit dem exflen heile, baß beide 


de.WBette a. a. D. findet die Berwandtſchaſt mit dem er⸗ 
Pan Theile auch mit in den Beziehungen auf andere, zum 
Theil fehe fpäte Propheten. Ein Beweis für bie Eimerie« 
heit des Verſaffers kͤnnte don. baber wehl anf keinen Fal 
entriommmen werben, ba fich bei ben ſpaͤteren Propheten uͤber⸗ 
Haupt mannichfaltige Spuren einer Bekanntfchaf mit ben 


a)’Cingenes ber Art hat Higtg (Rt. Pr. „e 10) nachzewriſen 
geſucht; vergl, be Wette a. a. O. I 
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Ecriften früherer Propheten und einer Benupung und theib 
weifen Nachahmung derfelben finden laſſen, fordern num ein 
Beweis für ein fpätered Zeitalter, ald dem bie benutzten 
Säriften angehören, und, wenn biefe ſchon zum Theile aus 
ſeht ſpaͤter Zeit find, fo allerdings für ein ſpaͤteres Zeitalter, 
als welches ich für unfere Welffagungen geltend zu machen 
geſucht habe, Allein bei fongfältiger Vergleihung aller won 
de Bette, Hengfienberg u. A. angeführten Beifpiele 
habe ich nichts gefunden, was mich in meiner Anficht irgend 
wankend gemacht hätte. Ich bemerke hier in diefer Bezie⸗ 
hang Folgendes. 

a) Wenn für Stellen aus der zweiten auie dieſes 
Theiles Parallelen aus Joel utid Hoſeas beigebracht werben, 
welche darin nachgeahmt feyn ſolen, Kap. 13, 2.9. = 
Hoſ. 3, 19. B., Kap. 14, 8.— Joel 2, 20, fo kann ſich 
das fo verhalten, ohne deß daraus irgend etwaß gegen bie 
Abfaſſung der betreffenden Weiſſagungen in der von mit wit 
Anderen angenommenen Seit, dem Zeitalter des Jerenuad, 
folgt. Doc befchräuft fich am der Iehtangeflihrten teile 
de Aehnlichkeit auf den Gegenſatz bed tobten umb des wit⸗ 
ulländifchen Meeres: mit der Mezeimung derjelben ala 
wreran gm und frreem vor, woraus fich wohl ſchwerlich 
euf eine Abbaͤngigkeit des einen Schriftſtellers von dem ans 
den ſchliehen läßt, zumal da dieſe Bezeichnungen für bed 
tine umd für daß andere der beiden Dieeme auch ſonſt vor 
tommen (ze. Kay. 47, 28; 5. Buch; Moſ. Kap. 14, 
U, 3, 2.) und darnach im Sprachgebrauche überhaupt 
Yaflıe nicht umgernöpnlich geroefen zu feyn fcheinen. Se wer 
tig aber, wie durch jewe Stellen, wenn auch die Benukung 
der ditesen Weiffagungen durch umfern Propheten ſicher waͤ⸗ 
1% wide meine Auficht über deſſen Beitakter berihrt wenden; 
wann berfeibe Sap. 14, 5. bei den Worten yay nrip-p 
die Stelle 5 Mof. 33, 3 ya TEp-ig vor Tagen ge⸗ 
habt hätte, ha mach meiner Meinung Erin Zweifel feyn kunn, 
daß der Segen des Mofe, wenn auch nicht von Mofe, fo 
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doch gewiß noch vor dem aſſyriſchen Exil und fomit lange 
vor dem Zeitalter des Jeremias abgefaßt if. Doch ift die 
Abhängigkeit felbft auch nichts weniger als ficher, 

b) An einer verhältnismäßig nicht unbedeutenden Zahl 
der geltend gemachten Stellen if die flattfindende Aehnlich 
keit — in Oedanken ober Ausbrüden — noch weniger ber 
Art, daß darauf irgend die Wahrſcheinlichkeit einer. Abhaͤn⸗ 
gigkeit des einen Schriftfiellers : von dem andern begründet 
werden Fönnte; fo 

Kap. 9, 5: — Zeph. 2, 4.5 f. darüber.oben S. 31. 

Kap. 9, 13. — Joel 4, 6., die Erwähnung der Soͤb⸗ 
ne Javan's (Iavaniten) in Werhältnig zu dem Bunded- 
volfe; f. daruͤber oben S. 265 ff. 

Kap. 9, 12. — Jeſ. 40, 2. (de Wette, F. 350. b. 
Anm, c.). - Die Aehnlichkeit beſchraͤnkt fi) darauf, daß es 
Jeſ. heißt: „denn fie (Jeruſalem) hat aus der Hand Je⸗ 
hova's Zwiefaches empfangen für alle ihre Sünden” (d. i. 
reichliche Zuchtigung; denn dieſe Erklaͤrung iſt nady meiner 
Meinung die richtige, nicht, wie Andere: zwiefaches Gluͤc 
wird fie fir Alles, was fie gebüßt, empfangen), Sa dh. aber: 
„BDoppeltes wi ich bir erflatten” (doppelte Heil für die 
erlittene Drangfal), wobei der Begriff des Doppelten an 
erfierer Stelle durch wrsn> ausgedrüdt:ift, an letzteret durch 
rasen; wie kann darin ein®eweiß der ſchriftſtelleriſchen Abs 
bängigfeit des einen Propheten von dem andern gefunden 
werden, gefchweige gerabe des Sacharja vom Jeſaias? 

Kap. 10, 3 — Ezech. 34, 17. (de Wette a. a. D.; 

" Hävernid, S. 424.). Zwifchen diefen Stellen findet nur 
eine Aehnlichkeit des allgemeinen Gedankens flatt, daß Je⸗ 
hova ſich feines Volkes, das ald eine Heerbe oder als Schafe 
bezeichnet wird, annehmen werbe, und namentlich ‚audy- ges 
gen die eigenen Hirten oder die Großen unter ihnen; fonft 
aber weichen fie in Ausführung und Ausdrucksweiſe fo von 
einander ab, daß wieder nicht die geringfle Berechtigung 
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Rettfindet; eine Abhängigkeit von einander, am wenigflen 
des Sacharja vom Ezechiel, zu vermuthen. 

Kap. 11, 6, — Ierem. 50, 7. (de Bette a. a. O.) 
Die Stellen find ganz verſchiedenartig und unaͤhnlich, fo 
daß ich nicht begreife, wie man an eine Abhängigkeit der 
einen von ber andern auch nur denken kann. 

Kap. 11, 16. — Ezech. 34,4. (de Betten a. O. 
Hengftenberg, Beitt. ©. 368,5 Hävernid, ©, 423.). 
Die Achnlichkeit befteht hier darin, daß bei Ezechiel die un. 
gerechten, felbftfüchtigen, um die Heerde ſich nicht kuͤmmern⸗ 
den ‚Hirten gezlichtigt und bebroht werden, bei Sacharja 
Jehova droht, daß er einen gottiofen Hirten, ber fih um 
die Heerde nicht kummern werde, fenden wolle, und baß bei 
beiden Propheten das Verfahren eines ſolchen Hirten im 
Einzelnen geſchildert wird; in ber Ausführung des Einzel 
nen haben beide Schilderungen wenig mit einander gemein, 
auch nicht fo viel, ald die Weife, wie Hengftenberg im 
Deutſchen die Stellen gibt, vermuthen laſſen Tönnte, fon 
dern nur den Ausbrud muauın. Es findet Feine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit ftatt, daß der eine Prophet die Schilderung des 
andern vor Augen gehabt und nachgeahmt habe; am wes 
nigſten laͤßt ſich in der Darflellungsweife des Cinen und 
des Andern ein Grund für die Worausfegung der Priorität 
des Ezechiel entdeden, deffen Darftelung nah Hävernid 
Sacharja kürzer zufammengezogen haben foll. 

Kap. 12, 6. — Dbabj, 18. (Hengftenberg, Beitr, 
&.39.). Bei beiden Propheten iſt wefentlich daffelbe Bild; 
bei Obadja wird der Gedanke der Vernichtung der Edomis 
ter durch die Sfraeliten fo auögedrüdt, daß dad Haus Ias 
kob's und Joſeph's ald Feuer und Flamme bezeichnet wirb, 
das Haus Eſau's ald Stoppel, welche durch jene werbe 
entzündet und bid auf den legten Reſt verzehrt werben; bei 
Sacharja heißt ed, da Jehova die Häuptlinge Juda's zum 
Teuerbeden unter Holz und zur Beuerfadel unter Garben 
machen und fie zur Rechten und Linken alle Wölker ringsum 
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werde verzeheen laſſen. Aber auch bier iſt bie iadiriducle 
Ausführung und Ausdrudtsweife fo verſchieden, ba gar keine 
Bahrıfcheinlichkeit einer Tchriftfiellerifchen Abhängigkeit des 
einen Propheten von dem anbern flattfindet; fände fie aber 
dennoch ſtatt, fo ließe fi in dem Verhaͤltniß der Stellen 
zu einander nur mit völliger Willkühr ein Grund zur Au: 
nahme der Prieeität des Dbadia finden =). 

Kap. 13, 8 f. — Gech. 5, 12 (Köfter, Melet. 
P 19.5 de Bettea.a.D,Hävernid, ©.423., Heng 
ſtenberg, Beitt. S. 39. Chriſtol. S. 343.; Stähelin, 
©. 175.). In dieſen Stellen iſt der Gedanke nur im Allge- 
meinen ein äbnlicher, aber fehr verſchieden ausgeführt, fo 
daß am eine Abhängigkeit des einen Gcheiftflellers von dem 
andern gewiß nicht zu denken iſt; bei Ezechiel iſt der Ge 
banfe, da das gunze Wolf folle von Gott geſtraft werden, 
naͤmlich ein Drittheil in Lande umlommen durch Pet um 
Hunger, ein Drittheil durchs Schwert, ein Drittheit dunh 
Berfizeuung nach allen Binden, dad Schwert hinter ihnm 


a) Wenn DObabdja ber Zeit nady zwiſchen Amos und Micha fiele, 
in das Zeitalter bes uſias, wie Hengfienderg (ef. dei 
Bileem, ©. 253. f. Aum.), Hävernid, Saspari annehmm, 
gemäß ber Stellung in der Meihe der Kleinen Proppeten, fe 
würde natürlich auch eine Abhängigkeit unferer Weiffagung von 
ihm deln Grund gegen das von mir geltend gemachte Zeital⸗ 
tee der Abfaffung derfelben ſeyn. Doch iſt jene Anficdht entfcie: 
den falf. Ic glaube aber auch nicht einmal, was fo mande 

" ambere Gelehrte annehmen, daß Dbebja’s Meiffsgung dei Je 
rem. 49, 7 ff. zu Grunde liegt, fondesn mit de Wetten. 4, 
daß das umgebkehrte flattfindet, da mir ber Inhalt ber Droprede 
des Obabja die Kataſtrophe Terufatems durch bie Chatbärr als 
oeſcheben vorauszufegen füHnt, die DWeiſſaguag des Jerewies 
aber in eine fruͤhere Zeit gehoͤrt. Da würde denn mod wesi ⸗ 
ger Bedenken am Orte ſeyn, wenn wirklich zwiſchen unfere 
Stelle und ber bes Dbabja ein Abhängigkeitsnerhältnig flatts 
fände, zw vermuthen, daß der den Ieremias auf fo ſtarke Weile 
nagapmende Obadia auqh hier ber abpängige märe. Doqh finde 
ich ya eimwe folden Annepıne überhaupt. ceiaen Grant. 


üb. bad Zeitalter von Sacharja Kap. 9— 14. IM 


wer; bei Sahara, daß zwei Drittheile im Lande ums 
kommen follen, dad übrige Drittheil aber durch Feuer ges 
utert umd zu Gott belehrt werden, Es iR rein erfonnen, 
wen Hengftenberg die Ausführung bei Sacharja als 
eine Abkürzung ber bed Ezechiel bezeichnet und dazu ans 
siramt, daß, indem es bei jenem heißt, daß bie zwei Dritz 
theile son rn, das erſtere Verbum ſich beſtimmt auf das 
Umtommen durch dad feindliche Schwert, das zweite auf 
den Zob durch Seuchen und Hungersnoth beziehe, wofin 
a ſich denn eben barauf beruft, daß das aus dem Ezechiel 
erhelle, obwohl dert beide Werba gar nicht gebraucht find, 
vweder fuͤr bad Eine noch fir das Andere, noch ſich aus dem 
ſenſtigen Gebrauche eine fo beſtimmte Bedeutung derſelben 
irgend erweiſen laͤßt. 

Rap. 14, 10. a. — Jeſ. 2, 2. und Ezech. 42, 2. 
(Heng ſtenberg, Veit. ©. 370.). Wie hier die Stelle des 
Eyechiel zu Grunde liegen ſoll, iſt nicht zu begreifen; auch 
für die des Jeſaias Coder vielmehr Micha 4, 1.) findet zu 
ſolcher Annahme Feine Weranlaffung flatt, obwohl, wenn es 
fich fo verhielte, das nichts gegen meine Anſicht enthalten 
wörbe. 

3. c) Etwas größer als in den bißher angeführten if 
die Aehnlichkeit in den folgenden Faͤllen, fo daß ſich bier 
eher eine fchriftftellerifche Abhängigkeit annehmen läßt, obs 
wohl auch bier nach meinem Urtheile nicht eine ubermwiegende 
Vahrſcheinlichteit dafuͤr Rattfindet, nichts aber dafuͤr fpeicht, 
daß gerade der Berfafler unferer Beiflagungen der von den 
enderen Propheten abhängige fen. 

Kap. 10, 11. — Jeſ. 11, 15. (Hengftenberg, Seitr. 
S. 38. Chriſtoi. 197.). Bei beiven Propheten findet in der 
Berkuͤndigung der Zurhdführung der Gefangenen eine Ans 
friefung auf die frühere Befreiung aus Aegypten und ben 
Durchzug durchs rothe Meer ſtatt, mit der Andeutung eines 
ynlicden Wunders, woburd; Jehova ſich wiederum an fels 
am Wolke verherrlichen werde, Aber bie Ausführung uns 
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der Außbrud find doc nicht fo aͤtnlich, daß dinreichende 
Berechtigung wäre, einen unmittelbaren Einfluß des einen 
Schrifiſtellers auf den andern anzunehmen. Hengflen 
berg findet einen ganz deutlichen Beweis für-die Nachbil 
dung von Geiten unferes Propheten darin, daß im erſten 
Gliede der bildliche Ausdruck: „Das Meer” durch bie Epere 
gehe „Die Roth” erklaͤrt werde: „er (Jehova, an der Spike 
der Ifraeliten) geht durch dad Meer, die Roth.” Allein das 
ganze Argument würde nur daun irgend ſtichhaltig ſeyn 
wenn ſich bie Worte mit Ausnahme des rıyz auf die gleiche 
Weiſe beim Jeſaias faͤnden, was aber gar nicht der Kal 
iſt. Ueberdieß babe ich mich niemald mit jener Auffaflung 
der Worte’ beim Sacharja befreunden koͤnnen, da es mir fehr 
unnatutlich ſcheint, rıyx ald Appofition von mna zu faflen; 
ich zweifle nicht, was auch Ewald meint, daB nach ber 
Abſicht des Propheten rıyz una audjufprechen ift, glaube aber 
babei auch, daß in diefem Gliede nicht Ichova, fondern dad 
Volk der Erulanten dad Subject ift: „und ziehet es durch 
bad Meer ber Drangfal, fo ſchlaͤgt Er im Meere die Bel: 
len, und es verfiegen alle Tiefen des Fluſſes (des Nite).” 
Kap. 14, 8. — Ezech. 47, 1 ff. Koͤſter a, a. D.; 
de Wette a. a. D.; Hävernid, ©. 424). Bei beiden 
Propheten iſt der Gedanke, daß — zur Zeit des ‚Helles — 
von dem Mittelpuncte des Wolke und des Dienftes Jeho⸗ 
va's aus, von Jerufalem ‘oder vom Tempel, ein Wafferquel 
auöftrömen und dad Land durchſtroͤmen werde. Die Aus⸗ 
führung ift aber in wefentliden Puncten verfchieden, was 
ich nicht auszuführen brauche. Dennoch wäre es möglich, daß 
ber eine Prophet durch den andern auf diefen Gedanken ge: 
führt wäre; aber ſchwerlich wird man bei unbefangener 
Betrachtung es wahrfcheinlicher finden, daß die breite Weile, 
wie Ezechiel dieſen Gedanken ein halbes Kapitel hindurch 
außgefponnen hat, unferem Propheten zu Grunde liegt, old 
vielmehr das Umgefebete, Sonft müßte man es eben fo 
wahrfcheinlich achten, daß Ezechiel bei Joel Kap. 4, 18. (B.) 
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zu Grunde liegen koͤnnte, wo ſchon wefentlich derſelbe Ges 
danke iſt. Bei meiner Anficht über das Zeitalter biefer 
Beiffagung im Sacharja iſt die Möglichkeit gegeben, daß 
teren Berfaffer durch die Stelle des Joel geleitet iſt und 
daß Ezechiel fie beide gekannt hat, und in dem innern Ver⸗ 
dältniß biefer Ausfprüche vermag ich nichts zu finden, was 
einer folchen Annahme entgegen wäre, 

Kap. 14, 10. b. 11. — Jerem. 31, 38 — 40. (Hengs 
Renberg, Beitr. ©. 370.). Beide Propheten verlündigen, 
daß Ierufalem in Zukunft fiher und unangefochten werde 
bewohnt werden, ald bie Jehova geweihte Stadt; auch tref⸗ 
fen fie darin zufammen, daß in der Bezeichnung bes Um⸗ 
fanges berfelben der Thurm Hananel und das Edthor ges 
nannt werben, obwohl bei Sacharja nicht, wie bei Ieremias, 
als entgegengefegte Puncte. Im Allgemeinen ift die Achn= 
lichkeit der Darftelung nicht der Art, daß fie mit großer 
Bahrfcheinlichkeit auf eine unmittelbare fchriftftellerifche Abs 
bängigkeit führte; fonft würden wir ſicher veranlaßt, die 
Darftelung im Sacharja für die urfprünglichere zu halten. 
Beim Jeremias ift die Rebe von einem erweiternden Neus 
baue der Stadt. Wäre unfere Weiffagung nun von dem 
nach⸗exiliſchen Sacharja und hätte er jene Stelle des Jeres 
mias dabei vor Augen gehabt, fo dürfte man wohl ficher 
erwarten, daß auch er gerade, wie wir ed auch Sad, 2, 6.8, 
(2. 4.) finden, den erweiternden und glänzenderen Neubau 
der Stadt als Verheißung in feinen Ausſpruch mit aufges 
nommen hätte, zumal wenn man bebenkt, in welchem traus 
tigen Zuſtande die dußere Stadt auch felbft noch bei der 
Ankunft des Nehemias war. Allein von einer Erweiterung 
des Umfanges der Stadt und einem Neubaue derfelben fins 
det ſich hier durchaus gar nichts, und darin finde ich einen, 
larlen Wahrſcheinlichkeitsgrund fon gegen das nach⸗exiliſche 
Zeitalter dieſes Ausſpruches und noch entſchiedener gegen eine 
Abhängigkeit von jenem Ausſpruche des Jeremias. 

Kap, 14, 17— 19. = Jeſ. 60,12. Nach ) Henaken 

Tpeol, Stud, Jahrg, 1852, 
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berg GGeitr. S. 370.) fol jene Stelle eine weitere Aus 
führung von biefer feyn. Allein bei Sach arja iſt der Ge⸗ 
danke, daß die Völker der Erde, wenn fie nicht von Jehoda 
mit Dürce wollen heimgeſucht werden, alljährlich nad) Je⸗ 
zufalem ziehen follen, um bort Jehova anzubeten und ihm 
BZeſte zu feiern; bei Je ſ. dagegen, daß die Völker und Kb 
nigreidhe, wenn fie nicht wollen getilgt werden, dem neun 
SIerufalem felbft dienen follen. Wenn nun aud das Wr: 
ſentliche des Gedankens fich bei beiden Propheten auf daſſelbe 
zurkdführen läßt, fo würde doch bei Worausfegung bes Abs 
haͤngigkeit des einen von dem andern, zu deren Annahme 
übrigens, fo verfchieben im Ausdrude bie Stellen lauten, 
auch bier wieder keine hinreichende Weranlaflung ift, nach 
meinem Eemeffen ficher nicht die größere Wahrſcheinlichkeit 
dafür fprechen, die Weiſe, wie biefer Gedanke bei Jeſ. mo: 
dificirt ift, für die urfprünglichere zu halten =). 

Kap. 14, MW. — Ezech. 43,12, und 8. 1. — Er. 
44,9. Hengftenberg, Beitr. S. 370,, fagt bei der erſte⸗ 
sen Stelle felbft nur, daß fie denfelben Gedanfen wie Eye: 
chiel ausdruͤcke; bei ber zweiten, daß fie auf die Stelle des 
ECzechiel zurkdweife, was felbft dann nicht einmal irgend 
ficher ſeyn würde, wenn das fpätere Zeitalter unferer Weiſ⸗ 
fagung feftfände, ſich aber aus der Vergleichung der Stel: 
len an ſich ganz und gar nicht ergibt, 

2%, d) Rur wenige Stellen bleiben von ben geltend 
gemachten übrig, welche mit den Ausſpruͤchen anderer Schrift 
ſteller allerdings eine Aehnlichkeit foldyer Art darbieten, daß 
wirklich große Wahrfcheinlichkeit für eine ſchriftſtelleriſche 
Abhängigkeit des einen Verfaſſers von dem andern fpricht, 
Aber an feiner diefer Stellen ift das Werhältniß ber Art, 


@) Bei Hengftenberg’s. Auſicht über den zweiten Theil des 
Jeſalas würde natuͤrlich auch die Annahme einer Abhängigkeit 
unferee Weiffagung von bemfelben nichts gegen das von mir 
geltend gemachte Zeitalter derfelben beweifen; daffelbe gilt für 
die unten betrachteten @tellen X, 12, 1. 14, 16, 
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daß, wenn nicht dad ſpaͤtere nach =erilifche Zeitalter unferer 
Beiffagungen ſchon ald feftfiehend gefegt wird, eine unbes 
fangene Betrachtung die Annahme der Abhängigkeit unferes 
Propheten von dem andern Schriftfteller beſonders wahrs 
ſcheinlich macht, vielmehr theilweife das Gegentheil. Das 
ift wenigſtens entſchieden der Fall Kap. 11, 3, hinſichtlich 
der Gormel 7yym Tara im Vergleich mit den Stellen des 
Jeremias, wo diefelbe vorfommt, worüber S. 979, Die an: 
deren hierher gehörenden Stellen find folgende, 

Rap. 9, 10. a. und b. — a. Mid), 5, 9. b. Pf, 72,8, 
Koester.Melet.p.139,; de Wette, a. a. D. z Heng ſt en⸗ 
berg, Beitr. ©. 368.5 Staͤhelin, S. 174.). Wie Micha, 
fo verkündet unfer Prophet im erften Hemiſtich, daß unter 
der Herrſchaft des Meſſias, des Friedensfürften, Ichova 
Roffe und Wagen — ald Symbole bed Krieged — aus dem 
Bundesvolfe tigen werde, Wenn bier, wie nicht unwahrs 
ſcheinlich, ein Prophet zunaͤchſt durch den andern darauf ges 
führt iR, den "Gedanken in diefer Geftalt auszufprechen, fo 
vermag ich nichts zu entdeden, was dafür fpräche, die Stelle 
des Micha für die urfprünglichere zu halten, Daß aber an 
unferer Stelle die Weife, wie hier Ephraim (neben Ierufas 
lem) genannt iſt, als aus welchem die Wagen follen auöges 
vottet werben, entfchieben für eine Abfaffung vor der Aufs 
Ifung des ephraimitifchen Reiches ſpricht, ift ſchon oben 
S. %5 f.) geltend gemacht. — Im zweiten Hemiftich ſpricht 
unfer Prophet von dem weiten Umfange des Meiches bed 
Friedensfüirften und drüdt das fo aus, baß eine Herrſchaft 
fon werde „won Meer zu Meer und vom Strome bis zu 
den Enden der Erde”, mit denfelben Worten, welche ſich in 
der Pſalmſtelle finden, fo daß fehr große Wahrſcheinlich⸗ 
teit dee Abhängigkeit des einen Schriftfteller von dem ans 
den ſtattfindet. Wäre nun der Pfalm feiner Weberfchrift ges 
mäß wirklich ein falomonifcher, gedichtet entweder vom Gar 
lomo, wie noch Hengftenberg entfchieden annimmt, oder 
auf den Salomo, was de Wette wenigſtens für zuldffig 

2* 
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bätt, fo würde natürlich der Verfaſſer unſerer Weiſſagung 
ihn benugt haben können, wenn er auch meiner Anſicht ges 
mäß im Zeitalter des Uſias lebte. Doch halte ich es für wahr: 
ſcheinlicher, daß die Abfaflung bed Pfalms fpäter faͤllt, uns 
ter einen der fpäteren jüdifchen Könige, In eine Zeit, wo der 
jüdifhe Staat ſchon mehr geſunken und zerrüttet war; ob 
in eine fpätere Zeit ald die des Ufias, wage ich nicht zu bes 
ſtimmen; wäre das, fo wuͤrde der Pfalmift als der von un 
ferer Weiflagung abhängige zu betrachten feyn, und ich wüßte 
nicht, was in dem Werhältniffe beider Stellen an fich dieſer 
Annahme entgegenftände. Ja, wenn, wie ich nicht zweifle, 
der Pfalm nicht in Beziehung auf ben fünftigen Meffias, 
fondern zundchft in Beziehung auf den zur Zeit der Abfaſ⸗ 
fung regierenden jüdifhen König gedichtet ift, und zwar 
wohl: bald nach feinem Regierungsantritte, fo, dünkt mid, 
ſpricht die größere Wahrfcheinlichkeit dafür, daß der Umfang 
des theofratifchen Reiches in diefer Ausdehnung zuerſt in 
einer eigentlich meffianifhen Weiffagung in Beziehung auf 
einen noch zukünftigen Zürften ausgeſprochen und von da 
als gegebener Ausdrud in die Wuͤnſche für das beginnende 
Regiment eines ſchon gegenwärtigen Fürften aufgenommen 
iſt, als umgekehrt. 
Kap. 12, 1. — Jeſ. 44, 24, 45, 12. 51, 13. (Kb 
_ her, aa. D,;de Wette, a. a. O.z Hengftenberg, Beitr. 
©. 368 f.). In der Einführung des Ausſpruches Jehova's 
wird berfelbe bei Sad, bezeichnet ald ax Ton man rich, 
und ganz eben fo in der legten der jefalanifen Stellen (an 
den beiden anderen Stellen iſt derfelbe Gedanke mit aͤhnli⸗ 
hen Ausdrücken, aber mehr gebehnt); fehr wahrſcheinlich ift 
es, baß der eine ber beiden Propheten den Ausdrud von dem 
andern entlehnt hat, aber daß unfer Prophet der abhängige 
fey, iſt nicht zu erweifen; vielmehr läßt fich fehr wohl den⸗ 
ten, daß bier die urfprüngliche Stelle beffelben ift und daß 
der Verfaffer der anderen Weiflagungen ihn von daher ſich 
Tann angeeignet und mehrmals wörtlich ober erweitert 
angewandt haben, . 
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Kap. 14, 16. — Jeſ. 66, 3. (de Wette, aa. O.; 
Hengflenberg, Beitr. S. 370.). Hengftenberg felbft 
fagt nur, daß die Stele bed Sacharja an die jefaianifche 
erinnere. Die Berfündigung lautet bei Ief., bag von Neus 
mond zu Neumond und von Sabbath zu Sab: 
bath alles Fleiſch kommen werde, vor Jehova anzubeten;z 
bei Sach., daß alle Uebriggebliebenen aus allen Völkern, 
welde wider Jerufalem gezogen waren, von Jahr zu 
Jahr binaufziehen werden, um vor dem Könige, Ichova 
der Heerfchaaren, anzubeten und dad Laubhüttenfeft 
zu feiern. Weniger dad in ben Gedanken Gemeinfame beis 
der Stellen, als dad Aehnliche in der Ausdrudsweile (mie 
in dem 3— "795 body vergl. namentlih für unfere Stelle 
1 Sam, 7, 16.) macht es audy mir wahrſcheinlich, daß ber 
eine Prophet den Audfpruch des andern vor Augen gehabt 
bat. Aber in dem Verhältniffe beider Stellen an fi kann 
id feinen Grund für bie Priorität der einen oder der ans 
dern finden. Der jefaianifche Prophet hat offenbar zunaͤchſt 
die Angehörigen des jüdifhen Volkes in der Nähe des Hei: 
ligthums vor Augen, und fo konnte er die beiben am häu= 
figſten wiederkehrenden Fefte nennen, welche fie nicht unter= 
laſſen würden zu begehen — obwohl es etwas Auffallendes 
bat, daß er fie dazu immer nach Jeruſalem ziehen läßt; denn 
fo ſcheint es doch gemeint zu feyn. Unfer Prophet dagegen 
tebet ausdrücklich von den fremden Völkern, und ba erſcheint 
es ganz natürlich, indem er die Belehrung zu dem wahren 
Sotte ſich durch die Theilnahme an den im Gefege gebotes 
nen Feſten befunden laͤßt, daß er nur eins ber großen jaͤhr⸗ 
fihen Fefte nennt, zu deflen Feier fie nach Ierufalem wall« 
fahrten würden. So wenig ich nun die Möglichkeit Teugnen 
wid, daß unfer Prophet, wenn er die jefatanifche Stelle 
fannte, den Ausſpruch auf dieſe Weife modificiren Fonnte, 
tben fo wenig läßt fich meines Erachtens die Möglichkeit 
leugnen, daß der jeſaianiſche Prophet, auch wenn er unfere 
Stelle kannte, den Gedanken in der von ihm gefchehenen 
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Weiſe geſtalten konnte. — Weit eher als in dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe zu der jeſaianiſchen Stelle ließe ſich — und das deutet 
Haͤvernick, ©, 43. an — ein Grund fir ein nach⸗erili⸗ 
ſches Zeitalter unſeres Ausfpruthes in der befonderen Her: 
vorhebung des Laubhüttenfefte® finden, da gerade dieſes Feſt 
vor anderen von den zuruͤckgekehrten Erulanten in Jeruſa⸗ 
lem gefeiert warb, Esr. 3, 4.5 Nehem. 8, 14. Diefes iR 
allerdings ein in Betracht kommendes Moment; aber fo als 
Tein, wie es dafteht, kann es ficher nicht als entfcheidend gel: 
ten, da ſich doch gar wohl auch von einem Propheten aus 
bem Zeitalter des Ieremiad denken läßt, daß er in biefem 
Bufammenhange unter den beiden Feſten, zwifchen denen nur 
allein eigentlich die Wahl feyn konnte, dem Paflah und dem 
Laubhüttenfefle, daB legtere nennen konnte, welches in die 
für die meiften Wallfahrenden gelegenfte Jahreszeit, nach 
vollendeter Ernte, fiel und an welchem fie auch jedes Sab⸗ 
bathjahr ber Vorlefung des Geſetzes beizuwohnen Gelegen ⸗ 
heit hatten. 

Ich habe mich bei Betrachtung dieſes Gegenſtandes 
($.24—%6,) etwas länger aufgehalten, da bie Behandlung der 
Sache überhaupt nichts hätte fruchten koͤnnen, wenn fie fich 
nicht forgfältig in die Betrachtung des Einzelnen einließ. 
Es liegt mun freilich in der Natur der Sache, baß es fi 
oft ſchwer mit einiger Sicherheit entfcheiden läßt, ob bei aͤhn⸗ 
lichen Stellen die Schriftfteller von einander abhängig war 
zen, und welche berfelben die urfprüngliche fey, daß das Urs 
theit vielfach nur mehr das Ergebniß des fubjectiven Ge: 
fühle feyn Tann und daher auch bei unbefangenen und uns 
intereffirten Beurtheilern verfchieben ausfält, Doch hoffe 
ich, daß es mir einigermaßen gelungen ift, nachzuweifen — 
und etwas Anderes babe ich nicht beabfihtigt —, wie wenig 
ſich von biefer Seite her, aus der Vergleichung einzelner Gtel« 
len unſerer Weiffagungen mit aͤhmichen anderen Gchriftftel: 
len des A. T., ein Beweis für das nach »erilifcde Zeitalter 
derfelben entnehmen läßt. 
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27, Roch weniger Beweistraft bat Anderes, was eben: 
ſalls für ein nachserilifched Zeitalter auch noch von de Wette 
4, a. D, geltend gemacht wird, und was id hier nur kurz 
berühren will, ſo weit es nicht ſchon im Bisherigen beleuchtet 
if, wie die Bebauptung, daß in den Stellen 9, 12,, 10,6. a: f. 
teutlich bad Eril und nicht bloß die Auflöfung der gehn Staͤm⸗ 
me als Thatſache vorausgeſetzt werbe; f. oben. ©..267, f. u. 
73 — Wenn de Wette aber weiter fogt, daß der nach⸗ 
ciliſchen Zeit die levitiſche Gefinnung und die phantakifde 
Hoffnung in diefen Weiffagungen angemeflen fen, fo wird 
für die legtere Behauptung durchaus Fein Beleg beigebracht, 
und ich weiß auch nicht, an welche Stelen de Wette bes 
fonderd mag gedacht haben; ich bemerke nur, daß ſich ſehr 
vhantafiereiche Hoffnungen auch fhon mit den früheften uns 
ferer Propheten, einem Joel, Mia u, a., finden, während 
die nadhserilifchen Propheten, befonderd Haggai und Gas 
barja, fi) dadurch am wenigften vor anderen auszeichnen, 
mie auch de Wette felbft in deren Charakteriſtik (ß. 247. 
1.249.) anerkennt. — Für die levitiſche Gefinnung führt de 
Bette bloß Kap. 14, 16. 20. an. Ueber die erftere Stelle 
f. Seite 327 f.; eine ſpecifiſch levitiſche Gefinnung vermag 
ich in biefer Stelle gar nicht zu finden, ich müßte denn bies 
felbe auch viel aͤlteren Weiffagungen beilegen, wie Jeſ. 17, 
7.18, 21. u. a. Eher ließe ſich bafür V. W. (in Verbin: 
dung mit V. 21.) anführen, die Weile, wie ber Gedanke, 
daß Alles in Jeruſalem und Juda Jehova heilig ſeyn wer⸗ 
de, ausgeführt ift. Allein, was ſich hier findet, kann ſchwer⸗ 
lid, einen Beweis gegen das Zeitalter des Jeremias abgeben, 
da ſich dad Levitiſche auf ganz andere Weife in dem nur we: 
zig ſpaͤter fallenden Ezechiel fund gibt, wie be Bette felbft 
in ber Charakteriſtik biefes Propheten ($. 223.) hervorhebt. 
Eben fo wenig Tann es ald Beweis gegen das Zeitalter des 
Jeremias gelten, daß Kap. 12, 13. in der Schilderung der 
Buße und Klage des Volkes neben dem bavibifchen Geſchlechte 
aud namentlich dad des Haufe Levi, welches biefelbe ans 
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flimmen werde, hervorgehoben wird, ba bie levitiſchen Prie⸗ 
ſter ja gerade auch bei dieſem Propheten haͤufigſt als Wider⸗ 
ſacher des goͤttlichen Wortes und Willens und ſomit als der 
Buße vor Allen beblirftig erſcheinen und von Seiten ihres 
frevelhaften Treibens namentlich) auch oͤfters in, Werbindung 
mit den Königen genannt werden; vergl. z. B. Jerem. 1,18. 
2, %, 13, 13, 32, 32. 3, 21. u. a. — Was de Wette 
zuletzt noch (a. a. D. Anm. c.) als „einige andere Spuren, 
die auf die nachserilifche Zeit ‚hindeuten”, anführt, hat er 
theilweife felbft ſchon durch die parenthetifdy gegebenen An: 
deutungen befeitigt, und dem Uebrigen bat er auch wohl 
nicht eigentliche Beweiskraft beilegen wollen, 3.8. ber Stelle 
Kap. 10, 1. mit Hinweifung auf Kap. 8, 10, Hagg. 1,6. 
17f£— 

Nur Einen Punct will ic) bier noch in Betracht ziehen, 
die Verbindung my ar am in ben Ueberfchriften Kap. 
9,1. 12, 1., welche Verbindung fih außerdem nur Mal. 
1,1. findet, Hävernid (S. 422.) findet hier einen Be: 
weiß eines fpäteren nachserilifchen Zeitalters ſchon darin, daß 
ren mißbräucplic in weiterem Sinne für Weiſſagung über: 
baupt ſtehe, indem bie ditere Sprache es nur, nach der ur: 
foränglichen Bedeutung La fl, von drohenden Weiffagungen 
gebrauche. Allein der Gebrauch des Wortes in Beziehung 
auf prophetifche Ausfprüche ift fiher ſchon urfprünglich gar 
nicht von der andern Bedeutung Laft, welche die Spötter 
beim Jeremia Kap. 23, 33 ff, dem Worte unterlegten ), 
auögegangen, da er ſich auf fo natürliche Meife von dem 
nicht feltenen Gebrauche bed Berbums win, für „die Stim: 
me erheben” und „ausfprechen” ableitet, wie denn für 
das Nomen ſich die einfache Bedeutung Aus ſp ruch auch 
aus Sprühm. 30, 1. 31, 1. deutlich ergibt. Im Sprachge: 
brauche verhäft es fidh mit dem Worte nur ähnlich wie mit 
dem griechifchen Adyıov, daß es vorzugsweiſe von ben Aus: 
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ſpruͤchen Gottes ober gottbegeifterter Perfonen angewandt 
wird. Daß der Zufag FT "ar in diefen Ueberfhriften ſich 
gerade auf jene Stelle des Jeremias gründen ſollte, wie de 
Bette (a. a. D. Anm. d.) nach Köfter (Melet.p.77sq.) 
und Jahn (Append. hermen. I. p. 175.) meint, dafür 
ſpricht nach meinem Urtheile durchaus gar nichts, eben fo 
wenig, wie ich in der Anwendung der zufammengefegten For⸗ 
me an fi einen Beweis für ein früheres oder ſpaͤteres, 
vors oder nach⸗exiliſches Zeitalter zu finden weiß. Da aber 
dech diefe zufammengefehte Formel nicht gerade im Sprach⸗ 
gebtauche fehr herrſchend gewefen zu feyn ſcheint, fo iſt es 
alerdings nicht ganz unwahrfcheinlich, daß das Zuſammentref⸗ 
fen der drei Stellen in dieſer Beziehung kein ganz zufaͤlliges 
if. Wenn aber Hävernid, S. 411. — nah Higig, RI, 
Pr. S. 131. — in der Uebereinftimmung der beiden Stellen 
unfered Buches in diefem Gebrauche einen Beweis für die 
Einheit des Verfaffers von Kap. 9-11. und Kap. 12—14, 
findet, fo iſt diefe Folgerung ſchon deßhalb unftatthaft, weil 
ja nicht nur dieſelbe Formel ſich doch auch in der Weberfchrift 
des Maleachi findet, fondern Sach. 12, 1. mit Maleachi — 
durch die Bezeichnung des Objectes der Weiſſagung mit 
ren=b9 an der einen, Sanien-br an ber andern. Stelle 
— eine noch größere Aehnlichkeit dardietet, als mit Kap. 9, 1. 

An der letzteren Stelle, Sach. 9, 1., hangen bie fraglichen 
Borte mit der Weiffagung felbft ganz eng zufammen und 
laſſen ſich davon gar nicht trennen; fie bilden eigentlidy gar 
nicht die Ueberfchrift, Sondern den Anfang des Ausfpruches, 
fo dag Fein Zweifel feyn kann, daß fie von deffen Verfaſſer 
berühren, der nicht unwahrfcheinlich der Erſte ift, welcher 
dieſe zufammengefegte Formel angewandt hat. Anders ver: 
hält «8 ſich mit den ‚beiden anderen Stellen, Sad. 12, 1. 
und Mal. 1, 1. Hier bilden die Worte nur die mit den fol⸗ 
genden Weiffagungen felbft gar. nicht eng zufammenhängens 
den Ueberfchriften, fo daß ſich micht entſcheiden laͤßt, ob fie 
von den Propheten felbft vorgefegt find oder von fpäteren 
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Sammiern. Im letzteren Balle ließe fid) denken, daß fie von 
einer und berfelben Hand vorgefegt wären, von dem Samm⸗ 
ber der prophetifchen Schriften überhaupt, durch den auch 
ber zweite Theil des Sacharja an den erflen angefchloffen 
iR, und ber bei ber Geftaltung diefer Weberfchriften den An: 
fang jener von ibm mit aufgenommenen alten Weiſſagung 
Kap. 9. vor Augen gehabt hätte, Wenn aber die oben ©, 
R. gebilligte Anfiht Bertholdt's über die Verbindung 
der beiden Hälften unferer Weiſſagungen richtig ſeyn follte, 
fo möchte es noch wahrfcheinlicher ſeyn, und die Sache fo zu 
denken, daß ſchon bei biefer Bereinigung dexfelben die zweite 
Hälfte mit ber gegenwärtigen Ueberfheift (12, 1.) verſehen 
worben und dann biefer Ueberſchrift die des Maleachi nad: | 
gebilbet ift, fey ed durch den Maleachi felbft oder durch eis 
nen Andern. Doc würde auch Feine ſonderliche Schwierig 
keit entftehen, wenn es für wahrfcheinlicher erachtet wird, daß 
aud Kap. 12. die Meberfihrift dem Propheten felbft ange: 
hört, ‚da er ja fehr wohl die nach meiner Anficht bedeutend 
ältere Beiffagung Kap, 9, gekannt und von daher die Aus: 
drudömweife entiehnt haben Bann; aud) da würde anzuneh: 
men feyn, daß Mal, 1, 1. diefer Stelle (Sad. 12, 1,) nad: 
gebildet wäre; dad aber läßt fich ebenfomohl denken, wenn 
biefe Weiſſagung — mit ihrer Ueberſchrift — dem Zeitalter 
des Jeremias, ald wenn fie dem des Darius Hyſtaſpis an: 
gehört. 
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2. 
"Egyov vod deod und ælorig 
in ihrem gegenſeitigen Verhaͤltniß nach der Darſtellung 
des johanneiſchen Evangeliums. 
Bon 


Ernft Lutharbt, 
Bicentiaten and Repetenten ber Theologie in Erlangen. 





Es heißt in jener Unterrebung zu Kapernaum, Kap. 6. 
taß auf bie Aufforderung Jeſu hin, ewige Speife zu wir⸗ 
ten, die Juden ihn fragten, waß fie thun müßten, um Got⸗ 
tes Werke zus wirfen, und Jeſu Antwort habe gelautet: rodrd 
ioriv zö Toyov roũ Beod, Iva mıorsdants eis öv dalarer- 
er Eusivog (B. W.). Diefed Wort Jeſu legt diefe Frage 
nahe, welches ber Begriff ded Egyow zoü deod und welches 
fein Berhättniß zur zlorıs fey. Es gilt zunaͤchſt, diefe Frage 
durch Eregefe und Wergleihung ber einzelnen Stellen des 
Evangeliums , welche hierher gehören, zu beantworten und 
ſodann das Refultat in Zufammenhang mit den Grundan« 
ſchauungen des vierten Evangeliums zu ſetzen. 


1. Aus jener Stele 6, W., für fich allein betrachtet, 
möchte nicht viel zur Beantwortung unferer Frage zu erhos 
kn ſeya. Es mag zö Zgyov zoo Beod gefaßt werben als 
Werk, weiches Gott wirkt”, oder als „Werk, welches Gott 
gemäß, göttlich if”, das Verhaͤltniß des erſten zum zweiten 
Sagglied und das Wefentliche des Gedankens bleibt daſſelbe. 
Denn was den Gedanken betrifft, fo bleibt auch bei der ers 
fin Faſſung ein Zpydfecde: übrig, welches dem Menſchen 
tulommt, und beftände es aud in nichts Weiterem, als bag 
man Bott fein Wert an und in ſich wirken läßt, Und was 
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dad Berhältniß der Satzglieder zu einander anlangt, fo has 
ben beide Erklärungen zu berüdfihtigen, daß es nicht heißt 
Er, fondern Ivo. Das will aber fagen, daß beide Ga: 
glieder nicht identifche find, fo dag man etwa geradezu über: 
fegen dürfte: „darin beſteht — daß”, fondern baß zum min: 
beften ein Folgeverhaͤltniß zwifchen beiden obwaltet, Denn 
3,19, erklaͤrt zwar Liide die Worte: aden darlv 7 xelois. 
Br rõ püg Eijiudev elg vöv »6onov, richtig: „darin be- 
ſteht das Gericht”, und Baumgarten » Erufinß coris 
girt meines Erachtens unrichtig: „daher kommt die Unfelig: 
feit”; aber mit Unrecht citirt Lie 1,5,3. abrn ycho dori⸗ 
% dydan zod Bsoö, iva räg Evroids abroö rnpMpev, 
und unrichtig überfegt Baumgarten: „denn darin beficht 
die Liebe zu Gott, daß —”. Noch weniger Berechtigung 
aber hat Baumgarten, fo viel ich fehe, wenn er 17, 3. 
abın 85 korıv ) alemıog far, iva yırdazmal se erflärt: 
„baburch wird das ewige Leben” oder Ga als „Grund, Ur: 
forung des Lebens” verfteht, fo daß im jedem Fall der erfle 
Say zum zweiten in Folgeverhältniß träte, flatt umgekehrt. 
Umfchreibt er doch felbft 4, 34. Zudv Bonn dorıv, Iva zor- 
om vd Dinner: „meine Speife geht darauf, dag —”. So 
wird denn daran feftzuhalten feyn, daß 6, 29. dad miorei- 
“sw als Öv dntoreıhev 6 Deös in Folge⸗ ober beffer Zwed⸗ 
verhältnig zum göttlichen Egyov des Menfchen oder zum Werk 
Gottes und damit dem entfpredhenden Zpyafeodes bed Men: 
ſchen gefegt wird, fo daß es ald beabfichtigte Wirkung dies 
ſes Egyov erfcheint. — Wie ift das zu verſtehen? Denn 
allerdings ift ed herkoͤmmliches und gewöhnliches Verſtaͤndniß 
diefer Stelle, den Glauben ſelbſt dad Gotteswerk xar do- 
z0v genannt zu fehen. — Wir müſſen weiter bei Johannes 
Nachfrage halten und außer den Stellen, in welchen in dis 
recter Weife von koyois die Rede ift und zu ihnen aufgefor- 
dert wird, zundchft diejenigen beiziehen, in weldyen dad ent: 
gegengefegte Thun beſprochen wird, und ferner zu benjenigen 
Ausfprüchen Jeſu, welche dad rechte Thun mit den Bexeich ⸗ 
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nungen der allgemeineren Kategorien benennen, noch die ges 
ſchichtlichen Vorgaͤnge binzunehmen, welche das rechte Thun 
fombolifch abbilden, da es Eigenthümlichfeit des vierten Evans 
geliums iſt, in dem Thatſachen der evangelifhen Geſchichte 
durchweg Exfcheinungen oder fombolifche Darftelungen der 
ee und des ihr gemäßen geiftigen Thuns und Verhaltens 
zu erbliden. 

Es fordert aber Jeſus theild Glaube, ald bad, womit 
die Menfchen feine Selbflbezeugung zu erwidern hätten: 6, 
3.3. 7, 37.38. 8, A. 9, 538. 10, 37. 38, 12, 36, 
Theils fordert er die Liebe: 15,17. 9.12. Zheils find feine 
Anforderungen allgemeiner gehalten, wie, daß man dad Gute 
thun, Frucht bringen, in ihm bleiben fole: 5, 29. 6, 45. 7, 
17. 10, 3. 4. 12, %. 15,2. 4. 5. 7. 10, Theils bezeichnet 
er dafjelbe durch die allgemeinen Kategorien der Wahrheit, 
des Lichtes u. aͤhnl.: 3, 21. 8,12. 12, 35. Theils erkennen 
wir, was er fordert, aud der Benennung des Gegenfaged: 
3,18 ff. 5, 2. 40. 49, 43, 7,7. 8, 4. u. ſ. w. Theils, 
endlich geben und gefchichtlihe Vorgänge durch ihre ſymbo⸗ 
liſche Bedeutung oder Auslegung Auffhluß: 1, 40, 8 45 
(®. 6. 8.). 9. (8. 7.). 11. (8. 40.). — 

2. Wenn Jeſus 6, 9. auf die Frage nach 1% Toya 
100 dsod antwortet mit zd Epyov roũ Bsod, fo will mit 
Beidem wohl nicht etwas Verſchiedenes, fonbern daſſelbe ges 
fagt ſeyn. Denn wie Baumgarten im zweiten Wort bie 
Angabe „nur der Bedingung” des erfteren finden Tann, vers 
mag ich nicht zu erkennen; er gibt wenigftens feinen Grund 
an, welcher die Berechtigung zu biefer Erklaͤrung nachwieſe. 
Auch wird nicht etwa das rechte Egyov roö Oeoũ einer Mans 
nichfaltigkeit Gott wohlgefälliger Werke entgegengefegt (Rüs 
de), fondern es ift daflelbe, was vorher mit dem Plural, 
jet mit dem Singular bezeichnet iſt. Allerdings macht die 
Antwort im Singular den Eindrud einer Gorrectur, nicht 
aber, als koͤnnte daffelbe, was mit Rüdficht auf fein Biel, 
worin es gipfelt, und fo als Einheit zufammengefaßt, als 
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Ginheit auch vorher gedacht feyn will, nicht auch mit r& loye 
bezeichnet werben, fofern es betrachtet wird, wie ed an fih 
iſt und erſcheint. So find alfo die Epya od Weon ober, wie 
fie 3 ‚21. beißen, c& Eoya — dv dep elgyaopive, nicht etwa 
bloß eine Bielpeit einzelner Handlungen, fondern eine Ge 
fammttbat des Menfchen, welche ebenfo ein Eines, wie in 
ſich Reiches und Vieles ifl, 

Aehnlich iR wohl auch fon ber Gprachgebraud de 
M. T. So ik Röm. 13, 12, wenn ermahnt wird, abzule 
gen die Werke der Finfterniß, unter r& Eppe eine gefommte 
Bebensrichtung, Lebensbethätigung verftanden (vergl. V. 13.). 
Keine Frage ift es Röm. 2, 6. 7. Es deodaası Exderp 
sark vi Epya aurod, zois uw a0’ Geouoriw Epyov 
cyadoũ döfav — oda xtA., daß für den Plural der Sin 
gular als identiſch gefegt und unter dem Igyov dyaddv bie 
Gelammtheit der Lebensweiſe, der Lebensbethätigung verftan: 
den if, Gleicherweiſe wird Joh. 3, 21. mit den Werken, 
welche in Gott gethan find, nichts Anderes gemeint, als was 
unmittelbar vorher genannt ift oısiv viv dindeev. 

Es iſt daher zwar ber Gegenfag zu ſtark genommen, 
wenn Baumgarten zu lehterer Stelle (&. 129.) bemerkt: 
„ck Epya, wie gewöhnlich, Gefinnung, nicht bloß Thaten', 
aber im Ganzen doch richtig. Und ich möchte zwar aud 
nicht „Rebenszuftand” fagen, wie Baumgarten zu 6, W. 
(&. %42.), aber Lebensrichtung, Lebenebethätigung, Hand: 
lungsweiſe. — Dieß ergibt ſich aus naͤchſter Betrachtung des 
Sprachgebraucht. Noch beftimmter wird es erhellen aus ber 
Betrachtung des Gegenſatzes. 

3. Bas find oycu zovnod? Davon iſt 3,19. 20. die 
Rede, Die Menſchen, beißt es hier, liebten die Finſterniß 
mehr als das Lichtz denn ihre Werke waren zorned. Diefe 
Begruͤndung erläutert B. 9: denn Jeder, weicher padde 
agdassı, d. I, nad) dem Zuſammenhang der Begründung = 
xovno& loya toydgeras, haft dad Licht und kommt nicht an 
dab Licht, damit feine Werke nicht geftraft werben, Der aber, 
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welcher zossi sp dAArdeiav, kommt and ct, damit feine 
Werke offenbar werden, So gut nun zosiv iv dAfdean 
nicht ein Thun einzelner Handlungen, fonbern eine Lebens⸗ 
richtung, eine Gefammtbethätigung bezeichnet, fo gut find 
nothwendig auch z& Epya wovngd baffelbe, ald der Gegen. 
fag von jenem. Und dad Gleiche muß dann auch gelten vom 
Gegenfag der böfen Werke, von den Epyoıs zod Heod. 
Bon denen nun, die im Bereiche der zovng& Eoya ſich 
bewegen, wird gefagt, daß fie bie Finſterniß mehr lieben al 
das Licht, d. b. daß fie das Licht haffen und fi) ihm ent⸗ 
jiehen; von ben Anderen, daß fie das Licht lieben und mit 
demfelben in Gemeinſchaft treten. — Das erfchienene Licht 
aber, von dem bier bie Rede if (W. 19, rd püs EArAuder 
dis dv xoͤouov), ift Bein Anderer, als der, welcher von ſich 
ausfagte, 8, 12, &yo eins zd püs zod adonov. Chriſto, 
dem perfönlich erſchienenen Licht, entziehen fich die Menſchen 
und haflen ed, weil fie die Schärfe feiner xolsis fürchten, 
Richten, ftrafen aber kann das Alles durchfcheinende, den Aus 
gen aufdeckende Licht nur diejenigen Epya, nur diejenige Res 
bensrichtung, welche gegenfäglicher Natur mit ihm ift, wels 
de nichts mit ihm gemein hat, welche in der Finſterniß ſteht 
und Lichtverwandtſchaft nicht in ſich trägt. O duoAoudiw 
inol 08 ui megızarjan dv vi} oxorlg, heißt es 8, 12., und 
Baumgarten gibt die Bedeutung dieſes Wortes richtig 
dahin an, „daß die Finfternig für immer verbannt fey aus 
einem ſolchen Leben”; das will doch fagen, daß ein ſolches 
&ben von nun an ber Finfterniß entnommen feyn fol. &o 
weift wohl auch Aydandav xd oxoros wällov A Td päs, 
3, 19,, zuruͤck auf eine continwirliche, über Jeſu irdiſche Le⸗ 
bengzeit rückwaͤrts hinausgehende Erfahrung. So muß benn 
alfo, ſchon ehe das Licht perſoͤnlich erfchien auf Exden, ein 
fteundſchaftliches oder feindfeligeß Verhalten zum Licht dem 
Nenſchen moͤglich gewefen feyn. So muß ſchon vorher das 
kicht dem Menſchen irgendwie nahe getreten ſeyn. Und dieß 
allerdings in dem, von welchem es 1, 4, beißt, daß er vor 
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feiner menſchlichen Erſcheinung Licht mittheilend fi zu den 
Menſchen verhalten habe. Denn wenn auch V. 5. zal rö 
Yös div rij oxorlg Yalveı, auf die chriſtliche Zeit (mit) ges 
ben follte, fo liegt doch das Vorhergehende hinter ihr zuruͤck 
(8 wird fpäter eingehender davon die Rede feyn müffen,) 
So wäre denn daſſelbe Licht, welches in der Fülle der Zeit 
im Menſchen Iefus für die Menſchen erfchien, vorher ſchon 
in anderer Weife der Menfchheit nahe gewefen, und eine 
doppelte Lebensrichtung ergäbe ſich je nach dem innern Ver⸗ 
halten des Menfchen gegen diefe Lichtmittheilung des Logos. 
Aus diefer inneren Stellung der Menfchen gegen das Licht 
folgt nothwendig ein entfprechendes Verhalten gegen die per: 
fönliche Erſcheinung des Lichts. Denn wer fi abgeſchloſ⸗ 
fen hat gegen das Licht des Logos, der hat nichts in ſich, 
was ihm innerlich Zeugniß gäbe für dad Licht und den Lo: 
908, wenn beides in perfönlicher Erſcheinung ihm entgegen: 
tritt, nichts, was ſich bamit verwandt fühlte und ihn deß ⸗ 
bald dazu hinzöge; er muß ſich davon abwenden, er kann 
fein Wort nicht hören — wie Jeſus den Juden vormirft, 8, 
43. 06 duvaode dxovsıv röv Abyov röu iucv. „Nicht hd: 
ten”, bad heißt: nicht glauben, wie und der Zufammenhang, 
8, 42—47., zeigt. Gerade darum glauben fie nicht, weil in 
ihm das Licht, die Wahrheit erfchienen ift, 8, 45. Zyi di 
örı rim dAjdeiav Atyo, od usrsders moi. Denn fie ges 
bören bem entgegengefegten Bereich, der Lüge, an. „Der 
Lüge”; denn z& Epya Tod androug, welche Jeſus zu zerfid: 
ven gefommen ift, haben ihren Grund in dem dıdßoAog, wel: 
hen Jeſus zu bekämpfen und zu überwinden kam. Denn 
lg Todro ipavsgadn 6 vlös roũ aoð, Iva Aday rk Egya 
zoö JaßdAov (1, 3, 8)3 dieſer aber dv rij dAndelg ody 
Eornxev, Darum find in der ge, welde bes Teufels 
Kinder find. Und darum baffen fie die Wahrheit, Denn 
der dicisoaos ift ein Mörder von Anfang, Haß aber it Mord⸗ 
gefinnung (1, 3, 15). " 
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Der alfo haßt das erfchienene Lit, der glaubt nicht an 
den Sohn Gottes, welcher von je der innern Beziehung zum 
Lihtlogos ſich entzogen hat und in der Finfterniß der Lüge 
und des Haffed bleiben wollte, Vermoͤge diefer innern Bes 
Rimmtheit, welche er ſich dem Licht gegenüber felber gegeben 
bat, Fann er dann auch nicht glauben an die perſoͤnliche 
Erſcheinung des Lichtlogos in Jeſu. — Won da aus ergibt 
fi die Widerlegung jener Anficht, welche, zuerft von Fi—⸗ 
fer (infeiner Abhandlung „über ben Ausdrud ol Tovdaioı 
im Evang. Joh., tüb. Zeitfchr. 1840. 2. Hft. S. 116-118.) 
und nad) ihm von Baur (über die Compof. und den Cha⸗ 
talter des job, Evang., theol, Jahrbb. von Zeller. 3. Bd. 
184, 1., 3. u. 4. Heft. ©. 114 ff., und dann wiederholt 
in feiner Schrift über die kanon. Evangelien) aufgeflelt, im 
Evang. Joh. einen gnoftificenden Dualismus findet, gemäß 
welchem das Nichtglaubenkönnen 5, 44. 8, 33, „ein mehr 
pbyfiſches“, „in ihrer ganzen natürlichen Anlage Dorlaber 
te8” iſt, da eben „ihre Natur teufliſch ift.” 

Derfelbe Gedanke, daß man ben erfchienenen Logos von 
ſich abweift, weil man von vornherein gegen feine Einwir⸗ 
kung fi) verſchloſſen hat, ift es, welchen Jeſus ein anderes 
Wal mit den Worten ausdrückt (8,47.): 6 iv &x voü. deod 
1a (para tod Beod dxove dık zodro Upeig oöx dxod- 
are, örs dx Yeod ol« dor. Denn nicht aus Gott find die, 
melde das von Anfang an die Menfchen geſprochene Wort 
Gottes nicht in ſich aufgenommen, nicht bleibend in ſich ha⸗ 
ben (5, 38: æal zw Adyov adrou odx Eysre dv üniw ni- 
vorza), weldes ein oztgue in ihnen feyn würbe, um ben 
wahren Menfchen zu gebären und, wenn er bie belebende 
Einwirkung der perfönlichen Erſcheinung des Logos erfährt, 
ihn in der neuen Geburt auß dem zveöpe zu vollem Dafeyn 
du bringen. Ein Solcher ift vielmehr bloß 35 aludınv, aug- 
ꝛde xal Helyparog dvögds (1, 12. 13.), d. h. von irdiſchem 
Etoff, durch Naturwillen und menſchlichen Perfonwillen er: 
zeugt — drei Stüde, weldhe zum xdapog gehören. Ein So, 
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Wer iit alſo dx roo eον zoteov und darum be vo0 dia· 
Asadv, welcher der Herrſcher im Koſmos iſt. So lebt er 
mar als eine Pflanze dieſer Welt, nicht Gottes (Watth. 15, 
13.). So bat er fi vom Logos nicht verſetzen laſſen wol: 
len in die Welt der Ueberſinnlichkeit. Sp Hat ex fich alſo 
verſchloſſen gegen ben Logos als Lay. 

Bon Solchen nun, welche verblendeten Auges und ver: 
bärteten Herzens find, d. h. welche fich gegen die Cinwir⸗ 
Bung des Lichts und des Lebens verſchloſſen haben, heißt 
ws: oðn qᷣdovcvro zuorsdew (12, 39, 40.). Sie glauben 
nicht, oder: fie hören nicht auf fen Wort, nehmen es nicht 
auf (8, 44. 8, 43-47.) 5 das iſt eins und daffelbe mit dem 
Under? zum perfönlich erfchienenen kicht kommen, um von 
ibm ſich erlrachten zu laſſen ober ihm nachzuſolgen (3, W. 
21. 8, 12), überhaupt mit ihm in Gemeinſchaft zu treten, 
was geſchieht im Glauben. Da nun dieß, wie wir fahen, 
bediagt iſt darch die Beſchaffenheit ber Lebensrichtung , der 
loya, fo ergäbe ſich wohl, daß jenes der perfönfichen Er: 
ſcheinung Jeſa voxangehende Verhalten gegen das Bicht zu: 
ſammenfitle mit der durch Eoya bezeichneten Geſammtheit 
der Lebensberhätigung. 

4, Damit iſt bereitö geſagt, welches das Verhaͤlmiß 
fey der Ioya zove& zum Unglauben. Glaube und Unglaube 
geben immer auf den vrfäienenen Logos. Die Toya wougpk 
fahren zum Unglauben, vollenden ſich, gipfeln in ihm. Im 
uUnglauben an Jeſus zeigt ſichſs, daß man nicht aus Gott 
iſt. Erzeugen aber die koyn orne& den Unglauben wie 
mit Rothwendigkeit aus fi, fo liegt er in ihnen bereits wie 
verbergen. Es muß dieſelde Geftanung im Grande feyn ge 
gen ben 20906 ſchon vorher, wie gegen den Sohn darnach. 
Der Uuglaube iſt nur die beſtimmte Seſtalt, weiche jene Ge: 
firmung aunimmt dem Sohne gegenüber. Und wie ber Los 
909 zielt und hinſtrabt zut Exiſtenz als Sohn, fo daß in 
dieſem nun bee Logos da if, fo geht und zielt jene Gefin⸗ 
nung, jenes Gefanmmiverhalten, die Loyn zovned, hin auf 
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ben Unglauben, fo daß fie in diefem nun beſchloſſen find, als 
der concreten Geſtalt, die fie nun gewonnen haben. 

5. Wenn biefe Bebendrichtung, welche durch z& koya 
zornp& nach der Seite ihres Verhaltens benannt ift, nach 
der Seite der Gefinnung bezeichnet werben fol, — weldes 
iR die pſychologiſche Bezeichnung hiefür? — Dieſe finden 
mie 5, 37 ff. Hier ift davon die Rebe, daß die Juden Gots 
1 Zeugniſſe über Jeſum nicht annehmen. Daß fie das 
nicht fun, iſt daraus zu erkennen, daß fie nicht glauben, 
8.38. Denn dieß iſt wohl der Sinn, in welchem der Sag: 
im dv dabdreslen Exsivog, todo Unsig ob Aiszevers, an 
den vorhergehenden angefchloffen wird. Jenes Zeugniß ift 
aufer Johannis Zeugriß zunaͤchſt dad in den Werken beſte⸗ 
bende, darnach das in der Gefchichte und dem Wort des als 
tm Bundes, wie beides in der Schrift des alten Teſtaments 
niedergelegt ifl, enthaltene. Denn offenbar ſchließt ſich B.38: 
zei rov Abyov abroü ol Eyers &v Spiv uivovse, an dad 
Borbergehende an und nicht an dad Folgende, fo daß es ein 
neu Zeugniß Gottes anführte (Baumgarten). Aber 
le diefe Zeugniffe nehmen fie nit an. Sie wollen nicht; 
dran fir haben nicht Gottes Liebe in fih, 8. 42. Es if 
ein und daſſelbe ber Sache nath, wenn es heißt, 3, 20: ds 
ö paũla mgdosan piosi rd pas wal oda Eogerms eis ro 
Yüg, oder wenn Jeſus fagt, 8, 47: öià zoüro obx dxov- 
u, Brs dæ rad Deod odx dort, oder wenn er bier den Ju⸗ 
den vonwisft: iv dyeamv cod Beod oda Eyers dv Eevroig. 

Das ift das Charafteriftifche diefer falfchen Lebensrich⸗ 
tung, daß nicht Liebe zu Gott da if, daß das Gemüth fi 
verfchließt gegen das goͤttliche Reben und Licht, welches nor 
feiner menfchlichen Erſcheinung bereit der Logos ber Welt 
vermittelt. Ein ſolcher ift darum nicht Ex Tod Beod, nicht 
tin rixvov tod deos. hat darum auch Feine Liebe zum ers 
i&ienenen Logos, wie es 8, 42, heißt: el d Heög zarie 
inöy w, Ayandııs Av änt. — Die Liebe zu Jeſus if nur 
die Vollendung der Liebe zu Gott überhaupt, und fo auch 
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im Gegentheil wird bie Nichtliebe Gottes dutch die Abwei⸗ 
fung Jeſu ober den Unglauben zur Nichtliebe Jefu. — 

6, Hier nun kehren bie koye zovng& aufhöherer Stufe 
wieder, Denn wie fie zuvor in der Sünde des Unglaubens 
als ihrem Ziel ſich vollendet und concentrirt haben, fo ent: 
falten fie fi) nun zu einem neuen entfprechenben, durch ben 
Unglauben beftimmten Gefammtverhalten. — Zu den du⸗ 
den, welche, nicht aus Bott, um ihrer böfen Lebensrichtung 
willen dad Licht in Jeſu verwerfen, fagt diefer 8, 21: Iyo 
Imdyo ner Emefoerk us, xal dv vi duagrlg Op daoda- 
veiods. Daflelbe dann V. 24: slmov odv Sniv, örı dxo- 
Bavsiode bv zeig duaprla püv Ev yag ai mıoredone, 
örı dyc alu, dxodaveisds dv zais duapriaıg Öuäv. Alſo: 
weil fie nicht aus Gott find, fondern dx av xdro ( V. 3), 
weil fie Gott innerlich nicht erkannt und von je fich gegen 
dad Licht verſchloſſen haben, weil die Liebe Gottes nicht in 
ihnen iſt, weil ihre Werke böfe waren, wollten und konnten 
fie auch nicht zum Licht kommen oder glauben. Dadurd 
haben fie fi nun fo firirt in der Sünde, daß fie flerben 
werben in ihren Sünden, in welche die Sünde des Unglaw 
bens audeinandergehen wird, Das ift ihr Bereich der Ab: 
ſchließung gegen den perfönlich erfchienenen Logos: die höhere 
Wiederholung und Gegenbild der Epya zovnod. Hier wie 
dort eine Lebensrichtung, ein Gefammtverhalten, beidemal 
gottwibrig, nur in feiner Erweifung beffimmt, minder obrr 
mehr gefteigert nach Maßgabe der entgegenfommenden gött: 
lichen Manifeftation. — 

7, Mit diefer Charakteriftik der Epya zovnp& wäre im 
Grund bereit die der entgegengefegten gegeben. Wenn wit 
nun, abftrahirend von dem Bisherigen, die Bedeutung der 
Egya roũ Beod felbftändig zu eruiren fuchen, fo wird ſich 
zeigen, ob die Refultate einander entfprechen. 

Bir erinnern und des Worts 3, 31: Smoiv viv aln- 
Besav Eggsras mpg rd püs, va pavegadfj auto ı& Epya, 
Örı dv Yeih loru cloyaouiva. Bir fehen zunaͤchſt, daß Eoya 
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tod Geod, weil identiſch mit zoseiv riv dArdaev, ein Ge: 
fammtverhalten if; zum Andern, daß, wer an bad Licht 
kommt, alfo einen Zug zum Licht hat, ohne welchen er doch 
nicht an das Licht kaͤme, darum an das Licht kommt, weil 
a riv dANduav zoisi oder rk Epya tod Bsod Zpydßerau. 
Alfo wird er eben in dem, daß er dieß thut, einen Zug zum 
&cht haben; denn nur Verwandtes hat einen Zug zu eins 
ander, wie uns Chriſtus belehrt 8, 42: wenn Gott euer 
Bater wäre, würbet ihr mich lieben; denn ich / bin von Gott 
auögegangen und gekommen; oder 18, 37: ich bin dazu ge⸗ 
boren und in die Welt gefommen, daß ich die Wahrheit 
zeugen fol; Jeder, der and der Wahrheit ift, höret meine 
Stimme, Wie nur ber die Stimme der Wahrheit aufnimmt, 
weicher ſich ſchon zuvor der Wahrheit untergeben bat, fo 
kommt an das Licht nur der, welcher bereits vorher mit dem 
Richt in Beziehung, in Verbindung geftanden, in welchem 
Liebe zum Licht gewohnt hat. Wie nur der die Stimme 
der Wahrheit aufnimmt, der aus ber Wahrheit iſt und fie 
darum Tennt, fo kommt auch and Licht nur, wer es bes - 
reits Tennt, d. h. in Gemeinſchaft mit ihm ſteht oder es 
liebt, Und ift denn „Wahrheit” nicht im Grunde zufams 
menfalend mit dem Begriffe des Lichts? Licht und Leben 
find die beiden Hauptbegriffe des joh. Evangeliums, wenn 
es bezeichnen will, wad uns Chriftus aus feiner Fuͤlle ges 
währe, an welche ſich dann von Kap, 13, an als drittes, 
als treibendes Motiv, gleichfam als Seele der Kebends und 
&ichtoffenbarung des Logos, die Liebe anfchließt. Wahrheit 
und Leben nennt ſich darum auch Chriftus 15, 6., wie fonft 
&iht und Leben, Chriſtus konnte 18, 37. gerade fo gut fas 
gen: wer aus dem Licht ift, nimmt dad Licht auf, oder 3, 21: 
weſſen Leben im Licht fi) bewegt, der kommt zum Licht, 
Wir fehen: was wird, dad war bereitd in vorbereiten» 
der Beife vorhanden, und darum geftaltet ſich des Mens 
ſchen religioſes Leben nach Maßgabe der Fülle der Zeit, 
weil ed nach Maßgabe der Worbereitungszeit vorhanden if, 
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Es konmnt and Licht nur, wer es dereits irgendwie in 
ſich Hat, gleichwie die Schafe des Hirten Stimme bören 
und ihe folgen, weil fie biefelbe kennen (10, 4.). IR’S ib 
nen aber eine befannte Stimme, fo müſſen fie diefelbe und 
des ‚Hirten Wort bereit irgendwie in fich tragen. Bir fe: 
ben alfo: wer bereitö ben Adyog Tod Oeoũ irgendwie in ſich 
trägt und weflen Leben und Verhalten demgemäß bexeits 
Richtung und Beftimmtheit erhalten hat, der fällt auch dem 
fleiſchgewordenen Logos zu, wie ald einem befannten Freunde, 
und läßt nun von bier aus feinem Leben und Verhal⸗ 
ten Richtung und Beſtimmtheit geben. Den Logos im 
Fleiſch annehmen aber heißt: glauben, Iſt nun aber jenes 
Erſtere ber Bereich der Egya vod Beod, fo ergäbe ſich denn, 
daß zu biefen die zlorıs in Folgeverhältniß ſteht. Damit 
verbindet fi nun allerdings ber andere Geſichtspunct, dab 
ber Glaube an das perfönlich erfchienene Wort und das Le 
ben bed Glaubens ein Neues if, Der ganze Bufammenbang 
bed zweiten und britten Kapiteld zeigt dieß. Denn nachdem 
Jeſus zu Kana, das Waffer in Wein wandelnd, gezeigt, wie 
er ein Neue, Höheres in bem, was er bringe, an die Stelle 
bed Judenthums fegen werbe, tritt er im Tempel zu Jern⸗ 
falem mit der Verkündigung ber neuen veligiöfen Ordnung, 
welche mit der Verklärung feines Leibes in das Leben deb 
Geiſtes beginnen werde, der Verkehrung ber altteftamentlis 
hen Gottesorbnung ſchroff entgegen. In ähnlichen Gedan 
Een, nur von ber fubjectiven Seite aus gefaßt, bewegt fi 
das folgende Gefpräch mit Nilodemus, In dem Maße ald 
das, was Jeſus bringt, ein Neues, dad neue Leben des Geis 
ſtes iR, gehört zur Theilnahme daran, melde im Glauben 
an feine Perfon befteht, auch die das fubjective Leben neu 
begründende und anhebende That der Geburt aud dem Geiſt, 
welche einen neuen Menfchen im alten ſchafft. Und biefe 
Drbnung bed neuen Lebens im Glauben an ihn ſucht er 
dann zu begründen in Judda und fie befiegelt mit feinem Pro: 
phetenzeugniß, als die neue Zeit bed Braͤutigams, der vom 
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Himmel flammt, ber Täufer. So erfcheint und alfo auf 
der einen Seite Chriſtus als der Bringer und Gründer eis 
ner neuen Zeit, auf ber andern Glaube als bedingt durch 
din neues, dem Fleiſchesleben des Menfchen völlig entgegens 
gefeßtes Leben des aus dem Geifte Gottes, deſſen Zeit Chri⸗ 
ſtus bringt, geborenen neuen Geiſtesmenſchen. Aber hiermit 
vereinigt fi durchweg jener andere Geſichtspunct, deſſen 
Hervothebung und nad dem Zuſammenhang unferer Aufs 
gabe am nächften liegt, daß naͤmlich biefe neue Lebentge⸗ 
Ralt des Glaubens auch Product vorheriger Lebensrichtung 
if. Denn «8 ift, nach der objectiven Seite hin, eben doch 
das Waſſer, dab Jeſus in Wein wandelt, das alte Juden⸗ 
tum, das er zum Chriſtenthum und feinem Geiftesleben 
erhebt, nicht ein völlig neues, das ex ſchafft; es if im Tem⸗ 
pel nur die Verkehrung und Berunftaltung des Alten, bie 
er zu Boden wirft, als Wertreter ber Wahrheit des Alten 
(®. 16. 6 olnagspüxergög nov), und was er Neues gruͤn⸗ 
ben wird, iſt im Grund nichts ald was ſchon ba war (V. 10. 
Wyıgb edrdw sc. zöv vadv zodrov). So kehrt er denn 
auch in demſelben Geſpraͤch mit Nikodemus, in welchem er 
den neuen Lebensanfang in der Geburt durch und aus Gott 
am entſchiedenſten bervorbebt, am Ende auf bie im vorher⸗ 
gehenden Menſchen liegenden Wurzeln und Keime des neuen 
aurüd in den von gn& mehrfach beſprochenen Verſen 1921. 
So bleibt alfo jenes oben gefundene Refultat ungeftärt, daß 
der Glaube im Folgeverhältnig zum Gotteswerk bes vorher⸗ 
sehenden Lebens ſtehe. i 

Um bieß zu verftchen, muß nun die zlorıg felbft und 
ihre Entſtehung betrachtet werben, 

8, Welches find Die verfhiebenen Momente bes moredum? 

In dem Geſpraͤch mit Nikodemus weißt Jeſus auf eine 
Erhöhung feiner felbft hin, welche eine Heilbbeſtimmung has 
ben folle, ähnlich jener Erhöhung dee Schlange in der Wüfte, 
Gleichwie Heil dem widerfubr, der zur erhöpten Schlange 
aufſchaute, ſo ſolle gerettet feym wer an ihn glaubt (3, 15). 
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So iſt des Glaubens Anfang ein Yengeiv, ein Anſchauen 
und Hinaufſchauen zum Sohn als Heildvermittler. Es if 
noch nicht das ziaredsıw felbft und wirb deßhalb 6, 40. ne: 
ben unb zwar vor baffelbe geftellt, aber doch ſchon fein 
Anfang. 

Das Naͤchſte If die Aufnahme des angefchauten Ob⸗ 
jects in die Erfenntniß: yıradaxaın, die Erkenntniß der gött- 
lichen Liebe in Jeſu und der Gegenwärtigfeit Gottes in ihm 
oder feiner hoͤhern Natur, Aber auch dieß wird noch neben 
æiorevau geftellt, vor oder nach: 10, 38. 17, 8, 6, 69. 

Verbunden damit muß feyn die Aufnahme in den bil 
ligenden Billen, bie innere Zuffimmung : Auußdverv (3, 11.12.), 
identiſch mit wıormdew. Die pagrvpl« des Sohnes Gottes 
ſoll angenommen werben, 3, 32. 33, 

Wie hiermit dad Object des Glaubens, die Perfon Eprifi, 
in den Glaubenden eingeht, fo eben bamit auch andererfeits 
die Gefinnung und Perfon des Glaubenden aufIefus. Won 
diefem Gefihtöpunct aus befchreibt Jeſus das Glauben als 
ein Epysodes xgög adrdv, wgds zd püs u.Abnt., 3, 20. 21. 
5, 40, (abwedhfelnd mit Anußevew adröv), 6,35. (abwechfelnd 
mit mioredew), 37. 44. 45. 65. 

Dieſes fi Anſchließen ift zugleich ein ſich Untergeben, 
eine That des Gehorſams, ein dxoAovdeiv, 8, 12,, ein dxod- 
av zig pawis. Hierher gehört das Gleichniß Kap. 10., die 
Geſchichte des Lazarus, Kap, 11., als Gleichniß des Glauben: 
den, den Jeſus zum Leben und Lichtruft (G. 35 f. B. 40.), 
während das Nichtglauben als ein dxsdsiv bezeichnet 
wird, 3,6. 1 

Den Ausdruck ber größten Innigkeit des gegenfeitigen 
Berhaͤltniſſes erreicht die Bezeichnung des Glaubens, wenn 
«8 als ein Trinken des Lebendwaflers, welches ift Jeſus 
(4, 14, vergl. 8.21.%. 42. — 7, 37.), oder als Efſfen und 
Trinken feines Leibes und Blutes (Kap. 6.) geſchildert iſt. — 
Das Glauben ift demnach diejenige Thaͤtigkeit der Geele, 
welche das felige Leber Ehriſti in ſich heruͤbernimmt und 
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ihm eine felbflandige Exiſtenz in ihr felber gibt, es zu einer 
unverfieglichen und ſtets lebendig quellenden Kraft der Be⸗ 
(bung und Befeligung in ihr felber macht. Diefes felige Les 
ben ift Iefu Pneuma, das in feinem Tode frei geworden ift und 
feitdem auf die Menfchen wirft. Denn vor der Verklaͤrung 
ober dem Tode Jeſu odxw Fu rd zveöue, 7, 39,, was aber 
nicht zu Überfegen oder zu erklaͤren iſt: „es war nod gar 
nicht,” wie Koͤßlin will (Lehrbegriff, S. 108.), welcher ber 
hauptet, Daß nad) johanneifcher Darftellung bad wveune erfk 
mit Jeſu Tod als befondere Hypoſtaſe aus dem Sohn her⸗ 
ausgetreten fey, fondern es iſt das elvas hier nach Analos 
gie des hebräifchen wa (1 Mof. 5, 24.) zu verftehen: 
al fire Andere vorhanden ober zu finden feyn. — Jeſu 
Sterben, um zur Verklaͤrung hindurchzugehen, iſt die Quelle 
des preumatifchen Lebens für bie Menſchen nach johanneifcher, 
nach neuteflamentlicher Darftellung überhaupt, In feinem 
Zod ift das Reben aufgegangen; er ift bie Stätte deſſelben 
geworben. 

Derfelbe Gedanke nun, und gerade von biefer Seite 
aus, wie ber Glaube das im Tode feiner irdifchen Natur 
vorhandene Leben in fich herübernimmt, iſt in jener Rede 
über das Eſſen feines Leibes und das Trinken feines Blus 
tes ausgeſprochen, Kap. 6; 

Er gebt davon aus (G. 27.), daß die Menfchen bei 
ihm himmliſche Befriedigung fuchen follen und auch ficher 
finden wärden; denn folche himmliſche Speife zu geben fey 
fein Beruf; fie zu erwerben aber des Menfchen Aufgabe, 
eine Thaͤtigkeit, welche ihr Ziel erreiche ald Glaube (V. 9.), 
Der Glaube alfo ift es, welcher das felige, ewige Leben 
herübernimmt, weldes Jeſus verleiht und mit welchem der 
Menſch erfuͤllt, gefättigt wird. Solche Speife, ſolches ewige, 
ftlige Leben ift Jeſus felbft (WB. 35.). Der Glaube nimmt 
ihn ſelbſt mit feinem Leben herhber in den Menſchen. Der 
Glaube iſt alfo innige perſoͤnliche Gemeinfchaft. Wir kom⸗ 
men zu ihm (V. 35.), er kommt zu und, uns fättigend, als 


die wahre Gpeife in uns eingehend, Aus einer höheren 
Welt ſtammt Jefus(B. 38: zurußlßne dad cod odgevoi); 
das Leben diefer höhern Belt bringt Sefus, bringt er in ben 
Glaubenden hinein. Das Leben einer neuen Welt beginnt 
alſo im Glaubenden, ein neuer Menſch erfieht dadurch in 
igen, oder vielmehr: er ſelbſt erwacht zu neuem, wahren, fe: 
ligen, ewigen Leben in und mit dem Glauben (5, 25: dadv 
day Ayo Cpiv, drı dogerar üga zei wi iorw, Er ol 
vangol duousersaı sig Paris Tod vlod sou Beoü nal ol 
vaxgot foovaıv). Denn Ghriftes if jetzt ſchon 7) dudasa- 
@g xal 4 tar (11, 3.), und fein Beruf iſt es, Die Zodten 
allezeit zu höherem Leben zu rufen. Und dad wird fi vol: 
enden ‚am Ende ber Tage in der Auferwedung der Blau 

- benben zum Leben (6, 39. 44, 54.)5 denn wenn es aud 
sichtig iſt, daß nach dem job. Evangelium die Auferflchung 
wit ein rein zukünftiger Act ift, fonbern, wie das Bericht, 
dem Weſen nady hier ſchon beginnt, fo hat fie doch ihre Df: 
fenbarung am Ende der Zage und tritt dann vollendet ber 
aus. Daß die bier gemeint fey, bat Baumgarten wohl 
mit Unredt nicht zugeflanden. 

Diefeö höhere, ewige, felige Leben, welches ber Glaube 
in fi) berübernimmt, ſoll zugänglich werden, nach Jefu Ber: 
beißung, in feinem Tod, db afeyn in feiner in ben Tod ba: 
hingegebenen Menfcpennatur: 6, 51. 6 dgros, dv Ey du- 
00, 7 odgk nou darlv [Mo iyb dduo] Uxio rÄs Tod 26- 
onov Gens. Die weiteren Gtreitfragen, weldye fi hieran 
Iyüpfen, berühren un hier nicht, So viel iſt gewiß: der 
Slaube fleigert ſich bis zur innigſten perſoͤnlichen Gemein 
ſchaft, ja biß zur Xheilnahme an feiner Natur, fo daß dann 
er in und, wir in ihn gepflanzt find, er in uns, wir in ibm 
bleiben (8, 35. 10, 28. 15, 4. 9, Kap. 17. gan). 

So ſchreitet alfo dad Glauben vorwärts von bem Er 
tennen und ber Aufnahme feiner Selbftbarftelung in feinem 
ZSeugniß bis zur perfönlichen Gemeinſchaft unb zur Theils 
nehme am feligen Leben feiner dahingegebenen Menſchenna⸗ 
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ter, wie Jeſu Selbſtdarſtellung im Wort von Geſpraͤch mit 
Nilodemus bis zum bohenpriefterlihen Gebet. 

9. Betrachtet man aber den Glauben als Wotjſache 
in ſeinem Beſtand, ſo ſind nach dem Bisherigen als die 
weſentlichſten Momente, welche ihn conſtituiren, dieſe drei 
u betrachten: 

Fürs Erſte iſt er Erkenntniß. Der Glaubende hat 
die rechte Einſicht in Jeſu heilskraͤftiges Weſen, vermoͤge de⸗ 
ten er hinter der irdiſch⸗menſchlichen Erſcheinung das We⸗ 
fen des heilkraͤftigen, goͤttlichen Lebens erkeunt. 

Zum Andern iſt er Vertrauen. Dean ber Glaubende 
gibt ſich in der lebendigen Beweiſung dieſer feiner Einficht 
Jeſu vertrauensvoll bin, hofft von ihm Heilung, Eriöfung, 
folgt ihm nach, gehorcht ibm. 

Zum Dritten iſt ee Gemeinſchaft. Denn in ſolcher vers 
trauensvollen Hingabe ift und weiß ſich der Glaubende eins 
mit ihm und ift in die Gemeinſchaft feines ewigen, feligen 
kebens gefegt, dadurch, daß er in der Gemeinſchaft feiner 
irdiſch⸗ menſcdlichen Natur ſtebt. 

© if alfo der Glaube eine Hingabe de eignen Selbſ 
an bie Welt des ewigen Lebens, welche in Iefu vorhanden 
iR, ober eine Herübernahme des ewigen Lebens, welche aus 
Jeſu menſchlicher Natur in das eigne Selbſt quilt, nady den 
verfdiedenen Seiten, welche den Menſchen ausmachen, der 
Elhenntniß, ded Willend und des empfundenen Seyns. 

Nun ift das Chriſtenthum nichts Anderes ald Selbſt⸗ 
mittheilung Gottes als bed ewigen Lebens. So ift alfe 
Glaube dad Subjectivwerden der abfoluten Religion, Staube 
haben heißt: Religion haben, 

10. Wodurch aber wird der Glaube vermittelt? Dier: 
mad thut Jeſus, um folden Glauben zu wirken? 

Er offenbart ſich, fein Wefen, und war im Worte, im 
Verke, im Tode. 

H Das Wort wird zunaͤchſt genannt, als durch wel⸗ 
eb dee. Glaube gewitkt werben fol, Wenn Johannes ber 





850 . Lutharht 
Zaufer 3, 32 ff. außelnanderfegt, wie Jeſus volgkltige 
Beugniß ablege und wie man daffelbe annehmen folle, weil 
es Worte eines Gottgefandten, weil es Gottes Worte .feyen: 
fo liegt hierin der Gedanke, daß die Worte Jeſu ſelbſt als 
Worte höheren Urfprungs, als Wahrheit der Art am In: 
wendigen bed Menſchen fi) manifefticen, baß.fie durch fih 
felber Stauden an ſich wirken. So heißt es auch von den 
Samaritem: 4, 41. 42, xal zoAlh zAsoug bulorsuaan dk 
vöv Abyov adroü‘ — adrol yap dxmmöaper xal oldauer, 
Sn obros darıy dindüs 6 ooxio zod xsoauov. Grin 
Wort, in jeder Form ein Selbſtzeugniß, eine Selbfidarfel 
lung, wirkt demnach ben Glauben und die Gewißheit feiner 
Sottesfendung. — Jeſus nennt fi Kap. 9. dad Licht. Als 
ſolches bezeugt ſich Jeſus zunächft dem Erkenntnißvermoͤgen. 
Dieſem nun kann er ſich nicht wohl anders bezeugen, als 
durch das Mittel des Worts. Das alſo, wodurch das Licht 
den Menſchen mit Licht erfuͤllt, d. h. Glauben an das Lit 
wirkt, if} die Lichtmittheilung, d. b. dad Wort, — Gleicher⸗ 
weife, wenn er Behorfam, Nachfolge wirken will (im Glau⸗ 
-ben), fo ruft er, Durch fein rufendes Wort bewegt er bie 
Schafe zur vertrauensvollen Nachfolge, Kap. 10. — Wenn 
er das neue. Leben erwecken will, welches der Glaube in fid 
beräbernimmt, fo ruft er es gleichfam dem Todten ein, wie 
dem geftorbenen Lazarus, Kap, 11. — Die Lebensmacht 
feined Worte erzeugt dad neue Leben. Nun aber eignet 
fi) dieß der Glaube an, wie wir fahen. Sein Wort alfo 
wirft den Glauben. Solche Macht hat aber fein Wort, weil 
es nicht ein Wort der irdiſchen Natur Jeſu ift, fondern vom 
Vater if, von oben flammt, aus der Welt des ewigen Le 
bens mit herabgebracht ift (14,24. 7, 16.3, 11., vergl. 13 u. ſ. w.) 
dadurch Wefen und Kraft des ewigen Lebens felber in fih 
bat (6, 63, 68 u. ſ. w.). Wie nun fein Wort eö if, wel: 
ches richtet (12, 48: 6 Adyog, Öv ZAdinsa, busivog zgwei 
abröv), dad Gericht aber darin beſteht, daß man nit an 
das erfchienene Licht glaubt (3, 19,), wie alfo fein ort, 
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dad man verwirft, den Unglauben des Menſchen zus Wirk⸗ 
lichkeit bringt, fo iſt es fein Wort auch, weiches ben Glaus 
ben und damit das ewige Leben wirkt. 

D  Godann werden feine Werke ald dasjenige genannt, 
was den Glauben wirken fol; deun er fagt wäeberholt: 
wenn nicht feine Worte, ſollten es wenigſtens feine Werke 
thun (10, 38: «Av pol pi wiauede, voig Egyoıs uared- 
re. 5, %, 10,25. 37. 14, 11.). Denn die Werke find ihm 
vom Water gegeben, geſchenkt (5, 36: räyip Eaya, & Edi 
zlv nor 6 zarig, Iva relunem aurd, adık va Igya, a 
zo, pegrvgsi zegl duod, Brı 6 zarıig us duioraiuen); 
er thut fie im Namen des Waters (10, 35: r&.yAg dpya; 8 
zo iv ch dudnanı Tod zurgdg mov, zeira wapsugch 
zegl &uod), oder der Water thut fie durch ihn (14, 10:6 
xorhe dv Enol plvav xasi rk Epya airod); fo fins 
fie ein Zeugniß des Waterd über ihn. Dbder vielmehr: ev 
thut fie auf Grund feiner Gemeinfdaft mit dem Vater und 
fie find ein Zeugniß, daß ber Water in ihm gegenwärtig i 
(10, 38: zoig Igyoıs musredere, Tva yvürs xal yoga, 
õri dv duol öxarg adyio dv zB zarpl), den man alſo auf 
Grund der Werke in ihm ſehen fol (14, 11. vergl. B. 9.) 
Er trägt die göttliche doka in fi, d. i. das herrliche Sottes⸗ 
leben. Von diefer Gegenwart des Gotteslebens in ihm find 
die Werke Beweis. In diefem Ginne heißen fie anusie. 
Denn die Epya find onmeis und 'diefe in ber Regel auch 
Ioya. Denn beide Worte werden mit einander abwechfeind 
von Johannes gebraucht von denfelben Handlungen (6, 30: 
rl zog ob onpsiov — zi doydiy; 5, 17. (au Anlaß von 
Krantenheilungen) xdyo dpydfopas; B.36: 7& Eoya, Azoı- 
ö, pagrvgsi, vergl, mit 6, 2, onusia ul sin dedevodvrav, 
9, 3.4: Tva yavıgady v& Ipya zou Diod iv adrö. dpi 
dsl Igydfeodaı ı& Egya roũ wAupavsdg pe, vergl, V. 16: 
züs Idvaraı dvdgmxos dpagralds romüre Omusiae or 
&v;); bafielbe wird bald ein Epyov, bald ein onpsiov ges 
nannt, jenes als Machtwirkung, diefeß als Anzeichen eines 


Bemgwiß der ädte, welche er in Jeſu geſchaut hat (1, 14. 
1 oh. 1, 1—3), fo wird damit feine Schrift zu einem 
Außklow zürv onpsiov. Dieß fpricht er feibR auch am Schluffe 
aus; Denn eb iſt wißkärlic,, zu zadre da yiypazıas 230, 31. 
nicht aus dem unmittelbar Worhergehenden anusie zu ers 
damen. Die audgefprochene Abfidt aber diefer Blittheileng 
der anaiz, wobubdh Jeſus feine ddr manifeflirte, iſt die 
ar (W,.31.). Go alfo wird durch die Epyu, indem fie 
upeia (ad, der Blaube gewirkt. Nun gibt es allerdings ei» 
nen: Glanben auf Grund ber Zeya, welcher noch nicht der 
techte if und weichen Jeſas durchweg bemüht iſt von den 
Igross weg zum Bert zu führen und barauf zu gründen 
(wwgl.2, 23 ff. 3, 2. 3, 4,29, 39. 41. 42. 5, 48. 50. 6, 68.). 
Aber. wo. dam ſolcher Glaube durchs Wort und aufs Wort 
iſt, dawi dann auch Alles an Jeſus zu deutlichen Grjpaloıs 
wo dotqs. welche den Blauben mehren, ſtaͤrken, erweitern. 

3) Am kraͤſtigſten und reichſten aber wird ber Glaube 
gewirkt durch Jeſu Tod. Denn diefer fol zur Macht auf 
Erben werben, welche die Menſchen aller Drte und Zeiten 
sm ihm zieht, zur Anerkennung feiner bringt, mit ihm ver: 
einigt. 


Shen im Geſpraͤch wit Nikodemus weift es darauf 
hin, wie (sin Aod in Cauſalzuſammenhang ſtehe mit ber 
tkabentwittheilung im Glauben (3, 44 — 16.). Ie mehr fein 
Leben dem Ende zugeht, um ſo entſchiedener tritt dieſer Ges 
danke in feinen Reben heraus. Schon in ber Rede vom 
Eſſen und Trinken feines Leibes und. Blutes zeigt fich, wie 
dieſeo might Ha Sohn, ſondern auch Mittel des GSlaubens 
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#. Denn ba. auf feine Borderang bin, em wen Bolige: 
fandten zu glaubm (WB. 29), bie Juden fragen, was er 
für ein Zeichen thue, um deſſen willen fe glauben foden 
und würden (13. 30.), antwortet ihnen Jeſus damit, Daß 
a ihnen das Himmelsbrad verfpricht,, welche er felber iſt⸗ 
fofern er in den Tod bahingegeben (B. 01.). So wird ulfe 
durch feine Todeöhingabe der Glaube vermittelt... . 

Denn fein Tod if die hoͤchſte Aeußerung feiner Siehe, 
wie er bad Kap. 10, im Gleichniß vom guten Hirten in 
mehrfacher Wendung wiederholt ausſpricht, 40, 11. 15. 17, 
und 15, 13: nelfown wavang dydanı wöösls Eye, Iva eu 
iv yoztv adrod 84 oto rav plAnv abrob — ein ort, 
das an Röm. 5, 8 erinnert. Die Seinen aber werden, die 
kiebe ertennen, die hierin liegt; fie werben im Herzen bie 
Etimme vernehmen, bie aus feinem Tod, aus feiner. Selbſt⸗ 
hingabe in ben Tod zu ihnen redet; auf biefe Stimme vin 
werden fie fich zu ihm fammeln. So wirb fein Ted eine 
Naht der Sammlung. Darum wohl felgt 10, 16: mad 
la zpößara Eyn — ndxziva dsi na dyayesiv, uneittelbar auf 
die Erwähnung fees Todes, 8. 15. So war es ja auch 
beſtimmt, daß er bie zerſtreuten Kinder Gotted ſammein 
follte durch die Liebesmacht, die in feinem Xobe offenbar 
wurde: 11, 51. 52, Ausliev Tooſc duodinjoxem — Iva 
zal sd rixva Too deod ri dsesxogmmapive ovvapdyy eig Eu. 
Die Größe biefer Liebe zwingt bie Menden zu idm um 
So wirft er Glaube durch feinen Tod. 

Zugleich auch daburk, weil fein Lob die vphan · Ofen: 
barung des Gottetlebens in Ihn geworden iſt; nicht bioß 
darum, weil er fein keben nur dahingegeben, um es wieder⸗ 
danchmen (10, 17. 18,), und geſtorben if, nur um aufzaer⸗ 
Reden, fordern auch darum, weil in feinem Tod felber fein 
gittliches Leben und doſſen Sleg uͤber dan Tod offenbar ges 
worden iſt. Denn er if geſtorben, ‚nicht ba er mußte, ſon⸗ 
dern da er wollte; in Freiheit iſt ex aus biefem Leben ges 
gengen (19, B—30), und zugleich ald ber.Bebendige, was 


3. . Zushesdt 


feinen fombolifch » gefchichtlichen Ausdruck In jenem Morgang 
bei Jeſu Zode gefunden, daß aus feinem geöffneten Leichnam 
Bat und Waſſer quollen (19,34.), bie Zeichen des Lebens. 
So wird durch feinen Tod die Erkenntniß feines höheren 
Seyns gewirkt, 8, 8: Örav Upeoyez rov vldv Tod dvügu- 
zov, s6rs yracscds, dr dya al, duch bie Erkenntniß 
der Blaube. Darum berichtet auch der Evangelif jenen Bar: 
gang bei Jeſu Tod, 19, 35: xul 6 Emgands nEpageugruen 
— va al Upsig wioreumes. Dadurch ift fein Tod eine 
Macht geworden, welche die Seinen der Welt entnimmt und 
idw zum Eigenthum heilige, wie er ſich für fie gebeiligt 
bat (17, 19,), fo daß es wie Frucht fprießt aus feinem Tode 
(12, 2%). 

Durch bieß Dreifache alfo, durch Jeſu Offenbarung im 
Worte, im Werke, im Tode, wird der Glaube vermittelt und 


11. Damit it auch bereit gefagt, welches das Obiect 
des Glaubens ſey. Es if daffelbe Dreifache. 

Der genauer: wie es die Macht göttlichen Lebens if, 
welches durch jene drei Aeußerungen ben Glauben vermittelt, 
fo vermittelt daffelbe auch den Glauben nur an ſich ſelbſt, 
fofern es in jenem Dreifachen erfcheint. Denn feine Worte 
find eine Erſcheinung des lebendig machenden Geiſtes in 
Sorm ber Wahrheit, feine Werke eine Erſcheinung ber über: 
irdiſchen Lebensmacht, fein Tod ein quellender Born des 
ewigen Lebens. 

1) Die Forderung, dab Wort Jeſu einen Gegenfand 
des Glaubens feyn zu laſſen, zieht ſich durch das ganze Evan: 
gelium hindurch. So thun’s bie Jünger (2, 22); fo for 
best Jeſus von Nikodemus (3, 11.) und von ben Juden 
(5, 47.); ſo beklagt es Johannes der Täufer, daß es nicht 
Belchehe (3, 32.)5 fo genügt der Koͤnigiſche non Kapernaum 
diefer Anforderung (4, 50.) u. ſ. w. Was ift es für ein 
Wort, welches man, im Glauben annimmt?. gripara zoü 
deoũ (3, 34, 8, 47.),.6 Aoyos Tod Bon (17, 14.), Worte, 
die aus dem Gotteögeift in Jeſus flammen (3, 34: od 740 
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tx pirgov dldnaıv 6 eds rd zveöpa) und barum felber 
Geiſt und Leben find (6, 63.), alfo Offenbarung, Mittheilung 
des in ihm ſeyenden wefentlichen Göttlichen, des ewigen Lebens 
in ihm. Der Glaube richtet fi) immer auf dad Unfichtbare, 
dad hinter dem Sichtbaren flieht oder vielmehr in demfelben 
verborgen liegt. Das ewige Leben im finnlichen Wort iſt 
alfo dad Dbject des Glaubens. Dadurch nimmt der Glaus 
bende den im Wort feyenden Lebenögeift in die durſtige Seele 
berüber (7, 37: ddv us dnpe, Eoytodo mpdg ps al mı- 
vito. O æiortðov elg dus ar, — todo db eins mgl 
100 zvsdparog —), 

2) Im gleicher Weife fordert Jeſus, daß man feinen 
Berken glauben fol. Das ift dad andere und doch baffelbe 
Dbject des Glaubens: Jeſu ewiges Leben, wie e8 ſich in feis 
nen Werken kund gibt, Denn was Anderes erfcheint in ihs - 
nen, als feine d6&e? Sie find lauter onusia zig öbkng ober 
tojs alaviov in ihm. Bei feinem erften Zeichen zu Kana 
fegt der Evangelift hinzu, 2, 11: Zpavipmas sv ödkav 
euro xal inlorevoav als abröv ol undmeel adrod, und 
bei feinem legten Zeichen, der Auferwedung des Lazarus, 
fagt er ähnlich, 11, 40: obx sladv 001, örı, dkv muoreioyg, 
Son che Sökav Tod Heod; Alfo hat er in biefer That 
feine göttliche doͤta geoffenbart. Was ift diefe aber Ande—⸗ 
28, als fein ewige Leben? Denn daß er dad Leben fey 
und es, vom Water gegeben, felbftändig in ſich trage zur 
Mittheilung an die Menfchen (5,26.), das ift e8 ja, was er 
bei dieſer That gezeigt hat. Auf dieß ewige Leben, welches 
in feinen Werken erfcheint, auf dieß Unſichtbare im Sicht⸗ 
baren. richtet ſich alfo der Glaube, 

3) Endlich fol man glauben an feine Lebensoffenbarung 
im Tode. Denn fein Tod ift ein dofaodiva. Das ift 
die in den Iehten Reben immer wieberkehrende Vorſtellung. 
Dieß eben darum, weil in feinem Tode fein ewiges Leben 
bervorgebrochen iſt. Und dieſes Leben in feinem Tode fol 

Toeol, Stud. Jahrg. 1852, 
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das Object unſeres Glaubens an Jeſum, ben für und Das 
hingegebenen, ſeyn. 

Darum rief Jeſus, als er auf das Sterben zuging, auß, 
12, 3: Iivdev füge, va Bofacdy 6 vlg rov dr- 
Hocnov. Denn, in den Tod gegeben, werde er Frucht brins 
gen, wußte er, Und wenn man nun feinen Leib und fein 
Blut, fir und in den Zod gegeben, im Glauben ißt und 
trinkt, fo gewinnt man damit das ewige Leben (6, 54: iyes 
for almıov, V. 57: Eros & dut). Alſo iſt in feinem 
Tode die Stätte und Quelle ded Lebens fir ben Glaubenden. 
Aus diefer fchöpft er, oder: er nimmt bad zvedne, das in 
feinem Tode frei wurde, in fich herüber, — Wie real aber 
dieſes vom Glauben und der gläubigen Aneignung feines in 
den Tod gegebenen Leibes und Blutes berübergenommene 
geben zu denken fey, zeigt der Umftand, daß audy die Auf. 
erftehung damit in Gaufalzufammenhang gefegt wird, wie 
dieß durchweg im 6. Kap. gefchieht. Denn ed if doch wohl 
nur als Willkür zu bezeichnen, wenn z. B. Baumgar: 
ten in dem fo oft wiederkehrenden dvaaıom adedv dv} 
dozery „judge nichts finden will, ald die in dieſer meſſiani⸗ 
ſchen Zeit gefchehende innere Erweckung. — Man kann es 
mit dem 1. johann, Brief em oxdope Tod Ocoũ (1, 3, 9) 
nennen, bad der Glaube in den Menfchen bringt, mit wels 
dem bie ganze Entfaltung der Lo alaimıog grundlegend 
anbebt und von da aus fich entwidelt bis zur hychoraic iv 
sh doxciriy ulog, ober, Bönnte man mit dem 1. joh. Brief 
(1,3,2) noch weiter gehend fagen, bi8 zum Bporov alvn sa 
v0. 

Wenn nun das Object des Glaubens nur eben das if, 
was der Glaube ſich aneignet, fo iſt es mit einem Wort 
die fol aldwıog, wie biefelbe in der menſchlichen Erſchei⸗ 
nung des Wortes, in Jeſu, perfönlich, concret im die Menſch⸗ 
beit eingetreten ift und fich manifeflirt hat in feinen Worten, 
feinen Werken, feinem Tode, | 
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1%. Was nun aber in und mit dem Glauben für den 
Menſchen gewonnen fey, das iſt die naͤchſte Frage. Ein 
Dreifoches iſt es: er ift aus Gott geboren; er iſt der Welt 
md dem Gericht entnommen ; er if in das ewige Beben Gots 
tes derfeht, 

H Daß man in und mit dem Glauben aus Bott gebos 
sen HR, leſen wir gleich am Anfang des johann. Evangeliums, 
Ran fireitet, ob die Worte: 500: EAaßov nurdv, Ednxev ad- 
wis kfovalev zixva Osoũ yavkodaı, roĩ wıorslovoi slg 
1 ivoue abrod, od obx 3E aludıav , odöb du Sehrfurog 
Gagnds, oböR ix Dehjunros dvögds Iyavıönsev (1,12,13.), 
von der Zeit des alten oder des neuen Bundes gefagt feyen. 
Ic möchte das Erſte nicht wegen des Worte ziiva Geod 
reio@es leugnen, wohl aber wegen des solg zusredovow 
ds rd von, was bloß vom menſchlichen Werhalten gegen 
die menteftamentlicde Offenbarung in Jefus von Johannes 
gebraucht wird, vor Allem aber wegen des ganzen Zufams 
menhanges. Denn nicht die vorchriftlihe Offenbarung und 
Gegenwart des Logos in der Welt und in Ifrael, oder das 
allmaͤhliche Hereintreten deffelben in das Fleiſch wird von 
8. 10. an gefchildert, fondern feine wirkliche Gegenwart im 
Fleiſch nach ihren verfdhiedenen Beziehungen. Denn nachdem 
durch die Erwähnung des Zeugniffes vom wahrhaftigen Licht 
Yu Johannes (B. 8.) der Gedanke hervorgerufen war, da 
vom Licht nicht nur gezeugt werden, fonbern daß es aud) 
wirklich erfcheinen follte (V. 9,), drängt dieß wieder zu dem 
Baiteren, daß dieſe Erfcheinung bed Lichtes in der Welt nicht 
bloß eine Sache der göttlichen Befimmung, fondern damals 
bereits eine gefchichtliche Wirklichkeit war (V. 10.), nach ber 
deppelſeltigen Stellung eined Weltheilandes (V. 10.) und des 
Knigs Hrneld (V. 11.). Die Aufnahme des erſchienenen 
Eogos, d. h. Jeſu, wie fie im Glauben an ben gefchieht, der 
das ewige Leben Bringt (3; 12.), verleiht die Vollmacht, das 
Vermögen der Gotteskindſchaft durch die neue Stellung, in 
welche dadurch der Menſch zu Bott verfeht wird, Es iſt alfo 
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mit dem erſten Acußchveiv dv arloreı die Gotteskindſchaft ih⸗ 
tem Anfang nad) gegeben. Die näheren Befimmungen ber: 
felben ergeben fi) aus dem Gegenfag: od 3E alucrav, od- 
02 dx Delruarog ongxög, obdk ix Helyjparog dvögss. Diele 
drei Beftimmungen haben mehrfache Deutung erfahren, Lüs 
@e meint, es ſey überhaupt menſchliche Geburt, nach hebräis 
ſchem und nad griechiſchem Sprachgebrauch, bezeichnet. 
Baumgarten findet darin bie Bezeichnung von Natur, 
Neigung und Wille: einen Fortfchritt vom Sinnlichften zum 
Edelſten. Nach meiner Meinung bebeutet es Stoff, Natur: 
wille und Perfonwille, drei Stüde, weldye bei einer Zeugung 
concurriren. Ein entſprechendes Dreifache muß in dem k 
Beod Eyevjönsev liegen, welchen brei latenten Beftimmmm: 
gen Johannes die anderen drei gegenfäglich gegenuͤberſtellt. 
Einen göttlichen Stoff legt Gott in den Menfchen hinein, 
ein oxtgpe (1 Joh. 3, 9.); feine göttliche Natur beflimmt 
ihn, ſich Kinder zu zeugen; fein beflimmter Wille thut es 
Wie durch jenes ein Menfch gezeugt wird, fo durch biefes 
ein neuer Menfch im alten. Nicht dieß oder jenes nur wird 
dem Menſchen zu Theil, ſondern eine Neuſchoͤpfung ift ed. 
Das alfo ift der Zuſtand des Glaubenden, daß er als ein 
wefentlich neuer Menfch verborgen in feinem alten lebt. — 
Der Stoff aber, auß welchem der neue Menſch, der Chrifl, 
fi) heraus entwidelt, wie aus dem Samen des Bebläts der 
natürliche Menſch, ift das wveipe. Dieſes ift dad Waller, 
welches Iefus zu trinken gibt und welches dann zur bleiben: 
den Quelle in ihm wird, das in ihm und aus ihm quillt (7, 
3. 30.). Der inwendige Menſch aber, welcher ſich dar: 
aus bildet, iſt der Geiſtesmenſch; denn 7d yeyawınpk 
vov dx Toü zveinarog aveönd doxiv (3, 6,). Diefes Prews 
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Lebenskeim, if im Glaubenden und bleibt in ihm (14, 17: 
zag’ Üpiv ulves xal dv Univ Zar) und entwickelt ſich in 
Ähm, wie zu immer reicherer, tiefer gehender Erfenntniß, fo 
zu immer Träftigerem Leben, zu immer veicherer Liebe, zu 
immer größerer Achnlichkeit Gottes und Chriſti. — Damit 
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beginnt Jeſud grundlegend im Gefpräch mit Nikodemus; das 
mit fließt er in hoͤchſter Steigerung in den legten Reben 
an feine Jünger, 

Indem fo Gott fein eignes Weſen in den Menfchen 
bineinlegt, bineinbilbet, wird nun auch der Menſch in dieſes 
keben Gottes hineingebildet. Das ift negatid: er wird der 
Belt entnommen; pofitio: er wird in die Gemeinfchaft Gote 
tes aufgenommen. 

Y) Der Glaubende iſt der Welt entnommen, Denn 
ob er wohl noch in derſelben fteht, fo iſt er doch, weil der 
Geil der anderen Welt die Wurzel feine® neuen wahrbaften 
Seyns wird, nicht mehr 3x roü x6ouov rovzov, ‚damit auch, 
wie dem Zuftand, fo dem Geſchick des xdouog entnommen, 
d. h. dem Idvarog und ber xgloıs. Diefem beiden ift der 
Glaubende entnommen. Diefer Gedanke zieht ſich durch das 
ganze johann. Evangelium hindurch, und man müßte es eis 
gentlih ganz außfchreiben, um die Belege dafür anzuführen, 
Auch diefen Sat ſpricht Jeſus bereits im Gefpräd mit Ni⸗ 
todemus aus: iva zäs 6 mıorsdmv elg adıdv un daökmar 
8,16.) — 6 mi0reVav od xelverar, 6 ot ui mıoredav Hön 
zixgıras, Ösı un menlorsunev el vd Övona xra. (B. 18,), 
weil er alfo dad zveuge nicht in ſich aufgenommen hat und 
dadurch dem Weltzufammenhang entnommen ifl. So heißt 
es nun weiter, 5, 24: sls xoloiv obx Egyeras, dAAk uera- 
Blßneev Ex roõ davdrov eig riv farfv, 11, 26, 15, 19, 17, 
14.16. Am Schluß der Reden Jeſu ſtehen dieſe Gedanken 
ganz beſonders im Worbergrund von Jeſu Gedankenreihe. — 
Da der Glaubende eigentlich ber Welt doch urfprünglicy ans 
gehört, ihr aber entnommen ift (15, 19: dfekskdunv Upäg 
ix roũ x6spov. 17, 6: oüs Eönxds por &x tod xdanov), 
und zwar fo, daß er dußerlich wohl in ihr flieht, aber inner⸗ 
lich frei von ihr if, fo erfcheint diefer Zuftand als der eines 
Siegers über die Welt (16, 33.). — Das Thun der Welt 
iſt Sünde, die Gefinnung der Welt ift Haß, der Lebendzu- 
Rand der Welt ift Zod, der Bereich der Welt iſt Finfterniß, 
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wo das Geſchick, dem fie jett bereits verſallen IR, if das 
Gericht —: dem Allen iR der Glaubende entnommen. 

3) Bon dem Allen gilt nun für den Slaubenden das 
GSegentheil. Ex het daB ewige Sehen. Dieſes Wert kehrt 
von ben erfien Reden Jefu in immer nenen Wiederholungen 
und Wendungen bis zu feinen Abfchieböreben Überall wieder. 
Bon der zeitlichen, irdifchen Gegenwart des Gleubenden fagt 

dieß Jeſus aus; ‚fo gegen Nikodemus (3, 15,), fo in der 
Rebe von feinem Birken (5, 24.), fo befonders ausgeführt 
in der Rede vom Himmelöbrod (6, 47.54), Ex if Hineins 
gepflanzt in das ewige Leben; denn Gott kommt in den ZRens 
ſchen und macht Wohnung in ibm (14, 2)3 ex if verſetzt 
in die Gemeinſchaft Gottes und Chriſti (14,%0, 17,21. 23). 

Bas heißt dad aber: ewiges Leben —? 

Nicht dloß ein Leben, das immer fortbauert. Diefe 
Seite tritt bei Johannes gerade nicht befonders hervor. Ewig 
iſt vielmehr Bezeichnung feines innern Weſens. Alam 
beißt es, weil e8 dem neuen aldıy angehört, welcher in Chri⸗ 
Aus in die Welt bereingetreten iR, weil es der höheren Malt: 
ordnung angehört. Demnach if es, weil dieſes höhere Seyn 
das wahrhafte Seyn if, das wahre Leben, welches dem 
Shcheinleben der dem Zobe veifallenen Welt entgegengefeht 
if. Darin liegt, daB es Präftiges, und weiter, bag es feli: 
ges Leben ift, durch welches der Menſch vollſte innere Bes 
friedigung erhält (denn wer vom Brod des Lebens eſſen und 
vom Wafler ded Lebens trinken wird, der ſol nimmer hun 
gern noch dürften), und welches ihm den freudigen Frieden 
mittheilt, der dad Gegentheil ift vom der Art des Weltlebens 
(14, 277.). — Dieß iſt der mit dem Glauben gegebene Zu: 
fland des Glaubenden. 

13. Wie aber der Glaube entfiche, biefe Frage kann 
nunmehr nicht länger verfchoben werden, Sie wird. umd and 
wieder zum Begriff des Zpyov zod Scod mehr zurückführen. 
— Wenn die Borausfehungen des Glaubens erwogen wır 
den follen, fo iſt ein Dreifaches zu nennen: die Thaͤtigkeit 
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von Seiten Gottes, die von Seiten des Menfchen und der 
durch beides erzeugte Zuſtand. Won Seiten Gottes ift es 
eine Einwirkung auf den Menfchen durch die vorläufige Wirk⸗ 
tamteit des Logos; non Seiten des Menfchen eine Hingabe 
an Bett, welcher ihm in biefer Wirkfamkeit entgegentritt; der 
daraus reſultirende Zuſtand endlich ift eine vorläufige Ange: 
birigkeit Gottes durch Inſichtragen des Logos, 

Bon ber Einwirkung Gottes durch die vorläufige Wirk- 
ſamleit des Logos ift im Eingang des Evangeliums die Rede, 

Die ganze Darftellung ber Thaͤtigkeit des Logos bewegt 
ſich von Soft and zur Welt und vom Dafeyn des Logos bei 
Bett bis gu feinem Eintritt in die Welt und ins gleiſch, 

Beim Worte Logos iſt nit an immanente Verhältniffe 
des in und zu fich feyenden Gottes zu denken, und eben fo 
wenig iſt eine Herbeiziehung philonifcher Gedanken ftatthaft, 
Aber freilich if es auch nicht bloß dad Dffenbarungswert, 
wie es an die Propheten Iſtaels ergangen if, Es iſt viels 
mehr Bert in dem allgemeinen Sinne, daß ſich Gott durch 
daſſelhe ausfpricht nach außen, fey es nun, fofern es fchöpfes 
nl wirft in Natur oder Geiſteswelt, oder fofern es übers 
haupt außergoͤttlichem Leben bedingend zu Grunde liegt, Da 
nun dieſes Wort ald Sichfelbftausfprechen Gotted dad. götts 
liche Lehen in fi) trägt, fo iſt es darum. auch Offenbarung 
Sottes. In diefem Sinn etwa fehildert der 19, Pfalm die 
dreifache Dffenbarung Gottes in der Natur, im altteflaments 
ligen Wart und im Herzen des Menſchenz — denn bieß ift 
meines Meinung nach der Gedanke dieſes viel mißbandelten 
Yalms, — Diefes Bott offenbarende, weil Gott in ſich fafs 
ſende, alles Außergöttliche bedingende Wort hat, wie es die 
Belt gefchaffen, fo auch für deren Befland die Fülle des Les 
bens in fidy getragen, welche es ber Natur, der Heilögefchichte 
und dem Innern des Menſchen einwirkte. Diefed Leben Got« 
18 im Wort, und durch das Wort dem Außergättlichen eins 
gewirkt, war fir Die Wels die höhere Lichtmittheilung, außer 
deven Bereiche fie, in fich ſelbſt fevend, wie Tod, fo Finfters 
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niß war. Diefes göttliche Lichtleben, wie es nach Gottes Rath⸗ 
ſchluß beſtimmt war, in concret perſoͤnlicher Eeſcheinung im 
die Welt einzutreten (V. 9.), iſt auch zu ſeiner Zeit in dies 
fer Weife in bie Welt gefommen, Bon der vdrmenſchlichen 
Wirkſamkeit des Logos im Verlauf des Evangeliums zu ſpre⸗ 


chen, hat der Evangelift Feinen Anlaß, da er ed nur mit dem | 


menſchlich erfchienenen, mit Jeſus zu thun hat, wie derſelbe 
fein ewiges göttliche Leben in den mandyerlei Onpslors of 
fenbarte, Aber wenn davon die Rede ift, wie er die Men: 
ſchen findet, in welchen er das ewige Leben wirken will, fo 
wird ſich manche Handhabe bieten, Schlüffe ruͤckwaͤrts auf die 
vormenfhliche Wirkfamkeit des Logos zu madjen. Denn 
wenn es body ein und daſſelbe göttliche Leben und Licht des 
Logos ift, weldes in Jeſu Tagen das rechte Gottverhalten 
wirken will und welches vorher ſchon auf die Menſchen ge: 
wirft hat, fo wird doch ficher in demjenigen allgemein reli⸗ 
giöfen Verhalten zu Gott, welches nach der Darſtellung uns 
fered Evangeliums die Grundlage des fpeciel hrifftichen bil: 
det, eine Wirkung eben jener vormenſchlichen Wirkſamkeit des 
Logos gefunden werben muͤſſen. 

Wie aber die vorläufige Offenbarungsthätigkeit des Lo: 
908 hinaus will auf feine concrete Erſcheinung, fo jene Ein 
wirkung des Logos auf ben Ruf zum Glauben durch den 
concret erſchienenen Logos. Darum kann man biefe göttliche 
Wirkfamkeit, welche die Menſchen vorbereitet für die Aufs 
nahme des Sohnes, wohl ein Führen der Menfchen zum 
Sohne nennen, Oder, da der Menſch allenthalben umgeben 
iſt von ſolcher Offenbarung Gottes durch den Logos und fid 
weder außer noch in fi) vor ihr retten Bann, da dieſe ihm 
drängt und treibt und ihm gleichfam Gewalt anthut, ſo mag 
man es wohl noch beffer ein Zixsıv nenmen, Und weiter, 
da es nicht vom Sohn ausgeht, fondern zu ihm hinführt, fo 
mag es billig ein Ziehen des Vaters zum Sohne beißen, 6, 44: 
‚oddeig Öuvaraı EiBsiv agds ne, div ul Ö wache — Eudoy 
abrov. Wir fehen, eine aller Tätigkeit des Menfchen vor 
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ausgehende Thaͤtigkeit Gottes ift hier genannt, welde am 
Menſchen gefchieht und welche der Menfch ſich nicht geben 
farm, Ihre Abficht if, dag der Menſch den Sohn im Glaus 
ben annehme. Und wenn fie diefe ihre Abſicht erreicht, fo 
ift auch dieß etwas dem Menſchen von Gott Gegebenes, 
6,65: odbdels duvaraı &ieiv xoos us, &iv uw 7 dedoutvon 
ara ix roõ zarods. Eine Wirkung Gottes ergeht auf ben 
Menſchen, abgefehen von Zeit und Ort u. ſ. w. Der Menſch, 
fofern er Menſch ift, erfährt dieſelbe; denn er fteht in’ dieſem 
Bereich des von Gott geſprochenen und Gott ausfprechenden 
Borteß, welches ihn allenthalben umgibt. — Diefe gllgemeine 
Birfung Gottes auf den Menfchen im Worte Gottes ift die 
afte Borausfegung des Glaubens. 

14. Diefer vorläufigen Wirkfamfeit des Logos muß 
von Seiten des Menfchen eine Hingabe an dieſelbe oder an 
Gott entſprechen. 

Das Erſte, was der Menſch zu leiſten hat, iſt, daß er ſich 
von diefer Wirkung Goites, welche an fein Inneres ergeht, 
in demfelben erregen Iaffe zum lebendigen Verlangen darnach. 
Denn gerade die Anbietung und Nahelegung eines Gutes 
weit dad Gefühl des Mangels, und aus diefem ermächft 
das Verlangen, das Dürften der Seele, wie es Jeſus nennt, 
7,39: ddv zıs dpa, doglsde agög ne mol aıviro. So iſt 

alſo der Menſch in feinem Innern geartet, daß er eined Coms 
plementes bedarf. Diefeb Bebürfens ſoll er ſich bewußt wer⸗ 
den: ſo wird er ſich hungrig und durſtig finden. Der Man⸗ 
gel des Innern aber iſt dem ausfuͤllenden Gut gemäß, nach 
tem Gute hin gefchaffen, fo daß ihm daffelbe gleichſam eins 
gebildet Aft, fo daß er die Form deffelben, das Gut felbft in 
negativer Weiſe in ih trägt. Die Leere verlangt unruhig 
nach der’ Fülle, der Mangel nach dem Gute, dem bewegen: 
den ımd erfüllenden Gotteswort. 

Diefe Uneuhe des erften Berlangens wird zu ruhiger 
Hingehung, zu einem gelaffenen ſich gefallen -und weifen 
kaſſen, zur immeren Stile und Göttgelaffenheit, Darum If 
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dern als der irdiſchen Welt. Es bat eine Geſtalt und Bes 
Rinmtheit des religibſen Menfchen begonnen, "weiche nach 
Unfprung und Inhalt zuruckweiſt auf eine fhöpferifche, bil 
dende und erfüllende Wirkſamkeit Gottes felber, Ja, fie wer⸗ 
den bereits Gotteslinder genannt — und warum nicht? finh 
fe doch de roð 800. Bind fie e auch erſt in vorläufiger 
Beife und ſollen im vollen Sinne ed erſt werben durch dep 
Sohn und ben Glauben an ihn, fo find fie «8 chen doch be 
teits in zealee Potenz. Denn es heißt von Jeſu Ted, daß 
er erfolgen mußte (11, 52), (va za rim od Bund ra is 

avvaydyy sl; iv. — Bir fehen, der Glaube 
treibt nur zur Wirklichkeit heraus und geflaltet, wad als reale 
Potenz ſchon vorher vorhanden iſt. 

Y. Wie der Zußand in Ruhe bezeichnet wird. als alum, 
is vis dän@elns (18, 37,), fo in Thaͤtigkeit als worsie view 
ddduay (3, 21.). Denn wenn nach dem Wisherigen eben 
der zum concseten Glauben herausgebildet wird. oder, wes 
damit identiſch iſt, an das Licht kommt, der auf jener vor⸗ 
criſtlichen Vorſtufe ſteht. fo iſt unleugbar unter den Thaͤtern 
der Wahrheit (3, 21.) dieſes Stadium in feiner Acttivitaͤt bes 
icnet, ba es in dieſer Stelle heißt, daß diefe an das Licht 
kommen. Run ift aber, wie wir oben fahen, mov eiw 
dnduav identiſch mit zosiv rk Egya dyadd, oder mt #% 
Iqya sed Hsod, was dann in analoger Weiſe wieder dem 
dvaı iu 106 Bsod (8, 47.) entipricht, — So wären wis 
denn hiermit der Beantwortung unferer Frage einen entfchies 
denen Schritt näher getreten, Es find die von Jefus gefors 
derten Egya ober ed Bgyon zoo soo daB Gebier der artiven 
Religiofität, welche fich, wenn ihr das Chriſtenthum entgegen. 
tritt, zur Religion oder zum Glauben beftimmt, 

3) Sehen wir und aber nach einem Worte um, mit wels 
Gm Jeſus dieß Alles, die des Einwirkung Gottes entfpres 
Sende, entgegenlommende Hingabe des Menſchen an Bolt . 
ud die aus beider Thaͤtigkeit reſultirende ethifche Beftinmut: 
hit, bezeichnet, fo finden wir blerfhr das Wort dydaz. Da 
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WE de freie Day des Menkben zu Bott, das Streben nd 
Zum Bürttichen und der Gottesgemeinfcheft. Darum wirft 
S ven Zaben vor, 5, 42: dir Evan unäs, Bra ze 
ren voc Ieood ad Eyars dv Eavrois. Dieß fey der Grund, 
waren fie ide an ibn glaubten, wicht glauben wollten. Ci 
RER ao weit Vieften Wort etwas bem Glauben an den Sohn 
VDereaegederdes Iuyeichmet, wie daffelbe vorher, von einer 
waren Sue und aufgeießt, bezeichnet wird, 3. 37. u. 38: 
WR Yerhe eceed rad Merpös) zeimors demmbars oürz 
AU: act? Augumere, mei röv A6yow adrod odx Eger 
> —- Dir Fiche alie, im eligrmeinften Gin, 
R. uräret at tie tem Glauben verangebente Vorausſe ⸗ 
ug Alten Se wäre denn bie dyeam Wentifdh mit den 
Qyooı wette Aeins fordert. — Die Sche N bier gemeint 
ER 3R alpraine religidö filtliche Befkimuutheit bed Men 
Map. RR Die Michtung des Inwendigen zu Bett umd dem 
wmnden din, die Aufgabe feiner feibft mb Hingabe an 
ww iur), ald die Religiofitdt. Die Eee aber find ihre 
oe Grweilung, ihre Bethätigung im Leben Denn das 
Ne diede zu Gott, daß man feine Gebote, d. 4: alfo feir 
wen Wien, d. h. alfo z& Epya red Son, fhut, weiche in 
wir Geſammtheit ald actived Gefammtverheiten des Men 
Men vd Eoyov roũ Beod heißen. 

16. Suchen wir nun dad Berhältnig von ion; und 
#%+ Foya beftimmt zu bezeichnen, fo mag es fe geſchehen: 
man Pann bie zlosıg wohl zö Eoyov va Egyaw menmen, 
Wells fofern ſich die vefigiöfe Lebensbethaͤtigung, weide mit 
worwiv vie Eoya od eos bezeichnet wird,in der zlers vollen: 
bat, thells fofern fich Die zlorız wieber in koye außeinanderlegt. 
Kurı, loya u. xlorıs verhalten fich zu einander wie Reigios 
tät und Religion (im fubjectiven Sinne). Jene führt zu die: 
far und wird zu biefer; diefe wiederum wird zu jener, nur daß 
Dann die Beligiofität eine fpecifiſche BWeflimmtheit aus der 
YiRis gewonnen hat. Darum fordert Jefus die Epym, db» 
Ye allgemeine und die drifllihe Religiefität (— dyeay), 
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weit biefe eine That des Menſchen auf Grund göftlicher 
BVirkfamkeit, die zlorıg aber ein Geſchenk Gottes, theils auf 
Grund. der dyden, theils als Grund der Ayo. Dieß iſt 
tun in die einzelnen Säge auseinanderzulegen, 

1) Die Egya vollenden fich in der zlorız. Davon ift 
oben bereits geſprochen. Der Zug des Waters geht eben zum 
Sopne hin. Jenes if nicht um feinet=, fonbern nur um 
diefed willen, um in biefem fein Ende und Biel zu finden. 
Denn Alles, was der Vater hat, das hat er dem Sohn 
übergeben (17, 5. 16, 15. 17, 24.); alfo Ale, die des Bas 
ters find, die aus Gott find, bie gehören dem Sohn, die 
gibt er dem Sohn, und Niemand entreißt fie ihm. 

Weiter: wer ſich ziehen läßt, der findet Jeſum; wen 
hungert und dürflet, den ſaͤttigt Jeſus; welche ſich fo Gott 
zu eigen gegeben haben, die fammelt Jeſus, und wer die 
Bahrheit lieb gehabt hat, der kommt an das volle Licht. 

Afo: die Religiofität führt zum Chriftentbum und das 
Chriſtenthum vollendet jene. — Die zlorıs iſt nicht etwas 
abſolut Neues, nichts Abrupted im Seelenleben bed Mens 
ſchen, fondern liegt ſchon verborgen im Keim in den Epyoıg; 
es beburfte nur der perſoͤnlichen Erſcheinung des Sohnes, 
damit fie hervorbreche. 

2) Demnad) ift die zlorıg eine Manifeftation des in den 
Egroıg bereit verborgen Liegenden. — Daß das Neue, was 
in der ‚Heildentwidelung des Menfchen und der Welt eins 
tritt, nicht etwas Außerlich zum Fruͤheren Hinzulommendes, 
nit bloß ein Neues, fondern etwas durch bie Gottesthat 
der Geburt aus dem Gotteögeift Jeſu aus jenem Herauds 
tommendes, Enthüllung, weil Vollendung, de& in jenem ſchon 
verborgen Liegenden ſey, — biefer Gedanke zieht ſich durch 
daB ganze johanneifche Evangelium hindurch, So vollzieht 
Rh das Gericht jegt ſchon und wird einft nur offenbar wers 
den. So geſchieht die Auferſtehung jet ſchon und wird einſt 
nur heraußtveten. So fleht der Chriſt im ewigen Leben jegt 
ſchon und es wird dieß fein Seyn einſt nur herausgebildet 
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wuben u. fun Mad fo lag bie wiorıg bereits vorher int Krim 
derbergen um Aſchen, ehe er Jeſum kannte) er war fen 
vorger ein mpharen Jefa, er wußte es mar nicht, ein ck 
wow zo Dun, war ned) nicht geſammelt und mit dem Geif 
des werfkirten Venſchenſohned erfkllt; die æioris war nur 
noch wicht Aoemairt > das entgegenttetende Object, bie perſön⸗ 
Wie Gecgeinung Jeſa. wedit fie auf, beingt fie zu wirklichen 
Dafeon und zum Selbſtbewußtſeyn. Da heißt es Bann: 
wroö za Eopa (3, 21.) 

3) Die Foyer find identiſch mit der Liebe, und dee Glaube 
Mm wer die Gefleltung und Formirung ber Liebe, efos, 
weicher weiß, was im Menfchen If, hat wohl etkannt, def 
nur der Mangel an Liche der Brumb war, weßhalb die Ju⸗ 
von nie glaubten (5, 41.). Waͤre das Erſtere ba gewelen, 
po ware «8 zum Anden auch gekommen. «Hätten fie jenes 
geben, fe bitte ihnen Gott biefes gegeben, 

© Die wor erfhhließt ſich zu den koydis, wie fih 
diſe in der miarıg zufammenfchließen. Nun uber ſiad dk 
Aqyn andere geworben, Epya einer höheren Stufe; bean fe 
md durch die wionıg binburdhgegangen; fie find hrif: 
ie Setiglofiedt, chrittliche Lebenorichtung geworden, 

3) Die wious offenbart fih in den Loydes ober ber 
Aydıay. Dann wer glaudt, hat daB ewige Leben und iſt innerlich 
auneihanden (9, M.). Run aber heißt es: es werben einft 
aufheben, die Gutes gethan haben (3, 29,), ie aber bie 
aweelte Außer Auferſtedung eine Offenbarung iſt der erſten 
quinigen , fo wird ed auch mit der Urſache eine gleiche Bes 
wandiuit badenı Die loye find eine Offenbarung ber xi 
any. Und Jeſue fagt feldft, daran folle man feine Jünger 
akennen, daß fie Liebe unter einander haben (13,35.). Alfe 
Die Vngerſchaſt, d. i der Glaube an feinen Namen, d. t. 
am die Kırfenbarung Gottes in feitter Perſon, zeigt fi in 
Der Kleben Darum IR fie feine dwrorf (15, 12 2c.). Das 
im un aber eine beftimmte Liebe; denn eö iſt die Liebe ſei⸗ 

gen, und darum etwas Meute, Dirſe Liebe iſt der 
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Geit der neuen Zeit, bie neue Macht w Lebens, das Ehas 
talteriſtikum des Gbriften, 

6) Diefe äoya nun, wie fie vor⸗ und racwarts liegen 
vom Glauben, find Egr«, well der Menſch fie zu leiſten, 
zu thun beflimmt, von Gott befähigt iſt. Das if Sottes 
Bile, daB alfo die Anforderung, welche er an den Men 
ſchen ſtellt. Dem Menfchen, welcher biefer Anforderung zw 
genügen fucht, kommt dann Gott entgegen mit feiner objects 
tiven Dffenbarung in Chrifto und macht die unbefimmte 
Religlofitdt zur beftimmten Religion, und gibt damit wies 
derum dem Menſchen Beruf und Wermögen, diefe beflimmte 
Religiom zur beſtimmten Reltgtofität zu entfalten. — Aus 
dem Zufammenhang diefer Gedanken erflärt ſich auch jene 
bekannte Stelle, 7, 17: ddv vg Olly rd Olinpe adrod zoı- 
üir, yuobdezas eg vg drdaziis xra. Der göttliche Sinn iſt 
auch der Sinn für das Göttliche, d. h. in ihm allein liegt 
die Möglichkeit, daflelbe zu erkennen und anzunehmen. Dieß 
{ft gemeint mit +0 dlnpa zod Beod: daB Gebiet der vor⸗ 
&riftlichen Eoya od Ssod, bie vorchriſtliche Meligiofität. 
Diefe fordert Gott; mo biefer Wille Gottes erfüllt wird, da 
kommt e8 auch zu Erkenntniß und Glaube des Sohnes Bottes. 

Damit wäre denn die Frage ded Thema's beantwortet, 
Es erübrigt nur, das gewonnene Reſultat iber das Loyo⸗ 
tod Hsod in Zuſammenhang mit den Gtundanſchauungen 
de joh. Evangelium zu ſetzen. Dieß fol nun noch in Kürze 
geſchehen. 


1. 


17. Das Ghriftenthum im objectiven Sinne if Selbfl- 
mittheilung Gottes, In dieſem Sinne ftellt es das joh. Evans 
gelium dar. Denn vermöge feiner Einheit mit dem Vater 
(10, 30.) dat der Sohn das göttliche Seſen in das Fleiſch, 
in die Menſchheit eingeführt und num ben Menſchen zu ſchoͤ⸗ 
dien gegeben aus feiner Fülle (1, 14 16.) und fie dadurch 
3 feinen Bruͤdern gemacht, benen nunmehr Gott ihr Gott 
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und iht Water geworden iſt, wie er bed Sohnes Gott und 
Batet i (N 17.. 

Zus Scßentbum im ſubiectiven Sinne iR Wieder 
Peitgetung der girrtichen Offenbarung im menſchlichen & 
Ru Zen wie ver Bater dem Sohne gegeben hat, dad Leben 
3 dedee ua Dem felber (5, W.), d. h. eine Quelle des Lebens 
ya he Kr gie der Sohn fein Leben auch den einigen, daß 
8 ur nem eine Quelle des Lebens, eine lebendige Quelle 
d Wrügung werde (4, 14. 7, 38.). Und in Gemäßpeit 
VSereiſung Gottes fol num auch ber Menſch ſich erwei 
Kan Sa if Alles Analogie. Das Geſetz der Analogie be: 
dnt die ganze Lehrdarfiellung des vierten Evangeliums. 
War der Vater hat, das hat auch ker Sohn (16, 15 u. a.); 
wat der Vater thut, thut auch der Sohn (5, 17 u. a.); was 
der Vater ihm zeigt, lehtt u. ſ. w., redet der Sohn (12, 
Mu. a). Die Fülle des Sohnes aber geht über auf die 
Wenſchen (1, 16.). Mit der Liebe Gottes liebt ex fie (17, %.); 
wit bed Waters Speife fpeift er fie (6, 32 m. f.); mit des 
Waters Leben belebt er fie (6, 57. 14, 19.); mit des Waters 
Lehre lehrt ex fie (8, W.). Nun wieberhalt fi Alles in 
den Menfchen, was in Jeſu iſt. Sie find eins mit dem 
Bater in der Einheit mit Jeſus, wie diefer mit Gott (17, 23.2%6.). 
Sie leben in Jeſu Leben (14, 19, 6, 57.). Es ergeht ihnen 
wie Jeſus (15, 20.) u. f. w. Und in gleicher Weife endlich 
iſt auch ihr gegenfeitiges Verhalten beftimmt durch das ur: 
ſaͤchlich analoge Gottes und Jeſu (15, 10, 12 u, ſ. w.). 

18, So ift denn auch des Menfchen Epyov zu begrei⸗ 
fen als Analogie eines göttlichen Loyov. 

Jeſu Egyov if zunaͤchſt in feinem vormenſchlichen Senn 
dieß, daß er ſtets einwirkend hingelehrt war auf die Men 
f&enwelt, Denn wenn es vom Water heißt, er wirke bis 
jeßt (5, 17.), nämlich feit Vollendung der Schöpfung, un 
unterbrochen, und vom Sohne dann, er wirke auch, fo ih 
ein gleich ununterbrochenes Wirken in der Welt barunter zu 
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vafiben, Daß aber dieſes auf bie Menſchenwelt gerichtet 
war, zeigt der Eingang des Evangeliums, 

Es firebte aber dieſes fein vormenſchliches Wirken hin 
auf feine ſichtbare menſchliche Erſcheinung, durch welche er 
feine Schafe fuchen, rufen, retten, fammeln, behüten, auf die 
Weide des Lebens führen folte. Dieb ift aber des Waters 
Bile; denn darauf geht derfelbe, daß er allen benen, welche 
ihm der Water gibt, das ewige Leben gebe und bewahre, 
damit Keiner verloren gehe. Und das tft des Sohnes Werk, 
daß er folchen Willen des Vaters thue. Sein gefammtes 
Berufsleben bezeichnet er mit dem zufammenfaffenden Nas 
men des Epyov roũ Deoü(4, 34. 17, 4), von welchem die 
einzelnen Egya tod acrode nur die einzelnen Aeußerungen find 
6, 19, 9,4,10,37.). &o fagt au Baumgarten(&, 197. 
#5, 19), «8 fey ein bebeutender Begriff bei Johannes; es 
heißen 1) die der Perfon Iefu eigenthümlichen Thaten, ja die 
ganze Erfcyeinung von ibm fo, und 2) fländen diefe koyc 
immer in Zufammenhang mit dem Egyov Chriſti uberhaupt. 

Bon feiner menſchlichen Wirkfambeit ausgehend, entfals 
tet fich feine Einwirkung zu der noch viel reicheren, fruchts 
bareren (vergl. das Bleichniß vom Waizenkorn, 12, 24., und, 
le Stellen von feinem Tode) nach feinem Tode, zu feiner uns 
fihtbaren menſchlichen Wirkfamkeit, welche wiederum eine 
aniderſale Bedeutung erhält. 

Dem entſpricht nun des Menfchen analoges Verhalten 
in den Egyoıg rod ®eod, in der aloris elg rov vidv und in 
den Epyosg räjs wloreng, 

Der göttlichen Einwirkung durch den Logos entfpricht 
die liebende Hingebung des innern Menſchen an biefelbe, 
das fi) ziehen Laſſen, das die Wahrheit Thun. 

Der menſchlich perfönlichen Erfcheinung des Sohnes ent⸗ 
richt des Haube, welder ben Logos im Renſchen Jeſus 
in fih aufnimmt, 

Der göttlichen Einwirkung deö Sohnes uud den Geiſt 

Theol. Stud. Jahrg. 1852, 


370 et 
und iht Water geworden ’ gebe ee de ung, die 
Water ift (20, 17.) 6 —8 
Das Chriſtenthum eſu iſt und 
ſpiegelung der goͤttlich denn der bat ip 
ben. Denn wie der ®c ohn thut, wes htm der Bas 
zu baben in ihm felt x nichts thun; © ſucht mia 
u feyn, fo gibt der nicht fein, ſondern de, der ipn, 
es in ihnen eine O hut, ÄR ihm vom Water gege· 
der Beſeligung w 16. u. ſ. w) . - Es iſt aber 
der Erweiſung E Liebe geweſen, daß et dieſe Gabe 
fen. So iſt A dieſes gegebene Werk ausgeführt 
herrſcht die ga ‚tee Hirte liebt er die Seinen und 
Was der Batı (Kap. 10.), und dad thut er in Frei. 
was der Vat / ı 10, W, 30.). 
der Vater i Menſchen Wert Gottes Gabe und feine 
50 u. a). ‚un ber Menſch in der rechten Rebendbes 
Menſchen ft, fo iſt das aus Gott, Wenn er auf 
mit des Jeſus Tommt, fo bat ihn ber Water gejs- 
Vaters ı ift eu diefem vom Water gegeben (6, 66.) 
Lehre I ‚un in der Gemeinſchaft Jeſu in der rechten 
den A Lebensbethaͤtigung fich erweift, fo iſt ihm das 
Boten „gehen; benn ohne biefen Bann ber Chrift nichts 
Sie! ) — Daß er aber vom Water fo ſich ziehen, 
wie’ ihm fi) Iefu geben läßt, das if des Menſchen 
if traͤgt die Liebe Gottes in ſich (5, 42.)5 er wil 
[74 Und daß der, welcher im chriſtlichen Leben ohne 
ichtö thun kann, nun durch Jeſus die rechten Werke 
das iſt die freie Erweiſung der Giebeögemeinfehaft, in 
e mit Jeſus ſteht (15, 9. 10.). 
%. Und nehmen wir endlich Rüdficht auf die Beben 
‚8 des Werkes Jeſu für ihn felbft, fo fehen wir auch hier 
a entſprechendes Werhättnig. Es iſt Jeſu @eligkeit und 
Gerherrlichung. x 
Seiine Speife if, den Willen bes Waters zu thun und 
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en (4, 32 ff.). So liegt alfo für ihn 
Befeligended darin, 
—8X des Menſchen Speiſe ro Epyov zod 
‚Ihe Speiſe ſoll er ſich wirken, fdafem 
4 für den Menſchen etwas Beſeligendes 


re offenbaren feine doͤkc, fofern fie anusia 
Bemerkung, welche Johannes beim erfien onpsiov 
macht (2, 11.), gilt für alle folgenden. 
vollendet fi) aber Jeſu Egyov in feinem Tod, und 
iR feine Verherrlichung. Denn obwohl der Sohn 
„feine eigue Söke fucht (8, 50: 08 Emro rin / dbkav now), 
‚udern die des Waters (7, 18.), ift ex doch verherrlicht wors 
den gerade im dieſer felbfiverleugnenden Hingabe an ben 
Bater und deffen Wille und Ehre, Denn „idokaoe sul 
adv dotdsn,” ruft der Vater über ihn aus (12, W.). Und 
da es zum Tod ging, ba wußte der Sohn, daß mit der 
Stunde feines Todes auch die feiner Werherrlihung durch 
den Bater gelommen war (12, 23, 17, 1.5). Denn da 
er der irdiſchen Bleifheögeßalt mad untergiug, ha ging ex 
auf zu reicher Frucht (12, 24.). Und da er. ald ein Ver 
laffener und Dhnmaͤchtiger am Kreuze hing, da bat er in 
des Geiſtes Kraft Ale zu ſich gezogen (12, 32.). Und ba 
die Berunehrung von Seiten der Menfchen (8, 49.) die hoͤchſte 
Stufe erreichte, da iſt nur feine himmliſche doöka fo offenbar 
geworben, daß man ihm feitbem ehren muß, wie man ben 
Bater ehrt 5, 23.). 

Demgemäß ſchauen nun auch die Glaubenden in feinem 
Zode feine Herrlichkeit und finden im Tode überhaupt das 
wahrhafte Leben. Denn da fie nicht ihre eigene, fondern 
Gottes doka ſuchen (5, 44.), fo finden fie allerdings auch 
diefe, und zwar in Jeſu Fleiſchesgeſtalt (1, 14.:29en0dusde 
tw dbkay adrod) und vor Allem in feinem Tode, in wels 
Gem der Sohn Zdofdsdn, aber fo, daß diefe doka ihnen 
nicht eine fremde bleibt, fondern ihnen felbft auch zu Theil 
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entſpricht des Menſchen chriſtliche Lebensbethätigung, die 
chriſtliche Wiederhplung der erſten, bie chriſtliche dydam. 

- 19. Die Quelle des Epyov Jeſu iſt Botteß Gabe und 
feine freie Liebe. Gottes Gabe; denn ber Water dat ihm 
gegeben, was er thun fol; ber Bohn thut, mas ihm ber Bas 
ter zeigt; von ſich felber kann er nichts thun; er fucht nidt 
feinen Willen; feine Lehre iſt nicht fein, fondern de, der ihn 
gelandt hat. Alles, was er thut, if ihm vom Water gege⸗ 
ben (5, 19. 20. 3. 6, 38. 7, 16. u. ſ. w.). — Es ift abe 
fein freier Gehorfam in der Liebe gewefen, daß er biefe Gabe 
des Vaters arigenommen, Diefed gegebene Werk ausgeführt 
bat. Denn ald ein guter Hirte liebt er die Seinen und 
1äBt fein Leben für fie (Kap. 10.), und das thut er in Frei⸗ 
heit (10, 17. 18. vergl, 19, W, 30.). 

Sp iſt auch des Menfchen Wert Gottes Gabe und fein 
freie Liebe. — Wenn der Menfch in der sechten Lebensbe⸗ 
thaͤtigung ſich ermeift, fo iR das aus Gott, Wenn er auf 
@rund diefer zu Jeſus kommt, fo bat ihn ber Water gejo: 
gen (6, 44.), fo iſt ex diefem vom Water gegeben (6, 65.). 
Und wenn er nun in ber Gemeinfchaft Jeſu in der rechten 
chriſtlich en Lebensbethaͤtigung ſich erweift, fo if übe des 
von Jeſus gegeben; denn ohne biefen kann ber Chrift nichts 
tun (15, 5.). — Daß er aber vom Mater fo ſich sieben, 
daß er von ihm ſich Iefu geben läßt, das iſt des Menſchen 
Liebe, Gr trägt die Liebe Gottes in ſich (5, 42)3 ex will 
(5, 40.). Und daß der, welcher im dhriftlichen Reben odme - 
Jeſus nichts thun kann, nun bucch Jeſus bie echten Werke 
wirkt, das iſt die freie Erweifung der Liebesgemeinſchaft, in 
der er mit Jeſus ſteht (15, 9. 10.). 

2%. Und nehmen wir endlich Rüdficht auf bie Veden⸗ 
tung des Werkes Jeſu für ihn 1 fo fehen wir auch hier 
ein entſprechendes Verhaͤltniß. Es if Sie Seligkeit und 
Verherrlichung. 

Seine Speiſe iſt, den Willen des Beiers zu thun und 
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fein Werk zu vollenden (4, 32 ff.). So liegt alfo für ihn 
etwas Befriedigendes, Beſeligendes darin, 

Gleicherweiſe iſt des Menfhen Speiſe ro Egyov zoö 
9200 (6, W.). Solche Speife fol ex ſich wirken, ſchaffen. 
So lisgt alfo auch für den Menfchen etwas Befeligeudes 
darin. 

Jeſu Werke offenbaren feine Ööte, fofern fie onpeie 
find. Diefe Bemerkung, welche Johannes beim erflen onsiov 
u Kana macht (2, 11.), gilt für alle folgenden. 

Es vollendet ſich aber Jeſu Egyov in feinem Tod, und 
diefer if feine Verherrlichung. Denn obwohl der Sohn 
sit feine eigue döke fucht (8, 50: 06 ro wi dbkav now), 
ſondern die des Waters (7, 18.), iſt er doch verherrlicht wor⸗ 
den gerade in biefer felbfverleugnenden Hingabe an ben 
Vater und deſſen Wille und Ehre, Denn „iddkaoe wel 
adlıv dotdow,” vuft der Vater über ihn aus (12, 28.). Und 
da ed zum Tod ging, da wußte der Sohn, daß mit der 
Stunde feined Todes auch die feiner Werherrlihung durch 
den Water gekommen war .(12, 23. 17, 1, 5.). Denn da 
es ber irdiſchen Fleifheögeßalt nach untergiug, da ging ee 
auf zu reicher Frucht (12, 24.). Und da er ald ein Ber 
Iaffener und Ohnmaͤchtiger am Kreuze hing, da bat er in 
de Geiftes Kraft Alle zu fich gezogen (12, 32). Und da 
die Verunehrung von Seiten der Menfchen (8, 49.) die höchfte 
Stufe erreichte, da ift nur feine himmliſche doka fo offenbar 
geworben, daß man ihn feitbem ehren muß, wie man ben 
Vater ebrt (5, W.). 

Demgemäß ſchauen nun auch die Slaubenden in feinem 
Zode feine Herrlichkeit und finden im Tode überhaupt das 
wahrhafte Leben, Denn da fie nicht ihre eigene, fondern 
Gottes Ska ſuchen (5, 44.), fo finden fie allerdings auch 
diefe, und zwar in Jeſu Zleifcheögeftalt (1, 14.:89sa0dusda 
sv &6kavy adzod) und vor Allem in feinem Tode, in wels 
dem der Sohn ddofasdn, aber fo, daß dieſe doke ihnen 
nicht eine fremde bleibt, fondern ihnen felbft auch zu Theil 
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wird. Denn wo er ift, da follen die Seinen auch ſeyn 
(14, 3). Er ift aber in der Lebendgeftalt der döfe (Kap. 17.). 
In diefe folen alfo auch die Seinigen eintreten. Sollen fie 
ja doch auch Jeſu doka ſchauen, welche ihm des Waters Liebe 
gegeben hat (17, 24.). Damit aber werben fie felbft ver: 
Udrt in feine doͤke (vergl, 1 Joh, 3, 2.). 

So zieht fi) durch dieß Alles die Gorrefpondenz zwi 
ſchen der göttlichen Selbftmittheilung und des Menfchen ent: 
fprechendem Verhalten der Selbfihingabe oder Aufnahme und 
Verwirklichung in ſich felbft und feinem eben hindurch. Un: 
ter biefen Geſichtspunct muß denn nun auch dad menſchliche 
Igyov zod Geo geftellt werden, daß es die Antwort auf das 
göttliche Egyov if. Wenn nun jenes bie Bezeichnung dei 
durch feine verfchiedenen Stufen hindurchgehenden Kiebeöver: 
haltens Gottes ift, fo ift dieß das Analoge von menſchlicher 
Seite, . 

Das ift alfo dad Epyow tod Oeoũ, welches Jeſus vom | 
Menfchen fordert: das dem göttlichen Liebeöverhalten ent: 
ſprechende Liebesverhalten des Menſchen, oder die Religiofität 
des Lebens, welche im Glauben an den Sohn ebenfo gipfelt, 
@I8 fie alB dhrißliche Retigiofität von ihm aus fi meu ent | 
fatfet, 





Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 


Die Veränderung des Namens Zeuto; in Ileütog. 
Eine exegetiſch⸗kritiſche Wermuthung 


von 
5 W. C. Umbreit, 


Die Veränderung bed Namens Zaörog, d. i. Yurdıie 
der erfie König der Iſraeliten, aud ein Benjaminite, 
gleich dem Apoftel (Rdm. 11, 1.5 Phil. 3, 5.), genannt wurde, 
aber auch ſchon ein König der Edomiter (1 Mof. 36, 37.) 
und ein Sohn Simeon's (1 Mof. 46, 10.), in Mladlog 
erimert an bie Hebeutungsvolle Umfegung bed pn in 
ar (vergl. m. Abhandlung „der Bußkampf Jakobs” 
1 Mof. 32, 24—31., in den theol. Stud, u, Krit. 1847. 
94). Wie der liſtige Jakob an dem entfcheidenden Wende 
puncte feines Lebens in der Nacht einfam mit Gott geruns 
gen, und auß biefem Kampfe als ein neuer Menfch, ald Ifrael, - 
d. i. Gottesſtreiter, hervorgegangen, fo auch der gegen die 
Chriſten, wie der gleichnamige König gegen David, verfols 
gungsfüchtig fhnaubende Saul, Drei Zage rang er in der 
Einfamfeit (Apoſt. 9, 9.), und ward ein Paul, der eifrigfte 
Streiter für die neue Lehre des Heils. Obſchon nun der 
Apoflel nirgends felbft fagt, daß er dieſe Namensveraͤnde⸗ 
nung fi) als ein Erinnerungdzeihen feiner Bekehrung ges 
fett, fo liegt dieß doch fehr nahe, da er vom alten Teſta⸗ 
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mente herkam und wußte, was in bemfelben di zu bebeuten 
bat, Daß er nicht unmittelbar nach feiner Erleuchtung ſich 
den neuen Namen gegeben, beweift feine gewifienhafte Be 
obachtung und Selbftprüfung auf dem Wege ber treuen Be⸗ 
währung feines umgewandten Sinnes; erſt wo er den neuen 
Ramen in dem lebendigen, Öffentlichen Feuerwort der Schrift 
bethätigte, war dazu bie rechte Zeit. Die Meinung wenig: 
flens, daß er den Namen Paulus als Chriſt nur deßhalb 
gewählt, weil der von ibm befehrte Proconfal von Cypem 
( Apoſt. 13, 7.) fo gebeißen, folte man audy nicht einmal 
ald bloße Wermuthung mehr von Buch zu Buch fortpflen: 
zen. Auch über den Sinn, welden der Apoftel in feinen 
veränderten Namen gelegt, wird von ihm nichts berichtet, 
Saul war er von feinen Eltern genannt worden, und bie 
fer Name erinnerte an jenen König, ‚ber den David verfolgt, 
und ben Gott dur Samuel, weil er ihn nicht treu befun 
den, von feinem, ihm anvertrauten Throne entfernt: hatte, 
Darum ließ er diefen fahren und wählte ſtatt feiner ben 
ihm im Klange entfprecdhenden, weicheren TlauAos, in wel⸗ 
hen er für fich die Bedeutung des hebraͤiſchen Wortes Ton 
b. i. des Gemachten von Gott, ded Neugeſchaffenen, oder 
aud von bye „Wert Gottes” (Jeſ. 45, 11.), hineinlegte. 
Man Lönnte dabei der Worte gedenken, die wir 2Moſ. 15,17. 
von dem exlöften Wolke leſen: „Du wirft fie bringen und 
. verpflanzen auf den Berg beined Erbes, zu deiner Wohn 
flätte, die du, Jehova, gemacht, mir nbyy, zum Heilig: 
thume, o Herr, bad beine Hände gegründet baben,” 
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Ein Bort aus Frankreich, 
mitgetheilt von 
D. C. Ullmann 





Es fey mir geftattet, die Gedanken eines franzöffchen 
Schriftſtellers wiederzugeben, die nicht nur für mich eine 
perſonliche Bedeutung von befonderer Att haben, fonbern 
auch, wie ich glaube, das allgemeinere Intereffe in Anfpruch 
zu nehmen vollkommen geeignet find. Zugleich bittet mie 
diefe Mittheilung Gelegenheit zu einer vorläufigen kurzen 
Erklaͤrung, von der ich wünfden darf, daß fie bald zur 
Kenntniß der Leſer diefer Zeitfchrift komme, namentlich der 
keſer jenfeitß des Rheines, fo viele deren etwa unfer u 
nal zählen mag. 

. Herr A. Sarbinour, Profeffor der” Theologie m 
Montauban und Director des dortigen Seminariumd, ein 
chriſtlich gefinnter, geiftooller Mann, mwohlbefannt mit den 
Gedanken deutfcher Theologie und doch die Eigenthuͤmlichkeit 
feiner Rationalität in aller Selbftändigkeit bewahrend, hat 
meine Schrift über das Wefen des Chriſtenthums nach ber 
dritten Auflage (Hamburg bei Fr. Perthes 1849) ins Fran. 
hoͤfſſche überfegt. Diefe im Sommer 1851 erſchienene Webers 
fegung hat feitdem Weranlaffung gegeben, daß der Inhalt 
und die Auffaffungsweife des Buches von faft allen theolo⸗ 
giſchen und Firchlichen Journalen des proteftantifchen Frank⸗ 
teichs befprochen worden iſt. Durch die Güte eines lieben 
und verehrten Freundes in Paris bin ich raſch und vollftäns 
dig in den Beſitz ber betreffenden Artikel gekommen und ich 
darf wohl fagen: diefelben haben nicht bloß einen Werth 
fir mich als Verfaffer, fondern gewähren auch in ihrem 
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gegenfeiligen BVerhaͤltniß an und für ſich einen beichrenben 
Einblick in die Art und Weife, wie ſich bie verfchiebenen 
Richtungen innerhalb des franzöfifchen Proteflantismus zu 
gewiſſen Gedanken und Anfhauungen verhalten, welche in 
der beutfchen Theologie mehr oder weniger ald eingebürgert 
betrachtet werben können. 

Beſonders bemerbenswerth unter ben mehr gegneriſchen 
Beurteilungen ift eine umfangreiche polemiſche Erörterung, 
welche ein hervorragender und um die Intereflen des Pro: 
teſtantismus in Frankreich vielfach verdienter Mann, ber 
Sraf Agenor von Sefparin, in vier Blättern der Archi- 
ves du christianisme vom September und Detober d. J. 
4851 niedergelegt hat, Die mit vielem euer durchgeführte 
Polemik eined fo ausgezeichneten, auch von mir verehrten 
Dannes fdeint von meines Seite um fo mehr eine Gegen 
sebe and Abwehr zu verlangen, ald diefelbe, obwohl im Ins 
tereffe eines fehr ernften und aufrichtigen chriſtlichen Claw 
bens ducchgefühet, doch einem großen, ja, ich barffagen, dem 
größten Theile nach auf Mißverftändniffen und falſchen Ber: 
ausfegungen berubt, Ich werde mich, wenn Gott Kraft 
und Geſundheit gibt, gerne dieſer Gegentebe in einem der 
naͤchſten ‚Hefte diefer Zeitſchrift unterziehen, und bann bie 
Gelegenheit benugen, um auch über Einwärfe von anderer 
Seite, fo weit es erforderlich ſcheint, ein Wort zu fagen. 
Bielleicht gelingt ed mir, die Vorftellung, welche ſich Her 
v. Bafparin von mir gebilbet bat, durch eine klare und 
einfache Darftellung deſſen, was ich wirklich bin, zu vers 
drängen, und mid über bie Differenzen, bie freilich and 
dann noch zwifchen und bleiben werden, auf bruͤderlich wir: 
dige Weife mit ihm zu verſtaͤndigen. 

Einftweilen möchte ih Herrn Profeffe Gardinous 
für feine, wie ich glaube, vortrefflich vollzogene Einfährung 
weiner Arbeit im dab frampöfliche Publicum auch öffentlich 
meinen Dank ausbriden, und um biefen Dank doch nicht 
Wioß in kahlen Werten beſtehen zu laſſen, erlaube ich mit 
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bier, den Kern der Worrede, mit welcher er mein Suͤchleia 
eingeleitet hat, ind Deutfche übertragen vorzulegen. Dieſer 
Zeit enthält nichts direct auf meine Schrift Bezuͤgliches 
aber er wird den Lefern ohne Zweifel werthvoll ſeyn als die 
Stimme eines denkenden Mannes aud der Mitte eines tief 
zeriffenen Landes über die gegenwärtige Lage der Dienfche 
heit, über deren Leiden und Bedinfniſſe, fo wie fiber das 
allein als wirkſam erkannte Heilmittel, Im Weſentlichen 
werden chriftliche Gemuͤther mit dem einverfkanden feyn, was 
Har Sardinour in fo kraftvoller Lebendigkeit audfpricht, 
Im Einzelnen werden fie vieleicht abweichend denken und 
fh zum Beifpiel — um nur eined anzuführen — in Ber 
ziehung auf den Audgang der gegenwärtigen Krife, auch 
wenn fie darin mit Herrn Sarbinour eine Arbeit Got 
tes in und an ber Menfchheit anerkennen, weniger zuverſicht. 
lich und hoffnungsreich geſtimmt finden. Aber es Tommt 
bier nit auf alle Mobificationen des Ausgeſprochenen, ſon⸗ 
dern anf deffen Zotalität an; und in dieſem Sinne laſſen 
wir daffelbe ohne weitere Ausdeinanderfegung in der Ueber 
zeugung folgen, daß es feine Wirkung auf empfaͤngliche Les 
fer nicht verfehlen wird. 


Wir befinden uns inmitten ber allgemeinften und tief 
fen Krife, welche je fir die europäifhe Bildung und die 
Hriftfiche Welt eingetreten if, Wahrheiten und Irrthümer 
aller Art und Abftufung find durdeinander in den giähenden 
Dfen unferes Jahrhunderts geworfen und fieden darin in 
grauenhafter Miſchung. Wir erbliden den Geiſt Gottes, den 
chriſtlichen Geift, im Kampf mit dem Geifte der Welt, dem 
beidmffchen Geiſte, ebenfo in den Xiefen des individuellen Bes 
wußtfeyns wie im SchooBe der Zamilie, auf dem Markt der 
Städte wie an den Altären und auf dem Schauplatz des 
öffentfüchen Lebens der Möller und der ganzen Menfhek. 

Bär ſeht kichtfertig und wenig erleuchtet müffen wie 
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die halten; welche ſich einbilden, dev Kampf ſey nur außen 
auf der Oberfläche, welche von nichts Anderem eine Vorſtel⸗ 
ung haben, als einem Zuſammenſtoße materieler Interefien, 
politiſcher Leidenſchaften und fieberhafter Erregungen des 
Chrgeizes, welche nichts ſehen, was hinausginge über bie 
Loͤſung einiger Probleme der Nationsloͤkonomie, der Arbeit, 
des Unterrichts, der focialen Drganifation, und berem ganze 
Sorge fich befchränkt auf daB Aeußere, den Leib, das Eigen: 
thum, ben Staat, das Spiel ber irdiſchen Lebendinterefien, 
... Hat man auch nur einige Uebung im Nachdenken, nur 
einigen Ernſt des Gemüthes, wahrlich fo muß man erfen: 
nen, daß dad Uebel viel ſchwerer und tiefer if, daß es fei: 
men. Si im Innern bat, daß die Unordnung in den Prin 
cipien liegt, daß es feine zerflörenden Wirkungen hervor: 
bringt im inneren Mittelpuncte des Lebens, in der Seelt, 
wo es feine den Menfchen zum Thier erniedrigende Werfin: 
flerung verbreitet, wo es die edelſten Ueberzeugungen unter: 
gräbt, wo es die lebendvollften Gefühle ſchaͤndet, wo e# die 
‚Heiligkeit der Pflicht verhält, um mit dem Trog auf Rechte 
zu beraufchen, wo ed bie heftigſten Begehrlichkeiten entzuͤn⸗ 
det und, um Alles mit Einem Wort zu fagen, bie Beſtie ent: 
feflelt, nachdem es den Engel gefeffelt hat. 

Aber, verfchweigen wir es nicht, auch die find nicht fehr 
ſcharfblickend, welche nicht zu erkennen willen, daß, wenn ber 
Menſch, wenn die Völker feufzen und flöhnen und ſich er: 
regen bid zur allgemeinen Erſchuͤtterung, dann unter diefem 
convulſiviſchen Beben eine geheimnigvolle Arbeit vor ſich 
gebt, der gegenuber man wenigſtens nachdenklich werden 
folte. Ich kann mid) des Glaubens nicht entfchlagen, daß 
im inneren Grunde diefer Wünfche und Beftrebungen, ſelbſt 
wenn fie mitunter bis zum Wahnwitz kuͤhn find, Geburtds 
wehen und Lebensbebürfniffe fich verbergen, die man auch 
im ihrer Bebeutung zu würdigen wiflen muß. Beigt und 
denn nicht die Geſchichte der großen Epochen, der Reformas 
tion zum Beilpiel, daß die Zeiten tiefen Kampfes und all 
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gemeiner Auflöfung eben auch die find, wo das individuelle 
und das fociale Leben einer neuen Entfaltung entgegenringt 
und wo das fittliche und religidfe Bewußtſeyn, feine veral ⸗ 
teten Formen durchbrechend, ſich mit einem neuen, Präftiges 
ven, fruchtbareren Rebendfaft zu durchdringen firebt, um In 
dem Menfchen und in dem vielgeftaltigen Leben ber Beit das 
Erben feines Gottes und bie Herrlichkeit des ewigen kebene 
volllommener zu verwirklichen ? 

Steigt doch aus dem Schooße des Sturms der get 
Himmel und aus der Erftarrung des Winters der Frühling 
nit feinen Blumen und Früchten hervor! Iſt doch aus dem 
Grabe, dem Tode fogar Der hervorgegangen, ber dad Leben 
felber iſt! In diefem Sinne ift hinter der Angft und Neth 
unfered Jahrhunderts im Aeußern und Innern eine Arbeit 
Gottes verborgen ; und die moralifchen wie bie phyſiſchen 
Beiden unferer Zeit drüden einen der großen Seufzer aller 
Greaturen aus, welche fi) fehnen nad der peiticen Frei · 
heit der Kinder Gotted, 

Die Wahrheit diefed Gefichtspunctes wird kider auch 
beſtaͤigt durch die offenkundige Unmacht aller der oberflaͤch 
lichen Aerzte, die ſeit einem halben Jahrhundert ſich vergeb⸗ 
fi anſtrengen, uns zu heilen. Zu was nicht Allem dab 
fie ihre Zuflucht genommen! Berwaltungsmaßtegeln -allee 
Urt, neue Geſetze, neue politifche Formen, Gewalt, Sthre⸗ 
Een, Umgeſtaltung des Unterrichts, große induſtrielle Unter⸗ 
nehmungen, bürgerliche Reformen, öffentliche Unterſtuͤtzung, 
Revolutionsfeuer im fleter Fortwaͤlzung, Alles ift ind Werk 
gelegt worden! Man hat feitte Zuflucht genommen zur Mes 
publik, zum Directorfum, zum Eonfulat, zum Kafferreich; 
jur legitimen Monarchie, zur conſtitutionellen Mondtchie und 
noch einmal zur Republik. Dan hat es mit dem Rahm 
derfucht, mit dem Defpotismud, mit ber Freihelt, mit dem 
materiellen WBohlftand. Man hat den Senfuallsmus, den 
Spiritualismus und Eklekticismus bekannt und bie Litteratur, 
die Wiſſenſchaften und ſchoͤnen Kimſte gepflegt, Man hat 
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day Kiheiäpnd- geyredigt, hen Shesphllgnikrepiämus, den 
Deismus, bie Staatöreligionen und die Freiheit der Gulte, 
Und in unſern Tagen endlich preift man ums drei ober vier 
Socialismen als untrügliches Mittel gegen alle unfere Uchel 
mm. Bei alle dem aber liegen unfere Wunden offen ba, bren⸗ 
nender als jemals! 

Nein, das Heilmittel ift nicht da zu ſuchen; ed if an 
derswo ald in der Anwendung äußerer oder irdiſcher Hülfe, 
Um und zu seiten, bebarf es ganz anderer Dinge, als hervor: 
ragender Gtaatämänner, glorreicher Krieger, berühmter Phi 
laſopben, yolitifcger Inſtitutionen, focialer Theorien und re⸗ 
formatorifcher Syſteme. Der ungeheure und unfruchtbare 
Derhrauch, den wir non biefen Dingen feit ſechzig Jah⸗ 
ren gemacht haben, ruft ed und ſtark und laut genug zu! 

Woher benn nyn wird ad bad Heil kommen? 
Rom vejigiöfen Gedanken, vom religisfenLeben, Wenn 
nubt Gott der Angelpunct für das Hezg, den Geiſt und deu 
Willen des Menſchen if, was kann man dann von ihm er: 
wanten, 918 bie wilde Ungehundenhelt eines felbftfüchtigen, 
Golan und tronigen Ich, welqees ſich ſelbſt feinen Mittel 
asus und feinen Gott macht? Has orſt der Meuſch Bolt 
muhront in feinem Bewußtſeyn und feinem Leben, vor wen 
arript ihr, Daß er fich noch beugen werde ? Licht er ben nicht 
auehr. der aus tauſend und aber tauſend Gründen Anſpruch 
onf feine. Siehe, ſeine gorıza Liebt hat, ter ‚mins jht, daß 
ex nach lieben werde außer ſich felbR, immerfort fi, uud 
vch alein? Ja, die Meligipu allein Tann Licht, Drbaung 
und Ürieden, indem fig dieſelhen in den Seelen nerbaeitet, 
in gleihge Weiſe auch dem isbifchen Beben uͤberhaupt in al: 
ken. feinen Kreiſen wiittheilen. Gott allein Tann den Men 
ſchen ernenern und bes Erde den Frieden geben, 

Abat elches wird dieſex religioͤſe Gedanke, dieſes sel 
wife Lehen Tann! Es wird ber chriſtliche Gedanke, das 
qhaiſtliche Leben (ya; aber fagen wir Ueber: Chriſtus mit 
feinepn MBort vnd feingm Bei wich heute vit inange unfr 
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Retter ſeyn. Er bat nicht aufgehört, die neue feghe Bots 
ſchaft für die Menfchbeit zu fepn. 

Das Ghriftenthum ward fchon bei feinem Urfprung nach 
einander von zwei unverföhnlicen Feinden angegriffen, der 
tine aus dem Judenthum entfprungen, Der andere aus bem 
Heidenthum. 

Um fie zu bekaͤmpfen und zu beſiegen, hat ber ‚Herz 
des Goangeliumd und der Kirche ihnen nacheinander zwei 
gewaltige Ringer entgegengeflelt, den Aneftel Paulus und 
Johannes, bie Helden des chrifllihen Glaubens und bes 
criſtlichen Liebe. Darauf beruht die Geſchichte des apoſto⸗ 
den Zeitalters. 

Seitdem bat die Kirche in ihren großen Entwidelunges 
dhafen wieber hervorgebracht oder bringt gegenwärtig in weis 
terem Bereiche wieder bervor benfelben doppelten Angriff 
und doppelten Sieg. Im der That, der Katholicienus kann 
nit gutem Grund und in vielen Beziehungen als wieder 
aftandener Judaismus betrachtet werben. Bein Geſetzet⸗ 
gift, feine Liebe zur Gigengerechtigkeit, fein prieſterliches 
Nittlerthum, fein pomphafter Guitus ımd feine Dufer fine 
dafür eben fo viele augenfiheinliche Beweiſe. Wider diem 
emmexten Judaismus hat der geiftliche Abnig ber Kirche 
im ſechzehnten Yabshunbert neue heilige Panda erweckt, 
welche Vroteſt einlegen, indem fie Die Rechtfertigung durch 
dm Glauben, bie‘ geiflliche Freiheit, daß egemeine Prichkem 
tum, den Dienft Gottes in Geiſt und Wahrheit, die zu⸗ 
michende Kraft des ein: für allemal wellbradhten Dpfert 
Chriſti prebigten. Der juͤdiſche Gegner, verborgen unter 
dem Gewanbe bed römifihen Yrieſters, warb enthüllt und 
überwunden. 


Seit ungefähr hundert Jahren erhebt ſich wieder der 
dedniſche Feind mit allen anmagungsvollen Waturs und 
Bernunftanfprischen, ober, fagen wir e& lieber gexabegu, malt 
den guoflifcgen Thorheiten bes zweiten Zahrhumderts. Wir 
find, in der That, in ber vollen Wiedergeburt des Gnoſticis⸗ 
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muß begriffen: Diefe alterthinmliche Wermengung yantheifti« 
ſcher, focialiftifher , mythiſcher, unfittlicher Lehren legt ſich 
breit aus am vollen Tage unſeres neunzehnten Jahrhunderts 
in den Syſtemen, welche durch die hegel'ſche Philoſophie 
zur Welt gekommen ſind, und verurſacht einem guten Theile 
nach jene furchtbare Anarchie, von der wir geſprochen. Uns 
fehfbar wird der, welcher die Geſchicke der Kirche lenkt, feine 
meuen Johannes zu fenden wiffen, welde in den Kampf nıit 
diefen Simon, Gerinthus, Baſilides, Balentinus, Karpokra: 
tes gehen und dad Evangelium, die Kirche, das chriſtliche 
Glauben und Leben wieder feftftellen- werben, ebenfo .wie das 
heilige Buch, ohne deſſen göttliche Autorität Glaube und 
Leben der Ghriften, Kirche und Evangelium ſich verlieren in 
ein, ich weiß nicht welches, Wolkengebilde von Mythen und 
von Phantemen, die uns unfern Chriſtus, unfern Himmel 
und unfern’ Water rauben. 

Ich habe gefagt: neue Johannes. Dieg bebaxf einer 
Ertidrung. Der h. Paulus, kaͤmpfend wider die Jubaiften, 
werkündete nicht ein Evangelium, verſchieden von bem bes 
d. Iohanned-oder weniger. volftiändig. Beſaßen wir nichts 
ais feine Briefe, wir hätten dach das ganze Evaugelium. 
Und mas ich vom Apoſtel der Heiden und feinen Schriften 
fage, daffelbe bezeuge ich auch: von dem Juͤnger, dm der 
Were lieb Yatte, und von feinen Werden, Gleihwohl wird 
man nicht leugaen koͤrnen, daß bie nämlich Wahrheit, Yin, 
darchgehend dusch ihre Herzen und ihren Mund, verfchieben 
Kocmen angenommen habe, entſorechend ihrer Verſoͤnlichkei 
und ben Umfbänden, unter denen fie den Beruf der Ber 
Hendigung und Vertheidigung der Wahrheit vollyegen, Der 
Eine hatte es mit ben Judaiſten, der Andere mit ben Heiden 
und Bnofifera zu than. 

Wohlan! Wir deuten, daß bie dorm ber Darſtellang 
aeiftlicher Wahrheit, weiche am meiſten für unfere Beis und 
ihre Bedurfniſſe ſich eignet, diejenige iſt, welche das Evan 
gelium des Lieblingäilmsgers. und darbietet, ber mit. feiner 
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Perfon und feinen Schriften die apoftolifche Zeit und Littes 
tatur gefchloffen umd gekrönt hat: dad Evangelium, welches 
man „das Herz Chriſti“ genannt und welches bie Worliebe 
fo vieler einfachen und denfenden Chriften unferer Zage ald 
dad bezeichnet, welches am vollftändigften ben religiöfen, fitt⸗ 
lihen und focialen Anforderungen des Zeitalters entgegen» 
tommt, Ber würbe nicht hierin bewundern und fegnen ben 
Reichthum der Mannicfaltigkeit in der Einheit! 

Lange Zeit hat ſich die Theologie in einer gewiffen Ans 
tinomie bewegt zwiſchen ber göttlichen Gerechtigkeit und 
Gnade und fo die Auffaffung Gottes, feiner Vollkommen⸗ 
keiten und Werke in den Stoß eines Gegenſatzes hineinges 
flelt, Heute neigt man fich zu der Ueberzeugung, daß bies 
fr Dualismus verſchwinden müffe vor einer höheren Auf⸗ 
faffung des Chriſtenthums, welche in Feiner Weife weder die 
Gerechtigkeit Gottes, noch das Verſoͤhnungswerk des Exlöfers 
alterirt und welche der b. Paulus ebenfowohl lehrt, wie der 
b. Iopannes. Diefeß einigende Princip der chriſtlichen Of⸗ 
ſenbarung liegt darin, daß Gott die Liebe ift, die heilige 
Liebe. Diefe Beſtimmung des Weſens Gottes würde den 
Gipfelpunct ebenfo aller geoffenbarten Wahrheiten und Prinz 
cipien, wie aller göttlihen Wolltommenheiten und Werke 
bilden. Die Liebe würde die Seele aller Gedanken, aller 
Bilensacte, aller Handlungen Gottes feyn, fie die beftims . 
mende Urfache der Schöpfung, Erlöfung und Heiligung fir 
ten Vater, Sohn und heiligen Geift, fie auch das letzte Ziel 
und der abfolute Zweck aller göttlichen Mittheilungen, die 
Erfüllung des Gefeges, das Band der Vollkommenheit und 
dab Leben des Reiches, in dem Bott in Ewigkeit Alles in 
Allem ſeyn wird. 

Legen wir dieſes ſchoͤpferiſche Princip zu Grunde, fo 
muß ed und auch den rechten Geiſt und das vechte Licht ges 
währen, um in unferen Zagen bad Chriſtenthum zu verſtehen 
und zu vertheidigen, zu erfiären und anzuwenden. Jeſus 
Cbriſtus, der für Paulus wie für Sobanneb b das Chriſten⸗ 

Tpeol, Stud, Jahrg. 1852, 


388. ullmann 


thum in Perſon if, ſtrahlt ex nicht wirklich in feinen Ber: 
ten, Wundern und Werken, in feinem Gehorfam, Leiden 
und Siege überall heilige Liebe aus? Stelt er ſich nicht in 
die Mitte zwifchen die mißfannte und verſchmaͤhte Liebe des 
Vaters des Menſchen und die verirste, verkehrte Liebe feiner 
Kinder als die heilige Liebe, die ſich bingibt, die ih am 
Kreuze als Sühnopfer barbringt, die verzeiht und erneuert, 
als göttliche Liebe, die den Menfchen das erbarmungseole 
Autlig des Vaters zeigt, und als menfchliche Liebe, die dem 
Vater einen volllommenen Gehorſam darbringt? 

Wahrlich bier iſt die goldene Kette, von ber Homer ſagt, 
daß fie Himmel und Erde verknüpfe! Und dieſe goldene 
Kette ift nicht ein Balter Gedanke, ein abſtracter Begriff, ein 
dialektiſcher Proceß, eine hohle Philoſophie, eine Schnur 
wohl zuſammengefügter Dogmen und Vorſchriften. Rein; 
fondern, Gott fey ewig Dank, es if ein wahrbaftiges Ber 
fen, ein Geiſt, der erleuchtet, ein Herz, daB fchlägt, ein maͤch⸗ 
tiger Wille, der fchafft, eine lebendige und fidh fletö gleiche 
Perfon, die und Gott und den Menfchen in ihrer Wollen: 
dung und volen Gemeinfchaft nicht bloß zeigt, fondern 
die fie Lebt in einem durchaus reinen Leben, einem Leben 
ber Liebe ebenfo des heiligen Gottes wie bed volkommenen 
Menſchen. 

Wenn dieß das Weſen der Perſon und des Werkes 
Chriſti iſt, fo leuchtet ein, daß ſich daſſelbe auch abſpiegeln 
muß im Geiſte feiner Religion, in den Lehren ſeines Evan: 
geliums, im Gefege feiner Kirche, im Wort feiner Herolde 
und im Leben feiner Gläubigen. Die heiligeLiebe, geſchoͤpft 
im Herzen unferes Erlöferd und Bruders Jeſus, diefe un: 
verbiente, freie, reine, feurige, unergründliche Lebe wird alfo 
die Quelle unferer religiöfen Erweckung und unferer fittli: 
hen wie ſocialen Wiebergeburt ſeyn. 

Er ift es, der. die fo vielfach und vergeblich geſuchte 
‚Harmonie herſtellen wirb zwiſchen Ordnung und Freiheit, 
zwiſchen Individualismus und Gemeinſchaft, zwiſchen Gleich⸗ 
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beit und Unterordnung, zwiſchen Werfchiebenheit umd Bru⸗ 
derſichkeit, zwiſchen perſoͤnlicher Verantwortlichkeit und ges 
meinſamer Verpflichtung, lauter Dinge, die in unſeren Tagen 
ebenſo als berechtigte Beblirfniffe empfunden werden, als fie 
im Widerſpruch mit einander auftreten, 

Er allein ift es, der vermöge einer inneren Erneuerung 
der Geifter die fo zahlreichen, verwidelten und zerdruͤckenden 
Probleme, die auf Kirche und Staat, Großen und Kleinen, 
Tanke und Eigenthum, Reichen und Armen, Regierenden 
und Handarbeitern laften, wird loͤſen und die Quellen des 
Protetariat, des Pauperismus, des Wagabundenthums, 
der Proflitution und des Verbrechens verflopfen Tonnen. 

Er vor Allem ift «8, welcher in den ‚Herzen und unter 
den Nationen ber Erde jene heilige Gemeinſchaft der Voͤl⸗ 
fer und jene brüderliche Einheit des Geifles nnd Lebens 
wird entwideln und befefligen koͤnnen, der und Alles entges 
gentreibt, die Fortſchritte wie die Leiden, die Entdedungen 
wie die Revolutionen. 

Nur durch die Kraft ber Hingebung und der Dpfer, 
welche diefe Liebe eingibt, kann die Welt fortwährend gerets 
tet werden. Sich hingeben: das iſt feit achtzehn Jahrhun⸗ 
derten der Sahlſpruch von Golgatha und das Geheimniß 
des Sieges. Sich hingeben für Chriflus und durch Chriftus, 
der die Liebe fetbft iſt, das iſt das Myſterium des Reiches 
Gottes umd der Wiedergeburt der Welt. Die Liebe, die ſich 
opfert auf allen Kreuzen der Menfchheit, fie iſt feit dem 
Kreuze von Golgatha, welches die Achfe und Herzwurzel 
der fittlichen Welt geworden ift, das wahre, belebende Blut 
des menſchlichen Geſchlechtes. 

Und was ſoll man denn nun thun? 

Man ſoll das Evangelium und die Kirche frei machen 
von den Einſchnuͤrungen der Theologie und der Prieſterlich⸗ 
keiten, von den erftidenden Bändern menſchlichen Wiffens 
und Ehrgeizes, und fol über die theologifchen Syſteme und 
die Gerüfte des Wiſſens hinaus geradezu zu Jeſu geben, 

ar 
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Man bat in neuerer Zeit nicht felten bie Behauptung 
aufftellen hören, daß mit dem Abſchluß ded Concordienbuches 
auch die kirchliche Lehrentwicelung zum Abſchluß gefommen 
fey. Theilweiſe wird babei zugegeben, daß in Nebenlehren, 
wie B. Weiſſagung, auch Infpiration, Manches allerdings 
noch etwad anderd werde zu faflen feyn, ald es bie Kirche 
gethan hat. Allein in ben Hauptlehren des Heilß, auf wels 
de die Reformation vorzugäweile ihre Aufmerkſamkeit und 
Kraft gewendet, da fey ber volllommen richtige und zurel 
Sende Ausdruck gefunden, und es beftehe für die folgenden 
Zeiten nur noch die Aufgabe, diefe gewonnenen Refultate zu 
bewahren, noch Übergeugender und vielfeitiger zu beweifen 
und ind Einzelne weiter zu verfolgen. Diefe Anficht ift eben 
fo unkirchlich als unhiftorifch, obwohl man meint, dieß eben 
im SIntereffe der Kirche behaupten zu müflen, Die Kitchen 
lehre ift nicht ein Gebäu, zufammengefegt aus fertigen Bau- 
fleinen, die Kirchenlehre iſt ein lebendiges Gewaͤchs, beffen 
Burzel die. Schrift, deſſen Grundgeftalt das Bild Chrifi, 
deſſen Lebendfaft der von Chrifto auögehende und zeugende 
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heit. Geift if. Da nun nur Ein Chriftus, nur Ein Heil, 
nur Ein heil, Geift ift, fo Fann allerdings die Kirche in der 
Fortbildung ihrer Lehre von der alten Wahrheit nimmermehr 
weichen. Diefe bleibt in ihrem Weſen diefelbe bei allem 
Schwanken der Menfchenmeinungen. Aber diefe Wahrheit 
ift bei ihrer feften, Maren Einheit doch fo unendlich reich, 
dag nur im Verlauf der Zeiten mit ihrem Reichthum von 
Individualitäten die’ Fülle derfelben einigermaßen Tann zur 
Entfaltung gebracht werben. Und mehr noch: bie menſchli⸗ 
che Erfaffung der göttlichen Wahrheit ift nicht Eind mit der 
göttlichen Wahrheit felbft. Diefe wohl ift ohne Fehl und 
Falſch, gleich wie Chriftus ohne Sünde gemefen. Aber des 
Chriſten Erfenntnig vom göttlichen Heile ik von gar mans | 
dem Irrthum begleitet, in welchen theils die Einſeitigkeit 
der individuellen Begabung, theild die noch anhaftende Ver: 
Behrtheit des Herzens mit feiner Eitelkeit und Traͤgheit, mit 
feinem Hochmuth und Starrfinn abführt. Und wie bie bei 
dem Einzelnen der Fall ift, fo gilt ed auch von ber Kirche 
felbft, refp. von den einzelnen Kirchen in ihrem jeweiligen wirt: 
lichen Beftande. Wenn gleich die Kirche in ihrem unfichtbe> 
en idealen Seyn unfehlbar iſt, und ber Geift des Herm 
auch die hiftorifch wirkliche Kirche nie von dem Weſen der 
Wahrheit felbft abweichen läßt, fondern ficher zum Ziele der 
Erkenntniß leitet, fo führt er fie ihren Gang doch nur unter 
dem fteten Einfluß aller natürlichen Lebensmächte, und der 
Irrthum haftet jeder Stufe der kirchlichen Lehrentwidelung 
in irgend einem Maße an und fchleicht ſich um fo leichter 
ein, jemehr die Gegenfäge im Kampfe überfpannt werben und 
die Beftimmungen fi) bis ind Einzelne verlieren, vollends 
aber dann, wenn eine Kicche, flatt dad Reich Gottes lauter⸗ 
lich zu fuchen, zugleich es mit der Welt halten will und mit 
der lügnerifchen Weisheit derfelben unterhandelt. Nun Let 
teres kann unferen Reformatoren nicht zur Laft gelegt wer: 
den, Aber werden wir fie von Irrthum überhaupt frei ges 
btieben halten dürfen, oder biefe Irrthumslofigkeit auch nur 
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von dem behaupten wollen, waß von ihrer Lehre in die kirch⸗ 
lichen, fombolifchen Eehrbeftimmungen übergegangen iſt? Eis 
nen fihern Ausgangspunct, einen feften Halt, eine untruͤg⸗ 
liche Rorm hat der Herr feiner Kirche gegeben in ber aus 
der apoſtoliſchen Geiftesfülle auf uns gekommenen, im Schrifts 
wort firirten- Weberlieferung. Aber alle fpätere Arbeit des 
Geiſtes an der göttlichen Wahrheit kann dieſen Anſpruch auf 
unbedingte Auctorität nimmer machen, muß vielmehr der 
Prüfung an jenem Prürfftein unterworfen werden und bleis 
ben. So wenig wir wähnen bürfen, daß die Theologie der 
Gegenwart e& zu fehllofen ober gar erfchöpfenden Beſtim⸗ 
mungen Über die Heilöwahrheiten, felbft nur über eine eins 
jene derfelben bringen werde, fo wenig bürfen wir und auch 
an irgend eine vergangene Epoche ber Lehrentwickelung durch⸗ 
aus binden. Die wahre hriftliche Demuth, welche ſich beugt 
dor der Größe und Tiefe der ewigen Heilsgedanken Gottes, 
die knechtet nicht, fondern vielmehr, wie fie lauter macht im 
eignen Streben, fo macht fie frei von dem knechtenden Ein. 
Aug menfchlicher Auctorität. Und dieß thut und nicht mins 
der noth als jenes, 

Zumal hat aber die evangeliſche Kirche den Beruf 
du diefer freien Fortbildung der chriftlichen Lehre, Die Fas 
tholiſche Kirche vertritt — wiewohl damit noch nicht ihr tief⸗ 
fe Weſen ausgeſprochen ift — das Princip ber Stabilität; 
fie hat die Aufgabe, die im Laufe der Jahrhunderte erruns 
gene Geftaltung der Kirche zu bewahren, und der ihr nahe 
fiegende Abweg iſt nur der, daß fie es mit fleifchlichen Mite 
teln thue und den Schag der Kirche durch Abfchliegung ges 
gen jeden Fortfchritt als ein tod te Gut bemahre, während 
ein Lebendiges doch nur durch ftete Weiterbildung erhalten 
wird, Dagegen die evangeliſche Kirche vertritt dad Princip 
der Bewegung; fie hat bie Aufgabe — und fpeciel faͤllt 
diefelbe auf dem Gebiete der Lehre vermöge ber deutfchen 
Boltseigenthünmlichkeit vorzugsweiſe der Lutherifchen Kirche 
u — jene Weiterbildung durch Verſenkung in die Tiefen 
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des Glaubens fort und fort zu erwirken, und bie ihr nahe 
Hegende Gefahr, fo lange fie nicht auf den katholiſchen Stand⸗ 
punct zurüdfinkt, ift nur bie, daß fie in ihrem Drange der 
Gortentwidelung den Boden des Glaubens felbft verlaffe. 
So fehen wir, wie feit Jahrhunderten die neuen Probleme 
des Wiſſens, welche der Kirche theils in ihr ſelbſt, theild von 
der Belt her zur Loͤſung geſtellt wurden, zunächft in ber 
evangelifchen Kirche zur Verhandlung kamen. Die Eatholis 
ſche Kirche vermag diefelben nicht zu loͤſen. Sie bat dazu 
nicht Mittel noch Kräfte, Sie für ſich müßte diefelben eins 
“fach mar negiren, fie fern von ſich zu halten und durch bad 
Gewicht ihrer Auctorität zu unterdrüden ſuchen; aber fie 
‚von innen heraus überwinden, bad Tann fie nicht, Und wenn 
fie es nicht thut, fo iſt es ihr nicht zum Vorwurf zu machen. 
Bum Vorwurf ift ihr nur zu machen, wenn fie ben Gewinn, 
welcher burdy den Kampf mit den immer neu auftauchenden 
Jerthuͤmern der Kirche errungen worben, aus felbffüchtigem 
Gefallen an bem einmal überfommenen, aber noch unfertigen 
. und ungeläuterten geiftlichen Befig fid nicht anzueignen ges 
neigt ifl. Dagegen die evangelifche Kirche iſt dazu berufen, 
auf jene Probleme felbft einzugehen und fie theild dur Wi: 
derlegung des darin zu Tage kommenden Falſchen, theils 
durch Herausfehrung der darin befchloffenen Wahrheit zu 
loͤſen. Würde fie dieſer Arbeit fich nicht unterziehen, fo wäre 
es ein Schaden für die ganze Kirche. Denn dieſe gedeiht 
nur dadurch, daß jede der befichenden Kirchen nach ihrer in» 
dieibuellen Begabung unb Kraft zum. Aufbau des Ganzen 
das Ihrige beiträgt, und jede der Kirchen empfängt den Se⸗ 
gen von der treuen Arbeit der andern mit. Die evangeliſche 
Kirche darf es fich nicht verbergen, daß ihr der Katholicismus 
durch bie Auctorität feines gefchloffenen, gegliederten Kirchens 
weſens einen feflen Halt für ihren dußern Beſland bietet, 
welchen fie der Welt gegentiber bedarf. Roc weniger aber 
ſollte es die. Fatholifche Kirche verkennen, welch hoben Gewinn 
fie davon hat, daß ber Proteſtantismus als Vorkaͤmpfer auf 
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dem Gebiete des Geiftes auftritt. Denn jene Mächte des 
Unglaubens und Anticriftenthumd würden auftauchen, auch 
wenn der Proteftantismus als folcher nicht wäre; fie find 
ein nothwendiges Product der bis zum Ende währenben und 
fich fleigeruden Feindſchaft der Welt gegen das Reich Gots 
td, Und es ift mindeſtens ein großer Irrtbum der katholi— 
ſchen Kirche, wenn fie die Schuld diefer negativen Bewegungen 
immer dem Proteftantismus zufchreibt. Beſtaͤnde nun in der 
Kirje nur das katholiſche Princip, fo würden diefelben bloß 
unterbricht, nicht wahrhaft überwunden, und über kurz oder 
lang würden fie dach durchbrechen und dad Gebäude der 
Kicche zerſprengen. Aber die evangelifche Kirche empfängt 
den Feind auf offenem Felde, bekämpft ihn mit dem Schwert 
des Geiſtes, ſchlaͤgt ihn nieder und nimmt ihm feinen Raub 
ab für den Dienft der Kirche, In diefem Berufe iſt fie bid« 
her mit ernſtem Sinn und männlicher Kraft geſtanden. Im 
diefem Berufe muß fie auch weiter wirfen und nicht auf bad 
Geſchrei von rechts und links hören, wenn fie ein gutes Ges 
wiffen bewahren will. 

Ja nun, wenn die Kirche in ſolchen Kämpfen und Stas 
din ihrer Durchbildung fleht, fpricht fich in einzelnen wifs 
ſenſchaftlichen Werken die Stellung aus, welche das chriftlis 
de Bemußtfeyn zu den verfchiedenen Richtungen der Zeit. 
nimmt, und wird barin dad neue Refultat von Wahrheitds 
ttkenntniß niedergelegt, wozu die U in Folge dieſes Kam⸗ 
did gelangt iſt. 

So, als Sötleiermaßer | durch feine theologifche A: 
bit den Itrweg bed Rationaliimus und den Abweg des Sus 
ptanaturalismus uͤberwunden hatte, ohne jedoch felbft, durch 
philoſophiſche Befangenheit gehindert, im Gegenfag dagegen 
die Gülle des chriſtlichen Glaubens ausſprechen zu Fönnen, 
da war Tweſten's freilich erſt begonnene Dogmatik ein 
Ansorut des damaligen kirchlichen Bewußtſeyns in der Theo⸗ 
logie, indem, was Schleiermach er in jenem Kampfe der 
Kirche errungen hatte, dieſer darin zugeeignet wurde, ohne 
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die ſchleier mach er' ſchen Philoſopheme dem kirchlichen Ve⸗ 
wußtſeyn ſelbſt unterzulegen. 

Eine ähnliche Bedeutung hat Martenſen's vorlie 
gendes Werk für die Gegenwart, Geit ein paar Jahrzehen⸗ 
ten find neue Formen des Unglaubens aufgetaucht und noch 
gefährlichere: der fpiritualiflifche und materialiftifche Pans 
theismus, wogegen, wie immer fühlbarer wird, nur in ben 
Ziefen einer gefunden, Maren biblifchen und kirchlichen My: 
Mit die ausreichende Hülfe zu finden ift, Auch find die al- 
ten confeffionellen Gegenfäge, welche faft verklungen“ waren, 
von Neuem wieder aufgeregt und mit ihnen iſt das kirchliche 
Bewußtſeyn überhaupt wieder gefhärft worden, fo daß es 
gitt, von Pirchlicher Freiheit und Treue die rechte Einigung 
und über den confeffionellen Gegenfägen, ohne deren Ignoris 
rung, vielmehr bei beflimmter Feſthaltung derfelben, eine hö- 
here Einheit zu fuchen. In diefem Proceſſe ftehen wir nod. 
Doc wird das kirchliche Bewußtſeyn ſich uͤber feine Stel: 
tung zu diefen Gegenfägen und über den von der kirchlichen 
iſſenſchaft einzufhlagenden Weg immer klarer. Ein Zeug: 
niß davon gibt Martenfen’s Dogmatik. Sie ift ein 
Ausdrud für das, was gegenwärtig in Vieler Gemüt lebt 
und von ber Theologie zum großen Theil als Aufgabe ver: 
folgt wird, Namentlich freut ſich Meferent, hier theils in 
der Einführung neuer Geſichtspuncte und Anfchauungen, theils 
in der Auffaffung und Zurechtſtellung der pofitiven dogmatis 
ſchen Lehren nach fehr verfchiedenen Seiten hin feine Beſtre⸗ 
bungen von dem hochverehrten Herrn Verfaſſer getheitt, viel: 
fach geradezu feine Gedanken durch denfelben ausgefprochen 
zu finden. 

Der Verfaſſer betitelt fein Werk: chriſtliche Dogs 
matik. Hiermit bezeichnet er feinen Standpunct vor Allem 
als den Standpunct des Glaubens im Gegenſatz zu einer 
Gnoſis, welche von einer vorausfegungslofen Autonomie aus: 
gebt, unmittelbar auf den theocentrifchen Standpunct ſich fiel: 
len wi und fo das gefcyaffene Weſen des menſchlichen Ger 
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fieö verfennt. Die hriftliche Dogmatik, fagt er, geht von 
dem Sage aus: credo, ut intelligam; denn nur durch die 
Biebergeburt Tann ber durch die Sünde verbunfelte Mens 
fhengeift auf die Stufe des Lebens und Dafeyns erhoben 
werden, wo er das rechte Auge hat für göttliche und menfch« 
lie Dinge. Doc will der Verf, den Satz: credo, ut in- 
telligam, nicht fo gefaßt haben wie in ber Scholaflif oder 
in der Gefühlötheologie. Denn in der Scholaftit wurde er fehr 
bald mechanifch aufgefaßt, weil ber Glaubensinhalt in einer 
unkritifchen Weiſe aufgenommen und dabei von Vorausſe⸗ 
tungen außgegangen wurde, die ein bloß Aeußeres waren 
ohne ein entfprechended Inneres. Hinwiederum verkannte 
die Myſtik den Dffenbarungsbegriff; und indem die neuere 
Sefüplstheologie die Dogmatik nur als eine Beſchreibung 
der frommen Gemütbözuftände und Erfahrungen beſtimmte, 
murde die Dogmatik eine bloße Lehre vom veligiöfen Subs 
iet, von der Frömmigkeit, anftatt eine Lehre von Gott und 
feinen Offenbarungen zu feyn. Die Dogmatik ift nach dem 
Verf. nicht eine Lehre vom Gläubigen, fondern vom Glaus 
ben, d. h. von den chriftlichen Glaubenswahrheiten, wies 
wohl dad Gefühl Bedingung für die Erkenntniß bleibt, Und 
formelerfeits ift e8 Aufgabe der Dogmatik, die chriſtliche Anz 
ſcauung als einen in ſich zufammenhängenden Lehrbe⸗ 
driff darzuftellen, wobei fie zunaͤchſt exp licativ verfährt, 
dad) den Zrieb zum fpeculativen Begreifen zugleich ent» 
hält, indem fie bei Darflellung des Zufammenhanges in dem 
Gegebenen nicht anders Tann, als zugleich nach Möglihteit 
und Grund zu fragen. 

Biewohl aber hiermit Martenfen der Dogmatik 
tinen ſpeculativen Charakter ald etwas Unausweichliches vin⸗ 
dicitt, iſt er doch weit entfernt, die ſpeculative Dogmatik 
wit der Philoſophie vermiſchen zu wollen, vielmehr will er 
beide befimmt auseinander gehalten wiffen. Den Unterfchieb 
von Theologie und Phitofophie aber gibt er fo an: bie Philos 
ſophie vertieft fih in das Mannichfaltige und führt es zuruck 
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auf dad Eine, auf das Reich Gottes, als den Mittelpund; 
die Theologie dagegen, die Dogmatik, ‚nimmt vor Anfang 
an ihren Standpunct im Genteum, vertieft fich ausſchließlich 
in dad Eine, in dad Reich Gottes ats ſolches. Selbft bie 
chriſtliche Religionsphiloſophie, ſetzt ex erläuternd hinzu, nimmt 
ihren Standpunct im Univerfum und fucht durch eine Rei: 
be allgemeiner Weltbetrachtungen das Gheiftenthum als die 
doͤchſte Macht des Daſeyns und bed Lebens zu erkennen; die 
Dogmatik dagegen nimmt ihren Standpunct in der Kirche, 
erkennt die chriſtlichen Glaubenslehren in ihrem eignen innen 
Bufammenbang, obgleich, fie freilich auch eine Verbindung 
dat mit der Religionsphilofophie durch die apologetifche Seite 
idrer Betrachtung. Die Phitofophie flelt mit Einem Worte 
das Univerfelle, die Theologie dad Gentrale in der hrifllichen 
Erkenntniß dar, 

In dieſem hat ſich der Verf. uͤber dad Verbältnig von | 
Zpeologie und Philoſophie beftimmter ausgeſprochen, als in 
feinem vor mehreren Jahren ebenfalls in deutſcher Ueberfe: 
gung erfdienenen Grundriß der Moralphiloſophie, too der 
Unterfcied nur in den Gegenſatz des Generellen und Gpe: 
delken, des Allgemeinen und ber Ausbildung bes Einzeluen 
gelegt zu ſeyn ſchien. Hier hat er den Unterfchieb beider 
binfichtlich bes Standpunctes und des DObiectes nd 
ber bezeichnet: hinſichtlich des Standpunctes, indem die Phi⸗ 
loſophie denſelben im Unkverſum, die Theologie in der Kirche 
näbme; binfichtlich des Objects, indem die Philofophie al 
eltweisheit Exkenntniß des Univerſums ſey, Die Theologie 
Gotteserkenntniß. Bon dem letzteren Unterſchieb bemerkt der 
Berf. felber, daß er nur relativ ſey, doch ſey es immer ein 
unterſchied. Dieb iſt auch nicht, fo wenig als die KTicheig ⸗ 
keit des Gedankens ſelbſt, zu beſtreiten; nur wäre zur Be⸗ 
grünbung dieſes Verhaitniffes, deſſen Relativitaͤt doch immer 
eine ſehr ſtarke iſt (da die VPhiloſophie auch über Gott Saͤte 
aufſtellt und bie Theofogie aͤber die Welt), noch zu bewer⸗ 
Tan gewefen, daß. biefer Unterſchied ſich erſt als Jolge aus 
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dem erſteren ergebe, fomit von fecundärer. Bedeutung fey. 
Bas aber den erflen Unterfchieb anlangt, fo hat allerdings 
die Theologie ihren Standpunct in ber Kische, die Philoſo⸗ 
phie im Univerfum, wenn man unter Univerfum nicht bloß 
die dußere Welt, fondern den Inbegriff des creatürlichen Bes 
bend nach Natur und Geift verficht, was ber Verfafler, um 
Vißverfländniffe abzuſchneiden, noch beftimmter hätte hervors 
beben ſollen. Es ließe fich dieß auch fubjeetiverfeitö fo aus⸗ 
draden, daß der Standpunct der Philofophie der des Mens 
fen, dee Standpunct ber Theologie der des Chriften ſey. 
Richt, ald ob der Ghrift nicht auch philofophiren bärfe — 
wie gäbe es fonf eine chriſtliche Philofopbie! — aber in dem 
Proceh des philoſophiſchen Denkens ſelbſt geht der Chriſt 
von dem aus, was in dem Menfchen und in der Welt an 
fiQ liegt, und durch feine chriftliche Erfahrung ift er nur, 
im Unterſchied von ber natürlichen Philofophie, zu der Er⸗ 
lenntaiß gelommen, daß das Chriftenthum bie Wollendung, 
die Berflärung des Menſchlichen wirke, und als ſolche erweißt 
© e8 in dem Gange feiner philofophifchen Entwidelung und 
Darftellung. Dagegen als Zheologe geht der Chriſt nit von 
der religiöfen Idee an fich aus, fondern von der pofitiven Df⸗ 
fenbarung in Chriſto, wodurch diefe religiöfe Idee zu ihrer 
Bahrheit gebracht ift; als Theologe ſucht er wicht von all⸗ 
gemeinen, nichtchriftlichen Principien aus bie Wahrheit des 
Chriftenthums er zu erweifen, fondern er ſteht darin und 
lelt den Glaubensſchatz des Kirche, ben fie empfangen hat und 
fort und fort erlebt, einfach bar— zwar nicht, wie Schleis 
trmader will, als Erlebniß, fondern auf Grund des Ex: 
lebniſſes ald Wahrheit. Aber als Wahrheit Bann ex dies 
fen Glaubensſchatz nur darfiellen, indem er ihn als lebendige 
inpeit und organiſches Ganzes erweiſt. Und wie anders 
vermag dieß die Theologie, ald indem fie den innern Behns 
den und legten Principien nachforfcht, aus welchen die ganze 
Offenbarung bed Reiches Gottes herausgewachſen iſt umb 
ab biefen dad Ganze entwicelt und aufbaut! So iſt alfo 
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auch die Theologie ald folche auf ein Forſchen nach Gründen, 
auf ein Arbeiten aus Principien gewiefen, Will man bie 
Speculation nennen, wohl, fo muß auch die Dogmatik, wene 
fie ihrer Idee entfprechen will, fpeculativ feyn. Kommt man 
doch mit der bloßen Empirie des kirchlichen Beſtandes und 
der Einzelerfahrung nicht einmal dazu, bie hriftlihen Grunde 
begriffe, wie Geift, ewiges Leben zc., recht zu verfichen, ge 
ſchweige daß man auf diefem Wege ein wirkliches Syſtem 
im lebendigen Sinne des Wortes (nicht bloße Zufammenftel- 
lung) gewaͤnne. Doch muß dabei erklaͤrt werben, daß biefe 
Speculation noch keineswegs Philofophie, fondern wefentiich 
von ihr verſchieden ift und im Kreife des Birchlichen Lebens 
verbleibt, Mit volfommenem Recht hat der Verfaſſer dar: 
auf bingewiefen, daß vermöge des testimonium spiritus 
sancti im gläubigen Bewußtſeyn eine Wahrheitsidee lebe, 


welche dem in Schrift und Kirche pofitiv Gegebenen entge: 


genkommt — wobei nur beflimmter der Mißdeutung hätte 
vorgebeugt werben follen, als ob dieſes lumen internum 
ſchon vor ber dußern Darbietung ded Gnadenwortes durch 
den heil, Geift angezündet wäre und fo auch der erften Ber: 
Tündigung bereitö entgegenkomme. Derfelbe „heilige Weit: 
beitögebante, welcher, in ber chriſtlichen Offenbarung ausge 
prägt, dad ordnende, fondernde und mitwirkende Princip ik 
in der Lebendflile der Dffenbarung und Zuſammenhang 
Plan und Zweck wirkt, in ber Mannichfaltigkeit”, ber lebt 
und wirkt dur Einwohnung des heit, Geiftes, welcher der 
Geiſt der Offenbarung ift, auch in dem Geifte ber Wieder: 
gebornen felbft und bewirkt auf diefe Weife, daß „das 
hriftlich wiedergeborne Bewußtſeyn die Schrifts und Kir 
chenlehre aus feinen eigenen Ziefen wiflenfchaftlich veprodus 
ciren Eönne.” Diefe fpeculative Thaͤtigkeit wird aber zu er 
ner philoſophiſchen erft Dadurch, wenn der Denker dieſe chrift⸗ 
liche Weißheitsidee felbft nicht wieder als folche nimmt, fon 
dern von da zurüdgeht zu der natürlich eingebornen Wahı: 
beitöidee, welche in der chriſtlichen ihre Erfüllung findet 
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und von ihr aud fein Syſtem aufbaut, Die Philoſophie 
wird von da aus, wenn fie dem innern Buge der Wahrheit 
wirftih folgt, zu dem gleichen Biele wie bie Zheologie, zur 
Baktärung alles Endlichen im Lichte ber göttlichen Gnade, 
gelangen. Allein der Weg, den beide gehen, iſt ein verfchies 
dener und fol ein verfchiedener bleiben, damit Gott bie Ehre 
gegeben werde von Allem, 

Indem aber Martenfen mit feinen Werke feinen 
Etandpunct nimmt in der Kirche, will er in demfelben 
ein Doppelted zu Rechte kommen laſſen: ben feften biftoris 
ſchen Beftand derfelben und die mannichfaltigen Beweguns 
gen auf ihrem Gebiete in der Gegenwart, In jener Bezie⸗ 
bung gebt ex von den kirchlichen Beſtimmungen immer nicht 
bloß aus, fondern bekennt fich auch zu Ihrem wefentlichen 
Gehalte. Speciell hat feine Richtung den Iutherifhen 
Appus, ohne jedoch darin auöfchliegend zu feynz vielmehr 
it der Berfaffer gern. bereit, auch der reformirten Auffaflung 
an ihrem Drt ihre Berechtigung zuzuerfennen, und in din 
elnen Faͤllen neigt er fogar zu derfelben, wie 3. B. in 
der Lehre vom Abfall der Wiedergebornen. Seine lebendige 
Ddeilnahme an ber heutigen Fortentwidelung der Theologie 
Aber legt der Verfaſſer dadurch an den. Tag, daß er bie 
neueren theologifchen Richtungen uͤberall beruͤckſichtigt und 
theils ihren Jerthum bekämpft, meift auch auf das ſchla⸗ 
gendfle widerlegt, wie namentlich die chriftliche Mythuslehre 
und den moberuen Pantheismus überhaupt, theild die Wahr⸗ 
beit derfelben zur Anerkennung zu bringen ſucht und in ſei⸗ 
ne eigne Sefammtanfchauung aufnimmt. Auch in die. For⸗ 
ſchungen anderer Wiſſenſchaften blidt ex hinuͤber und eignet 
diefelben der Theologie zu, wo er fie mit den bogmatifchen 
Grundideen in Einklang findet. Namentlich aber gereicht 
& dem Werke zu einem befondern Berdienft, daß es der My⸗ 
Rit in ihrer Bedeutung für die Kirchenlehre die gebährende 
Beachtung ſchenkt. Die Myſtik iſt von je der Kischenlahre 
iur Geite gegangen, um ihren Behrgehalt durch innerlichers, 
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tiefere Erfaffung zu verfebendigen. Und nur an bee Einf 
tigkeit ihrer Verinnerlihung und ihrer theilweifen Werbin- 
bang mit dem Pantheismus, fo wie an ihrer Abirrung auf 
keterifche Wege lag es, daß bie Kirche auf die Länge fein 
ſchweſterliches Verhaͤltniß mit ihr erhalten Tonnte, Die Res 
formation bat ihre tiefften Lebenskraͤſte and der Myſtik ge: 
boft, wie wir aus kuther's Bildungsgang erfennen; nad) ih 
zer pofitiven Seite iſt fie, an der Hand der Schrift, gewiſ— 
fermaßen aus ihr erwachſen. und es ift ihr nicht zum Vor⸗ 
theil gewefen, daß fie fpäter diefen Urfprimg immer mehr 
verleugnete. Auch in der Gegenwart, wo die Kirche tiefer 
wieber in ihr Weſen einzugehen begonnen bat, wird die Theo⸗ 
logie bei ihrem Rüdgang zu den alten unerfchütterlicen 
Grundlagen des Glaubens nur dadurch zugleich einen fichern, 
fegensreichen Schritt vorwärts thun, wenn fie durch beſon⸗ 
nene Benugung der reichen Schaͤtze der Myſtik von da gröͤ⸗ 
gere Lebendigkeit, Freiheit, Fulle und Tiefe zu empfangen 
ſucht. 

Dieſe letzteren Vorzuͤge eignen nun bereits dem vorlie 
genden Werke in nicht geringem Maße. Es iſt reich an be 
deutenden, Licht gebenden Gedanken. Ueberall zeigt ſich ein 
@treben nach der Iebensvollen Einheit, welche die Gegenfäge 
verföhnt, und damit in Werbindung ſteht eine gewiſſe Feei⸗ 
heit und Weite des Blickes, welche das Chriſtenthum in feir 
mem Zufammenhang mit dem natürlichen Leben und in fe: 
ner univerfellen Weltftelung zu begreifm weiß. SIafonden 
Yeit aber zeipuet ſich das Merk durch Tiefe und Bebendig: 
Beit der Auſchauung aus, welche von der dogmatiſchen For: 
mel aus ind Weſen dringt und auf dieſem Wege manche Hi 
der von ber kirchlichen Wiſſenſchaft verſdumte und unkirqh⸗ 
Uchen Richtungen: uͤberlaſſene, doch aber echt chriſtliche Drund ⸗ 
begriffe der Dogmatik in ein helleres Licht flieht. 
EScoollen wir auch die Mängel des Vbenkes bezeichnen, fo 
tritt darin die ſtrenge Wiſſenſchaftlichkeit der Behanbkung 
gegen das Lebens⸗ und Beiftvolle derſelben zu ſehe zurhck 
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Richt daß wir demfelben wiflenfchaftlichen Werth abfprechen 
wollten. Ernſte Geiftesarbeit blickt überall durch und das 
Ganze ift Mar geordnet und wohl gegliedert, wenn gleich im 
Einzelnen die Gliederung durch die Behandlung in Paras 
graphen mehr verbedt iſt. Aber fehr häufig wünfchte man 
die Begriffe noch ſchaͤrfer beftimmt und die einzelnen Säge 
nach deutlicher aus den Grunbideen entwidelt, Der Erweis 
ihrer Wahrheit pflegt fich zu ſehr darauf zu beſchraͤnken, daß 
der Verf, die beſtehenden Gegenſaͤtze entweder ald Irrthum 
nachweiſt, am gewöhnlichften unter der Bezeichnung heidni⸗ 
ſchen und jüdifhen Abwegs, und die zwiſcheninne liegende 
Nüte als chriftliche Wahrheit hinftelt, oder daß er die Ges 
genfäge ald bloße Einfeitigkeit dartyut und durch die Vers 
bindung beider unter Anerkenntniß ihrer relativen Berechti⸗ 
gung die höhere Einheit und wiſſenſchaftliche Ganzheit zu 
gewinnen ſucht. Solche zur Einheit verbundene Gegenfäge 
nd: beim Werbältniß der Dogmatik zum kirchlichen Bes 
tenntnig dad quia und quatenus ber Verpflichtung, bei dem 
Beien Gottes deffen Erkennbarkeit und Unbegreiflichkeit, bei 
dm Grund der Weltfchöpfung deren Freiheit und Noths 
wendigteit, bei ihrem Zweck die Ehre Gottes und. die Se— 
ligkeit der Menfchen, bei ihrem Entfichen die Kosmogonie 
und Schöpfung, bei der Vorfehung die Ewigkeit und Zeits 
lichkeit des göttlichen Waltens, bei der Stellung der Engel 
ihre Sub» und Superorbination im Verhaͤltniß zum Mens 
(hen, bei dee Bildung des Menſchen der Trabucianismus 
und Creatianismus, bei der Theodicee die fupra» und infras 
lapſariſche Anſicht, beim Teufel das böfe Princip und der 
bife perfönliche Wille, bei ber Perfon Chriſti die Niedrige 
tt und ‚Herrlichkeit feine irdifchen Wandels, bei der Kite 
de ihre Sichtbarkeit und Unfichtbarkeit, ihre Fehlbarkeit und 
Unfehtbarkeit, bei der Belehrung das Beflimmtfeyn und die 
GSelbſibeſtimung, bei der Fortdauer der Seele ihre Abhäns 
sigkeit und Unabhängigkeit vom Leibe, bei dem Ende ber 
söttlihen Dekonomie die ewige Werdammniß und Apolatas 
2 * 
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Raps. Mit Geiſt find dieſe Gegeufäge immer dargefcit 
und die Nothwendigkeit einer Verbindung beider aufgezeigt; 
allein die Grenzen biefer Gegenfäge innerhalb der Einheit 
find nicht immer ſcharf gezogen, und oft ift nur Die relative 
Berechtigung beider, nicht aber ihre wirkliche höhere Einheit 
zur Anſchauung gebracht. Dabei begnügt ſich der Verf., feine 
Gedanken ald Behauptung einfach nur hinzuflellen und den 
Erweis ihrer Wahrheit auf Grund ihres innern Zufammen 
bangs mit der Gefammtanfhauung dem Gefühl der Lefer 
zu überlaffen, fo daß wohl ber von den gleichen Principien 
Ausgehende befriedigt, der Gegner aber oder Abweichende 
nicht überzeugt wird. Die ſchauende Tätigkeit ‚des Geiſtes 
waltet gegen die begreifende, die fpeculative gegen bie erpli 
cative, die ingeniöfe gegen die verfländige vor. 

‚Hiermit hängt aud die Form ber Darftellung zufams 
wen, Unvermittelt,. mit uͤberraſchenden Uebergängen pflegt 
ſich Gebante an Gedanke, in bündiger. Kürze ausgeſpto⸗ 
en, zu reihen, wodurd der Styl bisweilen etwas Dracu⸗ 
loͤſes befömmt, Der Schulformen und ihrer Abſtraction ent: 
ſchlaͤgt fich der Verf. möglichft, fein Styl hat etwas Con 
cretes, für jeden Gebildeten Faßliches, it durchaus würdig, 
nicht felten erhaben, und ein frifcher Hauch durchwebt das 
Ganze, welcher auch Altem neuen Reiz verleiht und bei ber 
durchgängig, geiftvollen Behandlung Ale bedeutend erſchei⸗ 
nen läßt, fo daß der Leſer, indem er belehrt wird, zugleich 
ſich erhoben, erbaut fühlt. 

Sehen wir aber das Werk felbft nun näher an, 

In der Einleitung behandelt der Verf. nach Fehr 
ſtellung deb Begriffs. der Dogmatik folgende Puncte, deren 
innere Ordnung und Fortfchritt .fi überzeugend darſtellt: 
Religion und Offenbarung, Chriſtenthum und chriſtliche Kirche, 
Katholiciömus und Proteflantigmus, und endlich .bie evan⸗ 
geliſch⸗proteſtantiſche Kirche, unter welchem Titel dad Ber: 
bältnig der Dogmatik zur heil, Schrift, zum kirchlichen Be: 
kenntniß und zur chriftlichen Wahrheitsidee befprachen wird. 
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Religion bezeichnet der Verf. ald Bewußtfeyn bed 
Menſchen von feiner Gemeinſchaft mit Gott, doch als ein 
ſolches Bewußtſeyn, welches zugleich ein. Seynsverhaͤltniß, 
d.h. Eins iſt mit dem perſoͤnlichen Leben und Seyn in 
diefem Verhaͤltniß. Als allgemein angenommen feßt er das 
bei voraus, daß die Religion in pſychologiſcher Hinficht fi 
weder ausfchlieglich ald Gefühl oder als Erkenntniß, noch 
als ein Wollen äußere, fondern in allen diefen Formen zu: 
glich, und fügt als nähere Beftimmung hinzu, daß der 
Mile das abfhliegende Moment im religiöfen Bewußtfeyn 
bie, in dem Gefühl und der Erkenntniß aber Gott den 
Menſchen fuche, um ihn zu feinem Reiche hinzuziehen. Im 
Inhalt der Religion nennt der Berf., entfprechend jenem Ge: 
genfag von Gefühl und Erkenntniß einerfeitd und von Wille 
andererfeitß,, wieder ein Doppeltes: unbegrenzte Ehrfurcht 
und (Butrauen, Hingebung) Liebe. Die centrale Einheit 
diefer Momente aber fieht er im Glauben, welcher ein Gefuͤhls⸗ 
eben, ein Gemüthöteben in Gott ift, welder weiß, waß er 
glaubt, und zugleich der tieffte Willensact iſt, der tieffte Act 
des Gehorſams und der Hingebung. 

Mit diefen Beftimmungen find die wefentlichen Momente 
im Begriff der Religion fehr wahr ausgeſprochen; nur duͤrf⸗ 
ten diefelben noch klarer zu einer Einheit verbunden und 
ein zelne Beftimmungen noch fchärfer gefaßt feyn. So if 
der Verf. fehr im Rechte, wenn er gegen die Ausſchließlich⸗ 
keit des ſchleiermacher'ſchen Abhängigkeitögefühld auch das 
Moment der Freiheit in der Religion geltend macht, und 
ſtatt Abhaͤngigkeitsgefühl, wobei noch unbeftimmt bleibe, wels 
63 denn die abfolute Macht fey, von der ich mich abhäns 
gig fühle, lieber den Ausdrud „unbegrenzte Ehrfurcht” ges 
fegt wiffen will, weil hier die Beziehung auf eine perſoͤn⸗ 
liche, gute, heilige Macht ausgedruͤckt fey. Allein das Beis 
wort „umbegrenzt?” als quantitative Bezeichnung will doch 
zur Bezeichnung des abfoluten Verhaͤltniſſes als eines qua— 
Itativen nicht ganz ausreichen. Ebenfo ift die Einheit bie: 
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fer Ehrfurcht und Liebe zwar fehr richtig in den Slauben 
gefehtz allein wenn der Verf. mit dem „Glauben” die 
Einheit auch der formalen Momente der Religion ausgefpros 
hen haben will, fo vermiffen wir hier die noͤthige Unters 
ſcheidung der Gebiete, Wohl ift der Glaube nicht Sache 
bioß eines jener Vermoͤgen, fondern aller, Sache des Ge 
fühls, der Erkenntniß und des Willens; aber er iſt nicht der 
Ausdruck für die Einheit diefer Vermögen ſelbſt. Diefe 
Einheit iſt vom Verf. nicht beflimmt angegeben, und bach 
wird eine Einheit auch für bie formale wie für die materiale 
Seite erwartet. Die heilige Schrift felbft gibt uns den nd 
thigen Fingerzeig, wenn fie fagt: xapdlg yip zıoreisen 
(Röm, 10, 10.). Das Herz, dad Gemüth, diefer innere 
Centralpunct der Perfönlichkeit, welcher aber eine concrete, 
Feine abftracte Einheit der andern Vermögen bildet, iſt der 
Sig des Glaubens, wie auch ber Ehrfurcht und Liebe und 
aller religiöfen Gefinnung. Der Verf. aber gebraucht Ges 
muͤthsleben identifh mit Gefühlsieben. Dieß iſt ungenau, 
Nur im Gefühl ift bloße Paffivität, und wo die Religion 
einfeitig ins Gottleiden, wie ber Myſticismus, oder in dad 
Abhaͤngigkeitsbewußtſeyn, wie Schleiermacher thut, gefeht 
wird, iſt es deßhalb auch natuͤrlich, fie ald ein Fuͤhlen zu be 
ſtimmen. Aber im Gemüth iſt zugleich Activitaͤt, und eben 
als das Vermögen für dieſe innere Einheit von Paſſivitaͤt und 
Activität ift das Gemüth das entfpredhende perſoͤnliche Dr 
gan für die Religion, welche gleicherweife ein Gottleiden und 
Gottlieben in fich befaßt. Aus diefem Grunde Fönnen wir 
es auch nicht ganz richtig finden, wenn Martenfen den 
Begriff der Religion als Bewußtſeyn des Menſchen von 
feiner Gemeinſchaft mit Gottec. beftimmt. Nicht ein Bewußt 
feyn, fondern ein Leben ift die Religion, und biefes, das 
Leben, ift nicht bloße nothwendige Worausfegung für jene, 
das Bewußtfeyn, worin dad den Begriff eigentlich Beſtim⸗ 
mende läge, fondern es ift das Erfte, und das Bewußtſeyn 
ift bloß begleitend, wenn auch mit Nothwendigkeit begleitend. | 
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Der Fromme iſt nicht dadurch fromm, daß er fidh feiner Bes 
weinſchaft mit Gott bewußt ift, fondern dadurch, daß er dem 
engebornen Zug nach oben mit Freiheit folgt, was aller, 
dings nicht anders ald mit Bewußtfeyn von diefem Verhaͤlt⸗ 
ziffe moͤglich iſt. 

Bon dem Glauben an Gott ſagt Martenfen, daß er 
ſey Glaube an Gottes Offenbarung und Gottes Selbfmits 
theitung an feine Schöpfung, eine Selbſtmittheilung, worin 
Lichte und Lebensmittheilung einander gegenfeitig bes 
dingen. Hierdurch leitet er auf das Chriftenthum über, 
in welchem dad Problem des Gegenfages zwifchen Schöpfer 
und Schöpfung, zwiſchen dem heiligen Gott und dem füns 
digen Menſchen feine wirkliche Loͤſung finde, während daß 
Heidenthum dieſes Problem gar nicht kenne und Ifrael, ins 
dem es darin ſtehe, die Cöfung erwarte. In dem Abfchnitt 
Aber dad Chriſtenthum handelt der Verf. von Wunder und 
Infpiration im Allgemeinen und befchäftigt ſich dabei vor⸗ 
zugsweiſe mit dem Gegenſatz des Supranaturalismus auf 
der einen und des Naturaliimus und Nationalismus auf 
der andern Seite. Er beftreitet ebenfo die Anficht des Ras 
tionalismus, daß dad Ghriftentyum nicht mehr als bloß forts 
ſchreitende Bernunftentwidelung fey, ald er hinwiederum eis 
nen unaufbörlichen Dualismus in der Welt der Erkenntniſſe 
aicht zugibt. Vielmehr findet er die Einheit objectiv darin, 
daß ed derfelbe Logos ift, der ſich in den beiden Schöpfuns 
gen offenbart, dag aber die Offenbarung des Logos in Chris 
flo eine Offenbarung in höherer Potenz iſt, dadurch von ber 
algemeinen Offenbarung des Logos verfchieden, daß fie die 
wellvollendende und welterlöfende Offenbarung ift, während 
iene univerfeße bloß die weltfchaffende und erhaltende iſt. 
Eubjectio betrachtet aber liegt ihm die Einheit darin, daß 
die menſchliche Vernunft receptiv if für den Geift Chriſti 
ab den Geiſt der Weltvollendung und Welterlöfung, eine 
Beceptioität, durch welde die Vernunft zu einer höheren 
Stufe von Productivität erhoben werben foll. 
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Mit dem Weſen des Chriſtenthums ſchließt Marten: 
fen bie. Einleitung noch nicht ab, fondern ſtellt vorerft noch 
den Unterfchied zwifchen Katholicidmus und Prote- 

ſantismus feh. Und mit Recht; denn die Dogmatik 
kann ſich heutzutage, wo die Gonfeffionen noch fo unvermits 
telt neben einander flehen, gegen ben confeffionellen Unter: 
ſchied nicht gleichgültig verhalten, ba das wirkliche Beben ber 
* Kirche der mütterliche Boden ift, aus welchem fie als leben: 
diges Erzeugniß hervorwaͤchſt. Was Martenfen Uber bie 
Eigenthuͤmlichkeit des Katholicismus und Proteftantismus 
ſagt, iſt ſehr treffend. Bezüglich des erſteren legt er das 
Hauptgewicht darauf, daß derſelbe ein durch alle Zeiten fi 
fortfegenbes, lebendiges Apoftolat in ber Kirche, eine durch 
die Repräfentation der Kirche ſich fortfegende Infpiration 
erkenne. Dieß aber babe feinen tiefern Grund in ihrem 
Charakter als Geſetzeskirche und in bem damit verbundenen 
Beſtreben, ſich in aͤußerer Weife bie Echtheit ihres Gpri: 
Kenthums zu garantiren, ein Beſtreben, unter welchem 
fie mehr und mehr von der Sache felber, die garantirt wer: 
den follte, fich entferne. Dem Proteftantismus dagegen, 
fagt der Verf., war ed um eine freie Vereinigung des Ob: 
iectiven und Subjectiven zu thun, des Glaubensinhalts und 
der Olaubensinnerlickeit, der göttlichen Offenbarung und 
des religiöfen Selbſtbewußtſeyns. Sein objectiver Kanon if 
die heil. Schrift in ihrer unauflöslichen Verbindung mit der 
zeugenden Kirche, fein innerer Kanon die Rechtfertigung 
durch den Glauben, aber nicht ald Lehrfag, fondern al 
Ausdrud für die chriſtliche Subjectivität, für da& wiederge⸗ 
borne Bewußtfeyn als neue Schöpfung in Chriſto. Bir 
finden, wie gefagt, diefe Beftimmungen ſehr treffend, auch 
durch die Geſchichte und den geſchichtlichen Beſtand beider 
Kirchen beftätigt, doch bleibt immer noch die Frage, ob die 
fer Unterfchied wirklich der primäre und umfafjendfie ſey. 
Bindet namentlich alle Eigenthuͤmlichkeit des Katholicsmus, 
wie feine Pflege der Kunft und ihre Stellung im Cultus x. 
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dierin ihre zureichende Erklärung? Uns will bebünken, das 
Gefagte fen doch nur wieder Folge und Aeußerung eines 
anderen, noch tiefer liegenden, burchgreifenderen Unterſchiedes. 

Sehr ſchoͤn fpricht ſich übrigens Martenfen im All⸗ 
gemeinen über bie Bedeutung der Gonfeffion aus: Was 
das Nationale ift in dem Weltlichen, das ift das Confefflos 
nelle in dem Kicchlichen. ‘Und wieder: Obgleich der Gedanke 
an eine Union ber hriftlichen Kirchen nicht aufgegeben wers 
ben Bann, wird doch jede Unton, die nur darauf ausgeht, 
bie Individualität auszuloͤſchen und auf eine latitubinarifche 
Baſis zurlichzuführen, verwerflich feyn. 

Bei Eintheilung der Dogmatik geht der Werfafler 
vom Gotteöbegriff aus, welchen er oben an und vorausftellt, 
Er erweift die Dreieinigkeit als Gottes wefentliche innere 
Offenbarung und leitet auf Grund deſſen aus ihr auch bie 
dußere Offenbarung ab, deren Darftellung Aufgabe der Dogs 
matit ifl, Demnach behandelt er die Dogmatik unter der 
Lehre vom Water, vom Sohne und vom Geifte. Speciell 
unter der Lehre vom Water befpricht er die Schöpfung, den 
Abfall des Menſchen von Gott und bie göttliche Vorſehung, 
unter der Lehre vom Sohne die Menſchwerdung Gottes in 
Chriſto und Chriſti Mittieramt, endlich unter der Lehre vom 
Geiſte die Stiftung und Erhaltung der Kirche und ihre 
Bollendung. 

Diefe Eintyeitung der Dogmatit auf Grund der gött« 
lichen Zrinität, welche in der neuern Zeit zuerfl von Mars 
beinede wieber aufgenommen worden ift und fi zumal 
für eine fpeculative Behandlung empfiehlt, hat ihre innere 
Berechtigung und ihren ſpecifiſchen Werth: ihre Berechti⸗ 
gung, weil fi im Werk das Weſen deſſen fpiegelt, der es 
wirkt; ihren fpecififchen Werth, weil eben hiermit flatt eines 
logiſchen Schema eine organifche Gliederung gegeben ift. Wir 
find defhalb entfernt, diefelbe an fich beftreiten zu wollen, 
wenn gleich es und noch foͤrderlicher für eine organifche Glie⸗ 
derung erfcheint, ſtatt der Idee Gottes die des Reiches Gots 
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tes zu Srumde zu legen, den Eintheilungägrund ſomit vom 
Dbject flatt vom Subject herzunehmen. Bezüglich der Glie⸗ 
derung bes Ganzen felbft werben beide Standpuntte im 
Refultate auch zufammentreffen. Aber die aus jener Eins 
theilung fi ergebenden Folgerungen fcheinen und vom Berl. 
nicht überall beftimmt genug ind Auge gefaßt zu ſeyn. Wird 
die gefammte göttliche Heildöfonomie auf die Offenbarung 
Sotted, des Dreieinigen, zurhdgeführt, fo muß das, was 
Gottes wefentliches Leben ift, auch dad wirkfame Princip für 
jene Dekonomie nach allen ihren Momenten bilden. Run 
fagt der Berf,: „Der Gott der Dffenbarung if nicht der vers 
borgene Gott, das unbeftimmte Hsiov, welches nur der dunkle 
Grund und die blinde Macht der Endlichkeit if, auch nicht‘ 
der weltorbnende- Gedanke, der nicht feiber denkt und bes 
ſchließt und daher nicht verfchieden ift von feiner Weltord⸗ 
nung, fondern ber Gott der Offenbarung it Geift. As 
Geift offenbart er fi zunaͤchſt al der Here; aber nad 
der ganzen Wahrheit feines ganzen Weſens ift er nicht bloß 
der Herr, der fich von der Welt abfondert, fondern die ewige 
Liebe, welche die Welt mit ſich felbft verföhnt.” Ebenſo 
erweift der Verf. diefelbe Liebe als die abſchließende Eins 
heit der göttlichen Eigenſchaften, fo daß die Liebe nicht eine 
einzelne Seite, fondern das ganze göttliche Welen ausorüde, 
Diefe Wefensbeflimmung Gottes ald Liebe ift eine nicht mins 
der biblifch begründete ald dogmatiſch wichtige und frucht⸗ 
bare. If aber Gott „nach der ganzen Wahrheit feines gan. 
zen Wefens” Liebe, fo muß theild die ewige Selbſtoffenba⸗ 
rung. Gottes in ſich felbft, feine Dreieinigkeit, theils alle feine 
Dffenbarung nach außen, die ganze Heilsoͤkonomie auß dieſer 
Liebe hervorquellen, Diefe Gonfequenz ift vom Verf. nicht 
überall beſtimmt genug: durchgefuͤhrt worben. 

Fürs Erfte offenbart ſich Gott bei Martenfen in ſich 
felbft, in der Dreieinigkeit, nicht als Liebe, fondern nur ald " 
Geift, fo zwar, daß bie drei göttlichen Perfonen drei Stus 
fin in der. innern Selbftentfaltung Gottes als Geiſt bezeich⸗ 
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men, nicht-brei wefentliche Momente in bem immanenten Lies 
beöproceß Gottes. Als dad Ich, heißt es ©. 128 f., wels 
ches aus feinem ungeworbenen Naturgrunde ſich zur Offen 
barımg erſchließt und feine Fülle in die. Beſchaulichkeit des' 
ausgeprägten Gedankens hinausführt, ift Gott ber ewige 
Bater. Daß ſich Gott ald Sohn weiß, will fagen: Gott 
weiß fi) ald den, der von Ewigkeit audgegangen ift aus ſei ⸗ 
nem eignen natürlichen Grunde, er weiß ſich ald dsdregog 
‚Isös, der die im Vater verhülte Fülle in den Befonderheis 
ten der Objectivität offenbart. Wenn aber die innere Dffens 
darung im Sohn abgefchloffen wäre, fo würde ſich Gott nur 
offenbar feyn nach der Nothwendigkeit feiner Natur und feis 
ned Denkens, nicht aber nach ber Freiheit feines Willens, 
Diefe Freiheit in ber Offenbarung bezeichnet den Ausgang 
des Geiftes von Natur und Sohn. Es find alfo nach Mart. 
die drei Perfonen drei Bewußtfeyndacte, in deren jedem daB 
ganze göttliche Ich ift, drei Stufen in der Selbftentfaltung 
des Geifteß, wie fie auch (nur in Gott hypoſtatiſch) im Leben 
des meatüclichen Geiſtes beftehen: die Stufen des natürlis 
Sen, des intelectuellen und des ethifhen Seyns. Gegen 
diefen Entwidelungsgang an ſich wäre nichts einzuwenden, 
& fey denn dagegen, daß Gott ein Denken ſchon vor dem 
Geiſtſeyn zugefchrieben wird. Auch das felbft hat an ſich 
nichts Bedenkliches, daß der Verf. erft mit dem Geifte, in 
welchen fidy Gott zum ethiſchen Seyn entfaltet, die Liebe 
in Gott wirklich werden und herbortreten läßt, indem er ſagt: 
„Nur mittelft des freien Ausgangs des Geiftes, der ebenfos 
wohl ein freier Rüdgang des Geiftes ift, kann das Werhälts 
niß zwiſchen Vater und Sohn ein Liebesverhältnig werden. 
Nur im Geiſt iſt Gottes Verhaͤltniß zu fich ſelbſt und zu feis 
ner innern Welt nicht bloß ein metaphyſiſches, naturnoths - 
wendiges, fondern ein freies, ethiſches Verhaͤltniß.“ Denn 
Allerdings Gott bloß ald Water gedacht, ohne Sohn und Geiſt, 
Yann noch nicht wahre, perfönliche Liebe feyn, fondern nur 
don Erkenntniß « und Liebesdrang kann hier gefprochen wers 
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ben; erſt in der vollendeten Entfaltung feiner Einheit zur 
Dreiheit, erſt im Geifte kommt die Liebe, bie fein Weſen if, 
zur vollen Wirklichkeit und Wahrheit. Aber hierbei, daß fih 
Gott in feiner Innern Selbftentfältung zur Stufe des Lebe 

* lebend erhoben hat, hätte der Werf. nicht ftehen bleiden fols 
len, fondern nun waͤre erft dad Wefen und Walten diefer 
Liebe in Gott fpecieller zu verfolgen gewefen und zwar vor⸗ 
zugsweiſe nad) zwei Seiten. 

Einmal wäre zu zeigen, daß jene drei göttlichen Ents 
faltungsftufen erft durch die Macht der Liebe zu wirklichen 
Hypoftafen, zu wahren Perfonen werden, während fie für 
fi nur die Vorausfegung dazu bilden. Daß fie fo, an ſich, 
noch nicht Perfonen feyen, ift wohl auch des Verfaſſers Ans 
nahme; aber fein Weg, die Hypoftafirung, die Werperfön: 
lichung zu gewinnen, ift ein anderer. - Er geht nämlich zu 
bem Zweck von der Einheit des Bewußtſeyns und Seyns 
in Gott aus, indem er fagt: „So gewiß Gott ſich für ſich 
felber erfähliegen muß als daß felige Selbſtbewußtſeyn, fo 
gewiß muß fi) aud in Gott ein Pleroma, ein Reich der 
Wefenheiten, der Ideen, der Mächte und Kräfte erfchließen, 
eine innere ungefchaffene Welt (xoouos vonzös). Indem nun 
im Kreislaufe des Selbſtbewußtſeyns das dreifache Werhält: 
niß des göttlichen Ich zu fich felbft Durch das dreifache Ver: 
haͤltniß zur ungefchaffenen himmliſchen Welt bedingt wird, 
werben die brei Ichpuncte nicht bIoß ideelle Unterfchiede, fons 
dern bypoftatifche Unterfchiede, nicht bloß Bewußtſeynsformen, 
fondern Eubfiftenzformen (redmoı Undpkeng).” Wir find num 
nicht gemeint, bie Nothwendigkeit und Richtigkeit diefed Weges 
überhaupt zu beftreiten, fondern find vielmehr mit dem Verf. 
ganz einverftanden, daß ohne ſolchen fubftantiellen Natur 
grund in Gott es zu einer Realität des trinitarifchen We: 
fens nimmermehr kommen koͤnne. Aber ausreichend iſt dies 
fer Weg nicht. Dem Bildungs-Subfrat muß aud ein 
bildendes Princip -gegenüberftehen. Welches iſt dieſes? 
Wie Finnen auf Grund jener fubfanziellen Herrlichkeit Gottes 
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die drei göttlichen Entfaltungsfiufen zu wirklichen Perfonen 
weten? Durch bad Leben der bloßen Naturfiufe in Gott 
nicht, auch durch das Denken nicht; denn jenes bildet Bein 
Geiſtiges, dieſes Fein Reale; fondern allein durch die Macht 
dee Riebe, welche in der zur vollen Selbſtentfaltung gekom⸗ 
menen Gottheit das wefentliche Leben bildet, Durch fie ges 
ſchieht es, daß Gott feine eigene innere Herrlichkeit in einem 
dreifachen Ich ſchaut umd genießt; denn die Liebe will ein 
Perfönliched zu ihrem Object und die Liebe allein hat fchafs 
fende Kraft. Indem Gott ſich felbft erfaßt und ſchaut ala 
bie lebendige Liebe, dadurch werben jene drei göttlichen Selbfts 
entfaltungdftufen zu drei lebendigen Dbjecten, zu drei pers 
Malen Subjecten in dem Einen göttlichen Weſen. Und 
alſo nicht als Geiſt, fondern erft als Liebe ift Gott wahrhaft 
«in trinitarifdher Gott. 

Wie aber die Liebe dad die Dreiperfönlichkeit in Gott 
Bildende iſt, fo offenbart ſich num auch erft in der ewigen 
Bechfelbeziehung und gegenfeitigen Durchdringung und Er⸗ 
gänzung der drei Perfonen das volle Weſen der göttlichen 
kiebe. Dies ift dad Zweite, was der Verf. bei Darſtellung 
der Zrinität vom Princip der Liebe aus hätte darflellen fols 
lem. Zwar leugnet er nicht eine Liebe Gottes zu fich ſelbſt, 
indem ex vielmehr fagt: „Gott muß fi, um der fich ſelbſt 
offenbare, fich ſelbſt liebende Gott zu feyn, ewig unterfcheiden 
in Ih und Du (in Water und Sohn), und eben fo ewig 
ſich mit fich felbft zufammenfchließen ald Geiſt der Liebe, ber 
ausgeht vom Berhältnig des Gegenfaged.” Aber ed wird 
dieß Liebesverhaͤltniß im. Gott nicht weiter ausgeführt, es 
wird die Stelung bee drei Perfonen zu einander in ihrer 
gegenfeitigen Ergänzung zur lebendigen Einheit nicht aus 
dem Weſen der Liebe entwidelt, noch in ihrer urbilblichen 
Bedeutung für die Heilsoͤkonomie erwielen, was doch geſche⸗ 
ben müßte, wenn das Princip der Liebe auch bereits auf 
das teinitarifche Verhältniß in Gott angewandt würde, Viel⸗ 
mehr erſcheint bei Martenfen Gott als Liebe nur in feis 
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zu betrachten If” „Gerechtigkeit und Gehorſam bazf nit 
bloß außer uns im einem Andern feyn, fondern muß unfere 
eigene perfönliche Gerechtigkeit werben.” Und dieſer Forde⸗ 
rung wieb dadurch genügt, daß Ghriftus durch Mittheilung 
feines neuen Lebens an dad Geſchlecht aus dem bloßen Bers 
ſoͤhner zum Erloͤſer des Geſchlechts wird. Allein dieſes in 
nere Verbundenſeyn und Zuſammenwirken beider Thaͤtigkri⸗ 
ten zu Einem Ziele berechtigt und noͤthigt noch nicht, ſie 
unter Ein Amt zu ſubſumiren; denn in derſelben nothwen⸗ 
digen Weile gehören alle Seiten bed Werkes Chriſti zu 
Einem Ganzen. Nicht Erloͤſung, fondern Verſoͤhnung ik 
das Amt des Hohenprieſters. Wozu die Erloͤſung noch an 
fügen? Wenn man die höhere Einheit für beide beftimmt 
feſtſtellt, fo iſt dadurch einer Zertrennung genugfam vorge 
beugt, fie bleiben dadurch auch beibe in Einheit unter fih, 
obwohl bei fcharfer Unterfcheidung. 

Ebenfo würde auch bei der Lehre vom Glauben, wor 
über als Über „das Gefegtfeyn in das wahre Grundverhälts 
niß zu Gott durch Ehriflum” der Werf, fehr Trefftiches fagt, 
der Schein einer Gründung: des Rechtfertigung auf bie 
‚Heiligung noch gruͤndlicher überwunden worben feyn, wenn 
das Verhaͤltniß ded Glaubens zu jenem wefentlichen Leben 
Gottes, der Liebe, bie auch in und vollkommene Wirklich⸗ 
Zeit werben fol, deutlicher ins Licht geftellt worden wäre. 

Sehen. wie nad) diefer Prüfung bed Eintheilungs⸗ und 
Behandlungsprincips fir bie Dogmatik zur Darkegung und 
Beurtheilung ber im Einzelnen gegebenen Lehrentwidelung 
felöft über. In ber Lehre von Gott gebt. der Verf. davon 
aus, daß «8 Aufgabe der Dogmatik nicht feyn koͤnne, das 
Dafeyn des geoffenbarten Gottes zu beweifen. Einleitungs⸗ 
weife aber, um den Dffenbarungsgebanten vom göttlichen 
Weſen zu beleuchten und zu beftätigen durch einen Rüds 
blick auf die Auffaffungen, welche hinter der Dfffendarung 
liegen, gibt er ben Beweifen für das Daſeyn Gottes bens 
noch eine Stelle in feiner Dogmatik. Er theilt fie fehe ein: 
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fad und klar in die Doppelreihe ein, baß in bem kosmolo⸗ 
giſchen und teleologifchen Beweife der Weg ber Weltbetrachs 
tung, in dem ontologifchen und moralifchen Beweiſe ber 
Bag der Selbfbetrachtung eingefchlagen fey, und geht dar. 
bi in beiden ſowohl won der Idee des Grundes, ald von 
der ded Zweckes aus. Damit übrigens, daß er diefe Bes 
meife in die Dogmatif aufnimmt, wenn gleich er ed, das 
ſchleiermacher ſche Berwerfungsurtheil über ihren bogmatis 
ſchen Werth nicht beftteitend, nur einleitungsweife thun will, 
legt der Verf. an den Tag, wie eng in feinem Geifte dad 
»hilofophifche und theologifhe Bewußtſeyn verbunden find, 
und wie er wuͤnſcht, dag die Philofophie der Theologie die 
ſchuldige Handreichung auch in dem Haufe diefer Iegteren 
noch leiſte. 

An diefe Beweife knuͤpft fich die Erörterung über den 
pantheiſtiſchen und theiftifchen Gottesbegriff, wo unfer Berf. 
ſchlagend -die Einwendungen widerlegt, daß „perfönlich” 
md „abfolut” ſich widerfprechende Gegenfäge feyen, und 
hingegen zeigt, wie eben ber pantheiſtiſche Gott, indem er 
als Geift nur beftimmt ift ald Refultat der Weltentwidelung, 
wit dem Kennzeichen der Greatürlichkeit behaftet ſey. Sehr " 
wahr if dabei die Bemerkung über die ethifche Bedeutung 
diefe Gegenfages: „Ob man ſich für den Pantheismus 
oder Theismus beflimmt, beruht nicht bloß auf dem Dens 
ten, fonbern auf der ganzen innen Lebensrichtung, beruht 
nit bloß auf dem Wernunftmenfchen, fondern auf dem 
Gewiſſenomenſchen in uns, oder, wie bie Schrift es nennt, 
auf dem verborgenen Menſchen bed Herzens. Wo bad Ins 
taefle einfeitig auf das Phyſiſche und Metaphyſiſche hinges 
wandt if, da iſt die Lebensrichtung pantheiſtiſch; wo das 
wegen dad Ethiſche als die Grundaufgabe bed Lebens ers 
kannt wird, da ift die Lebensrichtung theiſtiſch.“ Freilich if 
dieß nur mit jener Beſchraͤnkung anzunehmen, welche der 
Verf, ſelbſt binzufügt , daß es wohl auch unter den panthe⸗ 

Wilhen Denkern bie edelſten Gemuͤther gegeben habe, daß 
Tpeol, Stud, Jahrs. 1852, 
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"aber eben bie tieſſten und edelſten Pantheifien in den bepeb 
fertften Augenblicken auch das Bedürfniß gefühlt, mit der 
böchften Idee umzugehen wie mit einem perſoͤnlichen Weſen 

Uehrigens iſt Martenfen durch den theififchen Bstt 
am fich noch nicht befriedigt, Der Theismus gibt nur die 
Grundform für den wahren Gotteöbegriff. Als Perſoͤnlich⸗ 
keit muß fich Bott aber auch in einem Reiche geſchafferer 
Geiſter offenbaren wollen, von denen er will geglaubt, © 
kannt und geliebt werden; ber perfönliche Bott if sicht bieb 
ein’Gott der Schöpfung, fondern ift in einem beſondera 
&imme der Bott feiner Gemeinde, feiner Glaͤubigen. Un 
der Verſ. hat Recht, wenn er binzuflgts Erſt durch ben 
Begeiff vom Gott der Gemeinde gewinnt der Xheiimmb 
Lebenskraft und Fülle,” 

Vom Weſen Gottes geht ber Verf, zu den göttlichen 
Eigenfhaften über, welche nicht menschliche Auffaffunge 
weiten, ſondern eigene Dffenbarungsweifen Gottes ſeyen 
und uns fo zwar feine adäquate, aber doch wahre Erkennt 
wiß ded göttlichen Weſens gewähren. Er beginnt in de 
Dorlegung berfelben mit ber Ewigkeit und Allgegenwat, 
welche in Gottes abfolutem Wiflen Eins find. Die Alwik 
fenbeit ſchließt ſich mit ber Almacht, die mit ihr eo ipee 
gegeben if, in ber göttlichen Weisheit, dem praktiſchen te 
ledlogiſchen Wiflen, zufammen, Aus der Weisheit aber e 
gibt fi) ebenfalls von ſelbſt als deren Macht die Geredtig 
keit, weiche in ihrer Berbindung mit ber. Weidheit wieder die 
Güte feht. Und bie Güte, welche ſich als göttliche Rebenk 
mistheifung vom Standpunct bed Univerfumd aus darſtel 
wird von dem ber Perſoͤnlichkeit aus zur Liebe, in welcher 
alle göttlichen Eigenſchaften zuſammengeſchloſſen find als in 
ihtem Mittelpunct und Lebenöprincip, Die Liebe aber be 
gelnbet ihr Reich vermittelft der ‚Heiligkeit, und bie durh 
ihr Reich hindurch in fi ſeibſt zuruͤckgeſtrahlte Liebe il 

it, 


So entwickelt Martenfen.eine göttliche Eigerſchaſt er⸗ 
der anderen und erweiſt die Liebe ais deren Centrum und 
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drincip. Das liber die einzelnen Eigenſchaſten Geſagte iſt 
ſeht gat; namentlich erfreut die Fulle und Lebendigkeit, 
welche in Darlegung dieſer Lehre gewoͤhnlich vermißt wird, 
Dod kommt es bei dem Entwickelungsgang des Werfaflers 
nicht zu einem Maren organiſchen Ganzen der Eigenſchafts⸗ 
lehte. Wenn die Liebe wirklich, wie fie ber Verf. auffaßt, 
kebentprincip der andern Eigenſchaften ift, nicht bloß eine 
timelne neben den andern, vodre es nicht beffer gemwefen, fie 
noch in dem vorausgehenden Abſchnitt, welder vom götts 
liden Weſen handelt, zu befprechen, wo fie aus der Per 
fönfichleit Gottes und zumal aus dem Begriff des Icbenbie 
gen Gottes als eines Gottes feiner Gemeinde fo naturgemäß 
" fih als Weſensbeſtimmung ergäbe, was in dieſem Sinne bie 
andern Eigenſchaften nicht find? Auf biefem Wege dimfte 
leichter eine gendigende Gliederung fi ergeben, und durch 
den Nachweis des Liebelebens im jeder ber Eigenſchaften 
wirde die Darſtellung an jener Fülle und Lebendigkeit, welche 
bewits iht Vorzug iſt, nur noch geroinnen. 

Insgemein nun beſchraͤnkt ſich die Dogmatik bei ber 
Darſtelung des göttlichen Weſens darauf, den Inbegriff 
ftiner Beziehungen zur Greatur in der Eigenſchaftslehre zu 
behandeln, und liber bad Weſen Gottes felbft pflegt fie nichts 
weiter auszufagen, als daß Bott Geift, abfoluter Geift iſt. 
Geiſt ſelbſt aber wird wieder, um Gott von aller Greatur 
ju ſcheiden, fo abſtract gefaßt, daß er zu einem Schemen 
verſchwindet, daß man fein Bild im Geifte nicht feſthalten 
fan, Auch pflegt nach dieſer Seite durch die Trinitaͤts. 
lehte nichts gewonnen zu werben; denn entweder wirb auch 
fie nur als eine Dreiheit abſtracter Beziehungen gedacht, 
welhe das chriſtliche Gemuͤth um den lebendigen Water, 
Sohn und h. Geiſt bringt, oder wenn fie als reale Pärfos _ 
men in dem-Ginen Wefen gebacht werben, fo entfieht ein 
Viderſoruch zwiſchen dieſer Realitat der drei Perfonen und 
dem wefenlofen Weſen Gotted, welcher wieberum dem 
Seife Ban Geſammthicd gewährt und das Gemuth uber 

** 
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friebigt laͤßt. Berechtigt freitich iſt bie Gchen, durch Mebers 
tragung materieller; irdiſcher Verhaͤltniſſe auf Gottes Weſ:n 
feine Abfolutheit zu beeinträchtigen. Und lieber begnüge ſich 
"immerbin die Dogmatik mit jenem allgemeinen, unerfüllten 
Geiftesieben Gottes, ald daß fie, wie ber Pantheismus fhut, 
ibm feine Fülle aus der irbifchen, creatuͤrlichen Welt zuwieſe 
und fo ihn von berfelben abhängig machte. Aber find wir 
denn wirklich nur auf jene Abfiraction des Spirituafismus 
angewieſen? Schreibt denn die Schrift Gott nicht ein ei⸗ 
gene, von der Welt voͤllig unabhängiges, ſelbſtaͤndiges aiy- 
emp, nicht eine döfe ıc, zu? Und foliten wir dafür keine 
Stelle in der Dogmatik haben? Es ift ein wefentlicher 
Vorzug von Martenfen’s Werk, biefen biblifden Ideen 
ihre Stelle gegeben zu haben. Daffelbe gebraucht dabei 
Footer nicht den Ausdruck „Natur Gotted,” wohl um der 
Mißverfiändlichkelt beffelben willen, aber ed redet von einer 
Subſtanz, von einer inmeren ungefchaffenen Welt, von einem 
Neidy der Weſenheiten, der Ideen, der Mächte und Kräfte, 
von einer bimmlifchen Ideenwelt, von einem himmliſchen 
Weltbild, welches Alles ewiglich in Gott und untrennbar von 
itzm befteht und bie ihm eigene unendliche Wefensfälle bil⸗ 
det, „Und diefe inmere Lebensfllle Gottes feht der Berf. in 
lebendige Beziehung zur Trinität, wenn e8 S. 129, heißt: 
Indem Gott hinfchaut auf das himmliſche Weltbild, wel 
ches aus feiner Naturtiefe auffleigt, begegnet ihm darin feir 
us eigenen Weſens Bild, fein eigenes Ich in einer andern 
Sabfiſtenz.“ Umgekehrt aber erhält auch diefe Ideenwelt in 
Gott durch die Trinitaͤt ihre Wollendbung, indem der Berf. 
fortfährt: „Die himmliſche Ideenwelt, die auß ber Tiefe 
Gottes geboren wird, und bie für das göttliche Bewußtſeyn 
baffelbe iſt, was die Außenwelt für bad menſchliche if, 
würde nicht Syſtem, ſondern Chaos feyn, würde in unge 
ordneter Manrichfaltigkeit zerfolittert werben, wenn nicht 
die Geburt der himmliſchen Welt auch eine eigene Geburt 
Gottes als Rogos wäre, als das denkende VPrinckhß in der 


die chritliche Dogmatit. 423 


lebendvollen Lichtwelt, die aus dem Water entfhringt, das 
erbnende, Alles zufammenfaffende und tragende Princip in 
der objectiven Mannichfaltigkeit, die vor bem Angefichte des 
Vaters erſcheint.“ Im der gleichen Weiſe ſchreibt der Verf. 
auch dem heil. Geiſte eine Wirkung auf dieſe innere Welt 
Gottes zu, indem er ſagt: „Dad vaͤterliche zAfpoue, wel⸗ 
ches im Sohne ſich offenbart als ein nothwendig entfprins 
gendes Ideenreich, wird durch daß freie kuͤnſtleriſche Wirs 
ten des Geiſtes zu einem innern Reiche der Herrlichkeit 
(döfe) verkiärt, wo bie ewigen Möglichkeiten vor Gottes 
Angeſicht fpielen als magifche Wirklichkeiten, als eine himm⸗ 
liſche Heerſchaar von Erfcheinungen, von plaftifhen Vorbil⸗ 
dern für eine Offenbarung ad extra, zu welcher fie gleich» 
ſam begehrten entlaflen zu werden.” Hiermit ift ein weſent⸗ 
Üher Fortſchritt für die Trinitaͤtslehre gegeben, Erſt durch 
dieſe Beziehung auf die göttliche Lebensfüͤlle erhält der tri⸗ 
nitatiſche Liebeöproceg feine volle Wahrheit. Denn wie 
molte ſich Gott in einem andern Ich wahrhaft lieben, wenn 
ir diefeß als nur abſtractes Geiftes: Ich ſchaute und nicht 
füllt mit einer unendlichen Lebendfülle, mit einer eignen 
bimmlifen Welt! Ale wahre Liebe geht zwar auf ein IQ, 
nicht auf eine bloße Natur, aber doch auf ein concretes, im 
einer Naturfülle ſtehendes Ich, In gleicher Weiſe iſt es 
aud für das chriſtliche Bewußtfeyn überhaupt von Wichtig⸗ 
tat, daß die Dogmatik die in Gott rubende Lebensfühe zu 
tiniger Darftellung bringe; denn auch die menfchliche Seele 
tann Gott nur dann wahrhaft lieben, wenn fie ihn als ei» 
nen concreten lebendigen Gott (aut, wenn fie eine unend⸗ 
lie Lebensfülle innerer Herrlichkeit in ihm bewundern Tann, 

Bern übrigens unfer Verf, diefe innere Welt Gottes 
din Reich der Herrlichkeit nennt, wo die ewigen Möglichkeis 
ten vor Gottes Angeficht fpielen als magiſche Wirklichkeiten, 
P erinnert dieß an einen andern biblifchen Begriff, welcher 
hit bie ihm fonft entzogene Beachtung findet, nämlich die 
“pie, von welcher es in ber Schrift heißt: Der ‚Herr bat 
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mich gehabt im Anfang feiner Wege; che er wad made, 
war id) da. Ich bin eingefeht von Ewigkeit, von .Anfemg, 
vor ber Erbe. Da bie Ziefen noch nicht waren, ba war 
ich ſchon bereitet; ba die Brunnen noch nicht mit Waſſer 
quollen zc. —, da war ich der Werkmeiſter bei ihm und hatte 
meine Luſt taͤglich und fpielete dor ihm allegeit, umd fpielete 
auf feinem Erdboden, und meine Luft iR an den Menſchen 
tindern (Spr. 8, 2—31.). Auf diefe Worte ber Gift 
nehmen die Iektangefährten Worte aus Martenfen’s Dog 
mid offenbar Bezug. Und es erhellt aus denfelben, daß ıt 
keineswegs, wie dieß die gewöhnliche Anſicht iſt, die sople 
und ben A6yog ibentifch nimmt, fondern jene, obwohl ewigfid) 
in Bott beftehend, doch von der perſoͤnlichen Hypoſtaſe dd 
Aöyog unterfcheidet. Diefe Unterfheidung finden wir fh 
beſtimmt bereitd von I. Böhme gemacht. Die orthodert 
Dogmatik hat es biöher ignorirt; do ſteht fie im Begrif, 
diefelbe aufzunehmen, wie fie mit der Zeit auch noch Aude 
res aufnehmen wird, was jener große Geiſt ſcheindar Kehe 
riſches ausgefprochen hat. Uebrigens iſt es ihr nicht zu ver 
denken, vielmehr thut fie wohl daran, wenn fie bei Aufnahme 
folder Begriffe mit Vorſicht zu Werke geht, damit nicht um 
kirchliche, namentlich pantbeiftifche Anſchauungen mit den 
kirchlichen gemengt werben, Aufgenommen darf nur werden, 
was fi) entweder als bibliſch begruͤndet, oder doch ald in 
Einheit mit der Schrift ſtehend erweiſt. Aber wenn dieß ge 
ſchieht, fo wird die Kirche, weit entfernt, dadurch Schaden 
zu nehmen, vielmehr nur reicher an Schriftweis heit werden 
und eine Bertiefung ihrer biöherigen bogmatifchen Exfenntrif 
erfahren. In ben Schranken des kirchlichen Bermußtfepnd und 
ber biblifchen Wahrheit fucht fih nun auch Martenfen 
bei der Aufnahme folder Ideen in bie Dogmatik zu halten 
Gr unterfcheidet fpeciell bier bie himmliſche Welt, das ewigt 
Ideenreich, fehr beflimmt von biefer gefcyaffenen Welt al 
ungeſchaffen, als ewige innere Welt Gottes , und ihre Ber 
Bebung zur irdiſchen Welt beſteht nur darin, ba ſie de 
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waffen Vorbilder fir diefe Offenbarung ad extra ents 
bit, und daß fi) „jene magiſchen Beftalten, welche vor dem 
Angefchte Gottes ſpielen in ber innern Gelbfloffenberung, 
für Gott als Rathſchlüſſe zur Schöpfung und Dekonomie 
bed Reiches in dem Geſchaffenen beftimmen.” 

Uebrigend würde der Schein einer pantheiftifden Ab⸗ 
bängigkeit der Exiſtenz Gottes von ber Welt, welcher. hier⸗ 
durch entfliehen koͤnnte, noch vollſtaͤndiger befeitigt werben, 
mean Martenfen mit der Realität der innen göttlichen 
Belt mehr Ernſt machte. Denn immer fcheint jenes himm⸗ 
liſche Ideenreich feine Bedeutung nur zu haben ald ewige 
Dde des irdiſchen Reiches, und es bedarf nicht fowohl eines 
befondern göttlihen Rathſchluſſes, um diefe ewigen Gedan ⸗ 
ten einer Schöpfung zu verwirklichen, als fie ſich vielmehr 
für Gott zu Rathichlüffen beſtimmen, zu Rathiclüffen, „die 
infofern ſchon Wirklichkeit haben, als ihre Erfüllung ewig 
anticipirt ift in dem Willen, dem allein dad Reich und die 
Macht und die Herrlichkeit angehören,” Hiernach erfcheint 
die Exiſtenz Gottes, fo wie die Entfiehung der drei göttlichen 
Hppoftafen zwar nicht an die gefchaffene Welt felbft, aber 
doch an den ewigen Weltgebanken gelnüpft, und die innere 
göttliche Welt felbft bleibt für unfer Denken mit einer.ges 
wiffen Abſtraction behaftet, obwohl der Verf, felbft ihr die 
vdollſte Realität zuerkennen will. Diefe Abflraction wird nur 
dann vöRig überwunden, wenn man bie innere Welt Gottes 
und die irdifche, gefchaffene noch beflimmter auseinanderhäft, 
Werdings iſt jene für diefe goͤttliches Urbild — denn wie 
lann Gott, der Bolllommene, wenn er ſchafft, etwas Anderes 
ſchaffen als fein Bild! — doc nicht fo, daß Gottes eigene 
innere Welt mit dem göttlichen Gedanken dieſer irdiſchen 
Belt fetbft identiſch wäre, fondern nur fo, daß, wenn Gott 
eine Belt zu fchaffen den Rathſchluß faßt, er fie abbildlich 
nach feiner eigenen innern Welt bildet, Diefe aber befteht 
voͤllig unabhaͤngig von der irdifchen, creatürlichen Welt, Und ' 
fe beſteht nicht bloß ald Idee, fondern in voller, auch 
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leiblicher Wirklichkeit, in jener pneumatiſchen Leiblichhet, 
welche das göttliche Urbild für die einflige Verklärung unſeres 
eigenen Leibes iſt. So nur werden wir bem einen entfprechens 
den Ausdrud geben, was die heil, Schrift von wAfgamı 
und dota Gottes redet, und womit fie offenbar etwas febr 
Subſtantielles, etwas für Gott relativ Aeußeres und Leib⸗ 
liches, wenn gleich in pneumatiſcher und abſolut Über ber ir⸗ 
diſchen Welt ſtehender Herrlichkeit ausſprechen will. Die Ans 
nahme einer ſolchen unendlich reichen innern Welt in Gott 
iſt für die Kirche die ficherſte Abwehr gegen den Gott an 
‚die zeitliche Welt binbenden, mit ihr vermiſchenden Päntteids 
mus, Zugleich aber wäre dann freilich auch das Berhättuiß 
der göttlichen oopla zur irdiſchen und himmliſchen Belt, 
fo wie zu ben drei göttlichen Hypoſtaſen noch deutlicher ind 
Licht zu fielen, wodurch erft bie ganze Anſchauung vom 
Weſen Gottes ihre volle Klarheit erhielte, die fie im vorlie⸗ 
genden Werke noch nicht hat. 

Auch die Lehre von der Schöpfung enthält des Vor⸗ 
trefflichen viel. Die Gegenfäge von Kosmögonie und Scho 
Pfung, von Ewigkeit und Zeitlichfeit der Schöpfung find 
fehr ſchoͤn zu einem vollen Ausdrud der Wahrheit verbuns 
den. Sumal freuen wir und, daß ber Werf. aud auf bad 
Weſen von Zeit und Ewigkeit, welches für fo viele Puncte 
der Dogmatik von höchfter Wichtigkeit iſt, näher eingegans 
gen ift und darüber richtig leitende, tiefer führende Gedan⸗ 
ten ausgeſprochen bat. 

Bon ber Schöpfung geht Martenfen fort zu ben 
Geſchoͤpfen, und bier iſt namentlich intereffant, was er fiber 
die Engel aufftellt. Nach den Winken, weiche uns Schrift 
und Kirchenlehre geben, erfennt er in ben Engeln reine Geis 
ſter, welche weder an Raum noch Zeit gebunden find. Ihre 
Heimath ift der Himmel, nicht in afronomifcher, fondern In 
intelligibler, in geiftiger Bedeutung. Und obglei fie einen 
Urſprung, obgleich fie infofern eine Geſchichte haben, af in 
der Engelwelt ein Abfall vor fich gegangen ift, haben fie 
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doch Feine Gefchichte in dem Sinne einer fortgefegten Ents 
widelung, eined fortgefegten Fortfchrittd und Vervollkomm⸗ 
nung. Wir Tönnen, fagt ber Verf., nicht umbin, bei der 
Engelwelt an die Welt der Ideen zu denken, Nicht die 
Ben, wie fie vor dem abſtracten Denken fliehen, fondern 
die Ideen, fofern fie angefchaut werden als lebendige Mächte, 
wirtende Geifter (wweduara), find Engel, Alles Fließende 
amd Dialektifcye, welches im Begriff „Geif” enthalten ift, 
findet auch auf den Begriff „Engel” feine Anwendung. Bes 
tradıten wir die Engel im Verhältniß zum Begriff der Per 
ſönlichkeit, fo innen wir fagen: es gibt Kräfte, deren 
Geiſtigkeit fo unfelbfländig if, daß fie nur eine vorges 
ſtellte Perfönlicpkeit haben, nur Perfonificationen find; fo 
des Sturmwind und die Seuerflammen, bie ded Herrn Bes 
fehle ausrichten, fo ber Engel, ber dad Waſſer im Teich 
Bethesda bewegt, in dem wir nur eine perfonificite Naturs 
kraft fehen koͤnnen. Es gibt andere Kräfte in der Schöpfung, 
bie eine höhere Geiftigkeit, ein Zwifchenwefen zwifchen Pers 
fonification und Perfönlichkeit haben; fo die geiftigen Kräfte 
in der Geſchichte, fo namentlich, bie Volkögeifter und die mys 
thiſchen Sottpeiten. Im Verhaͤltniß zum Menfchen, folgert 
fodann ber Verf., find die Engel in einer Hinſicht höher als 
die Menfchen, ‚während fie in anderer Hinficht geringer find 
als diefe; höher, weil fie Mächte und Kräfte find, erhaben 
über der irdifchen Befchränkung ; geringer, weil fie fih zum 
Menſchen verhalten wie dad Allgemeine zu dem Mikrokos⸗ 
miſchen. Ihren Beruf endlich anlangend, find fie dienende 
Geiſter der Vorſehung. Wie Gottes Sohn ber. Grundmitt⸗ 
ler ift zwifchen bem Water und den Menfchen, fo find bie 
Engel relative Mittler und erfcheinen befonders als bienende 
Geiſter Chriſti und feines Reiches, 

Dieß die Grunblinien von Martenfen’s Engellebre, 
Sie bezeichnet wefentlich einen Schritt weiter in der Erfennts 
niß diefes minder aufgehellten Theild der Glaubenslehre. 
Die Engel find bier beſtimmter von ben Menfchen unters 
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ſchleben, als es in der orthoboren Dogmatik zu gefchehen 
pflegt, unterſchieden nicht durch die bloße Leibloſigkeit, fo 
daß (wie von Smwedenborg auch diefe Conſequenz gepo⸗ 
gen wird) die abgefchiebenen Menſchen mit den Engeln iden⸗ 
tiſch wären, fondern unterf&hieben im Weſen. Die gewöhns 
tie Anficht, daß die Engel höhere Weſen ſeyen als ber 
Denſch⸗ hängt mit der Mißkennung von der Bedeutung und 
dem Werth der Reiblichkeit zufammen, und es iſt vom Verf. 
ſehr gut dargethan, wie fich jener Vorzug der Engel nur 
auf einzelne Gaben, wie namentlich die Macht beziehe, das 
gegen bezüglich de6 Wefend und der Stellung im Reiche 
Sotte die Engel unter dem Menſchen wären, In letter 
Beziehung werden fie richtig als dienende Geifter der Vor⸗ 
ſehung bezeichnet, während der Menfch als Bild Gottes zus 
gleich zum Herrn der Welt gefchaffen ift. Damit zufammen 
bängt die ebenfalls richtige Anficht, daß die Engel nicht 
“volle Perfönlichkeiten feyen, wie der Menſch, fondern nur 
Geifter und Kräfte auf verfchiedenen Stufen der Annäherung 
zur Perfönlichkeit. Wie im Reiche der Leiblichkeit Stufen 
vom Anorganifchen an durch bad Drganifche hindurch beſte⸗ 
ben bis zum Menſchen hinan, in welchem bie Perföntichkeit 
aus dem Naturleben hervorbricht, warum follen nicht fo auch 
auf dem Gebiete der Geiſtigkeit Stufen von dem algemeis 
nen Geiſteswehen an beflchen bis zu feiner volllommenen 
Imdividualifirung im Menſchen, in weichem er erft feine 
wahre Selbfländigkeit gewinnt, erft voͤllig feiner ſelbſt bes 
wußt und mächtig wird? Können wir und auch das innere 
Beben eines Geiftes nicht deutlich vorſtellen, welcher zwar 
det vollen Perfönlichkeit entbehrt, doch aber fo viel Intelli⸗ 
genz und freie Bewegung befigt, um Gottes Befehle zu voll, 
sieben oder ben Dienft ihm zu verweigern, resp. abzufalen, 
-darf uns dieß abhalten, dennoch den Gedanken defleiben feſt⸗ 
zubalten? Können wir doch auch dad der menfchlichen Pers 
ſonlichkeit ſich annähernde Thierleben, wo und ebenfalls eine 
Art Wille begegnet, nicht wahrhaft verftchen! Nur will es 
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ums allerdings zu wenig gefagt erſcheinen, wenn Martens 
fen bie Engel geradezu mit ben Ideen identificirt. Die 
Zoeen Gottes find den Greaturen immanent und find bie ge 
Reitende Macht in benfelben, ebenfo wie die Idee des Kuͤnſt⸗ 
lers dem Kunſtwerk immanent bleibt, das durch biefelbe ger 
bildet worden. So ift fpeciel dem einzelnen Menfchen die 
Idee feiner felbft, wie fie aus Gottes Geift hervorgegangen, 
im Innerſten feines Weſens immanent, immanent nicht als 
abſtracter Gedanke, ſondern als phyſiſch und ethiſch mit 
ſchoͤpferiſcher Kraft bildende Lebensmacht. Werben wir aber 
fagen wollen, daß in biefer Weile dem Einzelnen (wie ja 
die Schrift den einzelnen Kindern ihre befondern Engel zus 
ſchreibt) fein Engel inwohne? Stimmt biermit die Erſchei⸗ 
aungdweife der Engel ald Boten? Oder nehmen wir von 
Ideen an, daß fie abfallen, wie wir ſolches auf Grund der 
Schrift von den Engeln annehmen? Da bleiben noch manche 
Bedenken. Wohl mag uns der Blid auf die Ideen, fofern 
ie als lebendige Mächte angefbaut werden, zu einiger Wers 
enfhaulihung des Weſens und Wirkens der Engel verhelfen, 
aber die Iventificirung mit benfelben wäre der entgegen: 
ſtehende Abweg zu ihrer Verperfönlihung und relativen Ver⸗ 
menſchlichung. 
Sehr ſchoͤn iſt vom Verf. die Centralſtellung des Men⸗ 
ſch en in feinem Verhaͤltniß nach oben und unten bezeich⸗ 
net, wenn er den Begriff der Humanitaͤt und den damit 
‚Jufammentreffenden des göttlichen Ebenbildes darauf beruhen 
laͤßt, daß zwei Principien, das kosmiſche und das heilige, 
im Menſchen zu freier perfönliher Einheit zufammenges 
ſchloſſen werden. Es iſt „ded Menfchen Beftimmung, Hert 
der Erde zu ſeyn, Mittelpunct eines felbftändigen Welt: 
lebens; als das freie Organ aber des beiligen Schöpfer 
willend ift es feine Beflimmung , feine Freiheit in der Abs 
bingigkeit von Gott zu verfiären, fein Leben in der Belt 
zu einem Leben in Bott, feine Weltideale zu dem Ideal des 
Reiches Gottes.” Dabei erfiärt der Verf, den Creatianis . 
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Anus und Trabucianiönus vereinigend, ben Einzelnen, ob⸗ 
wohl er ein Glied in der Entwidelungsreihe ber Gattung ift, 
zugleich als eine eigenthumliche Form des göttlichen Ebens 
bildes, ald einen neuen Punct ber Offenbarung des götts 
lichen Willens. Die ganze Mannichfaltigkeit von ebenbilbs 
lichen Individuen aber, von Völkern, Zungen und Geſchlech⸗ 
teen bat ihre Einheit in dem göttlichen Logos, dem unge: 
ſchaffenen Gottesbilde, welches in der Fülle der Zeit felbk 
Menſch wurde, damit die ganze Fülle des menfcplichen Ideals 
realifirt würde und. bad Menfchengefchleht einen wirklichen 
Einheitspunct, ein Haupt habe. Und es bekennt fih Mar: 
tenfen ausdrüdlich zu dem altchriftlihen Gedanken, dag 
der Sohn Gottes Menſch geworben feyn würde, felbft wenn 
die Sünde nicht zwiſcheneingekommen wäre, 

Was die Sünde felbft anlangt, fo erkennt unfer Berf. 
in der mofaifchen Erzählung des Sündenfalld eine Einheit 
von Geſchichte und heiliger Symbolik, eine, bildlihe Dars 
ſtellung einer wirklichen Thatfache, Die paradiefiihen Bäume 
und die Schlange find myſtiſche Figuren, Die wirklich vers 
ſuchende Macht aber ift dad Bosmifche Princip felber, gedacht 
im Verhaͤltniß des Gegenfages zu Gott, das Princip der 
BWeltautonomie, der Weltfelbftändigkeit, Diefen Gedan: 

ken entwickelt ber Verf. näher und ausführlicher in feiner 
Lehre vom Teufel, welche er mit Recht erſt hier bei der 
Kehre von der Sünde barlegt, 

Die Satanologie ded Verf, läßt fih in folgenden 
Grundgedanken zufammenfaffen. Der Teufel ift nicht dad 
Boͤſe in diefer oder jener Beziehung, fondern bad Böfe an 
und für fi, ber böfe Geift als folder, das böfe Princip 
felber in persona, das Fosmifche Princip im Gegenfag zu 
Gott, weßhalb ihm eine gewiffe Algegenwart zukommt. 
Ihre völlige Aufklärung findet die Lehre vom Teufel, vom 
Gefichtspuncte der Dreieinigkeit aus betrachtet; denn von 
da aus ift die Welt das nicht⸗goͤttliche Moment in der Gotts 
beit, dad Negativum des Sohnes, Alterum dei filii, nur 
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daß Sottes Sohn aͤlter denn die Welt iſt, als ihre ewige 
Vorausſetzung, und ſich aus ihr, als aus einem dunkeln Grunde, 
entwickelt. Lucifer, als Ausbrud für bad kosmiſche Princip, 
muß deßwegen im Verhaͤltniß zum Sohne Gottes (nicht, 
wie Schelling will, der aͤltere, ſondern) der jüngere Bruder 
beißen, weil das Dafeyn ber Welt und damit ein nichtzgötts 
liches Gentrum nit dem Sohne ald bem „Erfigebornen ber 
Schöpfung” gefeht iſtz Teufel aber, Antideus, wird er nur, 
weil er nicht ber. Zweite, fondern ber Erfte feyn will, weil er, ans 
ſtatt Lichttraͤger zu feyn, das Licht in fich felber und aus fich fels 
ber haben will. Zuerft, fagt der Verf, und vor Allem müffen 
wir den Teufel nicht ald Geſchoͤpf, fondern ald einen Gott aufs 
faffen, oder, wie ihn Paulus nennt, ald den Gott diefer Welt 
(6 deds od elävos rodrov). Es iſt der Gegenfag zwi⸗ 
ſchen Ehriftus und dem Teufel feiner innerften Bedeutung 
nad) der Gegenfa zwifchen den zwei Principien, in dem 
alle Gegenfäge des Lebens ihren Grund haben, Es ift der 
Gegenſatz zwifchen Gott und der Welt, der bier auftritt ald 
der reine Widerſpruch zwifhen dem heiligen Gentrum und 
dem in falfcher Selbftändigkeit auftretenden Weltcentrum. 
Diefes böfePrincip kann nun nicht anders denn perſoͤnlich ges 
dacht werben, wenn es nicht zu einer bloßen Naturmacht 
herabſinken fol. Aber an ſich felbft, in dem Sinne, in wels 
dem Gott perfönlich ift, kann es unmöglich perfönlich feyn, 
fondern kann nur in der Schöpfung Perfönlichkeit gewins 
nen; der Teufel Tann nur in den Gefchöpfen, nur in feinem 
Reiche perfönlich feyn, fo daß alfo diejenige Perfönlichkeit 
und auch nur biejenige dem Teufel zukommt, welche ber 
Pantheismus feinem Gott beilegt, indem er ihn nur in ben 
endlichen Geiftern, in dem menfchlihen Bewußtſeyn, in der 
fittlichen Weltordnung wirklich feyn läßt. Cine ſolche Per 
fönlichfeit aber ift nicht eine feyende, in ſich ruhende, ſon⸗ 
dern nur eine werdende, die als ſolche zwifchen Dafeyn.und 
Nichtdaſeyn, zwifhen Perſoͤnlichkeit und Perfonification, 
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zwiſchen Whrklichfeit und Möglichkeit, zwiſchen „iR” and 
bedeutet” in der Mitte ſchwebt. 

Diefe Satanologie unfered Verf. ſtimmt im Weſentlichen 
mit der ſchelliagſchen überein. Denn der Hervorgang des 
Sohnes aus dem dunkeln Grunde in Gott, die felbftifcdhe 
Erhebung dieſes Grundes gegen ben perfönlihen, lebendigen 

„Gott, während er doch nur Grund fegn follte, feine feind- 
liche Gegenüberftellung gegen Chriſtum und feine allmaͤhliche 
Berperſoͤnlichung in diefem Kampfe — dieß Alles find ſchel⸗ 
ling’fhe Ideen, wenn auch bier im Einzelnen modificirt. 
Und felbft dieß, da Martenfen Satan ben jüungern Brus 
der Chriſti, Schelling ihn den aͤlteren nennt, iſt Bein Unter⸗ 


" fbled in der Sache, da auch Martenfen den Sehr 


Gottes ſich aus jenem dunkeln Grunde entwideln läßt und 
ihm nur den Brudernamen von der fpätern Zeit, feiner Wers 
yerfönlichung zuſchreibt, Schelling dagegen (mindeſtens wit 
bemfelben Rechte) von feinem Uranfang. Was foll num die 
Xheologie dazu fagen, daß hiermit bie Satanologie eines 
pbiloſophiſchen Syftems auf ihren Boden versflanzt werden 
win? Hat fie diefelbe nicht zu verwerfen, weil fie von der 
Poitsfopbie Herfömmt? Dieß wäre ein unberechtigtes um ' 
Die Philofopbie If, wie oben bereits bemerkt worden, nicht 
an ſich dem Chriſtenthum ſeindlich. Vielmehr find Philoſo⸗ 
phie und Theologie zwei Toͤchter ber Einen himmliſchen 
Weisheit, die wohl thun, wenn fie beide, jede ſelbſtaͤndig 
auf ihrem Wege, nady dem Einen Ziele fäpreiten, ſich er⸗ 
gänzen und Hanbreihung thun. Dieß baben fie auch fonk 
getan. Beiden Kirchenvätern und Scholaflifern finden 
wir fie noch verbunden, und wenn fie auch fpäter, was gut 


i war, ſich trennten, fo haben fie doch nie aufgehört, von eins 


ander zu lernen. Dder würde die ſchelling'ſche Philofopgie, 
wenn gleich fie fich's vieleicht nicht felbft gefteht, zu idren 
tiefen Gedanken über dad Chriſtenthum gefommen ſeyn, 
wenn nicht an ber Hand der Theologiet Und ſollte nicht 
hinwiederum dieſe burch jene ſich fördern laſſen? Daß die 
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Engels und Teufelslehre ber chrifktichen Kirche noch ſehr der 
Durchbildung bebürfe, if nicht zu leugnen, Biegt fie doch 
dem Mittelpunct des Heils etwas ferner, fo daß ſich bie 
Kirche früher nicht befonberd veranlagt fühlte, diefelbe, wie 
es bei andern Lehren ber all gewefen, unter längeren Kaͤm⸗ 
en durchzuarbeiten. So find von ber Kirche vorerft nur 
Grenzen geſteckt worben gegen unchriſtliche Abwege; was 
aber Poſitives aufgeftellt iſt, macht nicht den Anſpruch, feſter, 
bleibender Ausbrud der chriſtlichen Wahrheit zu ſeyn. Ander 
rerſeits — wer müßte dad nicht zugeben ? — haben diefe von uns 
ferem Berf. ausgeſprochenen Grundanfchauungen etwas Groß⸗ 
artiges, und in Ausfprücen ber h. Schrift fchelnen fie einem 
nicht geringen Halt zu haben, Denn allerdings erfcheint 
ber Zeufel in der h. Schrift ald eine univerfele Macht, als 
wirkliches Princip des Böfen, und Benennungen wie do-. 
zev roũ xöouov Tolrov, 6 Dedg Tod aläwog vodrov, 
weiche fo Großes ausfagen, verdienten eine gründlichere Er⸗ 
wägung, ald die Kirche ihnen in ihrem Spftem bis jetzt hat 
am Theil werben laſſen. Aber ift in jener Satanologie die 
Schranke des biblifhen und Firchlihen Bewußtſeyns auch 
wirktich ſtreng genug eingehalten? Das müffen wir fragen. 
Es fcheint uns, daß fie, wenn ibr auch offener Manichäide 
ums nicht kann vorgeworfen werden, doch nach der manis 
chaͤiſchen Seite hin abgeirrt ſey. ‚ 

Wir haben oben bereits geäußert, wie wir wuͤnſchten, 
daß der Verf, die innere, ungeſchaffene Welt Gottes noch 
beftimmter von der dußeren, gefchaffenen unterfchieden hätte, 
Daß diefer Wunſch feinen guten Grund hatte, zeigt ſich in 
dem, was ber Verf. an jene Gedanken bier weiter gefnüpft 
bet. Ein fühner, bebenkticher Ausdruck ift fhon dieß, daß 
er jene innere Welt ald das „michtsgöttliche Moment in der 
Gottheit” bezeichnet. Als nichtsgöttlich Tann fie nur creas 
türlich feyn, da ein Mittleres zwiſchen beiben nicht zu fin 
den; und ob barumter auch nicht bad Greatürliche in feiner 
Rentität zu verſtehen iſt, fo doch in feiner Idealitaͤt. Wenn 
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der Verf. num aber annimmt, daß ſich der Sohn aus ihr 
als aus einem dunkeln Grunde entwidelt habe, ift ba nicht 
dieRealität de lebendigen dreieinigen Gottes in einer Weiſe 
von der Welt, resp. der Weltivee abhängig gemacht, bie 
dem hriftlihen Bewußtſeyn widerſtrebt? Falls jedoch das 
nicht⸗goͤttlichꝰ nur den Gegenſatz zum perfoͤnlichen Seyn in 
Gott ausdruͤcken, alfo das Unperſoͤnliche, die Natur in Gott 
bezeichnen ſollte, fo wäre ber Ausdruck ungenau, ja unrich⸗ 
tig, ba die göttliche Natur eben doch auch ein Göttliche i in 
Gott iſt. 

Noch bebenklicyer aber iſt der andere Ausdrud: „Neger 
tioum des Sohnes,” Denn in dem Negativum liegt mehr 
als der bloße Gegenfaß, der in bem Alterum dei filii aus- 
gefprochen ift, und den wir, da Fein Lebendiges ohne Gegen: 
fag befteht, keineswegs in Gott zu leugnen gefonnen find. 
In dem Negativum liegt ein Widerſpruch, ein Widerſpruch 
alfo zwifchen Gott und feiner innern Welt. Zwar fol dies 
fer in Gott ſelbſt anfänglich noch als Tatenter beſtehen. Erſt 
nad dem unb in Folge deſſen, daß jene bie innergoͤttliche 
Welt erfullenden „plaftifchen Vorbilder für eine Offenbarung 
ad extra, zu weldyer ‚fie gleichſam begehren entlaffen zu 
werben,” dazu wirktich entlaffen worden find, erſt in ber 
geſchaffenen Belt tritt djeſer latente Widerfpruch in Wirk 
lichkeit, 

Das kosmiſche Princip wird zu einem böfen Princip 
erſt durch die wirktichen Greaturen, bie ihm zur Perſoͤnlich⸗ 
keit verhelfen. Allein es beſteht dieſer Widerfpruch doch nicht 
bloß in ber geſchaffenen Welt, ſondern das kosmiſche Prin⸗ 
cip ſelbſt ja, welches ewig in Gott iſt als Negativum bed 
Sohnes, wird böfe und durch feine erfchlichene Perfönlichkeit, 
die nur dem trinitarifhen Gott zufäme, zum Antideus. 
Solchen Widerfprudy in Gott Tann’ das hriftlihe Bewußt⸗ 
ſeyn nicht einmal als latenten, gefchweige ald wirklichen ers 
tragen. Denn es erfcheint dadurch bie heilige Harmenie 


"und Seligkeit Gottes geſtoͤrt. Sie kann ihn aber um fe 
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weniger ertragen, als auch das Weſen der Erloͤſung dadurch 
alterirt wird. Denn die Erloͤſung hat alsdann, ſtreng ge⸗ 
nommen, ihre weſentlichſte Bedeutung nicht für den Mens 
fen, fondern für Gott felbft, wie ſich dieß in der fchels 
ling'ſchen Phitofophie auch zu Tage legt. Gott erloͤſt fi 
(der entgegengefegte Abweg zur ſchleiermacher'ſchen Theorie, 
die Alles ausſchließlich in den Menſchen verlegt!) von dem 
in feinem eigenen Innern auögefprochenen Zwiefpalt; er 
wird Menſch, um ald Greatur den eignen, an und in ber 
Greatur felbfifh gewordenen Naturgrund zu überwinden, 
und diefe Seibferlöfung uͤbt nur ihren befreienden Einfluß 
aud auf die in diefen Widerfpruch mit verflochtenen Greas 
turen. Dieß if die Gonfequenz, die fi) aus jenen Sägen 
vorliegender Satanologie ergibt, obwohl ber Verf. fie ſelbſt 
nicht zieht, und aus ihr erhellt, daß biefelben von dem chrifts 
lichen, kirchlichen Bewußtſeyn abweichen. 

Der Berf, nähert ſich nun zwar von biefer ben Grunbs 
zuͤgen nach ſchelling'ſchen Satanologie aus der kirchlichen 
Lehre auf einem zweifachen Wege. Fürs Erſte dadurch, daß 
er nicht eine Nothwendigkeit des böfen, fondern nur bed 
kosmiſchen Princips, daß er nur bie Nothwendigkeit einer 
Verſuchung, nicht aber des Falles für die göttliche Dffen⸗ 
barung anerkennt und das Boͤſewerden bed kosmiſchen Prins 
cips durch den böfen Willen der Greaturen bedingt feyn 
läßt, Erſt nachdem der Teufel einmal zu feiner widerrechte 
lichen Eriftenz gelommen, bekommt er die teleologifche Bedeu» 
tung, baß er das unfreiwillig Mittel wird zur Offenbarung 
der göttlichen Gerechtigkeit über die fündige Menfhenwelt. 

Das Zweite aber, wodurch fih Martenfen’s Satas 
mologie von jener Schelling's unterfcheidet, iſt dieß, daB ex 
den Zeufel mit dem böfen Princip felbft nicht identificirt. 
Martenfen läßt das böfe Princip nicht erft in der Mens 
ſchenwelt perfönliches Dafeyn gewinnen, fondern nimmt, zwar 
nit auf Grund chriflicher Speculation, welche hier aller⸗ 
dings nicht fo weit führe, aber in Iebereinfimmung mit der 
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biblifchen Tradition und kirchlichen Anſchauung, einen Abfall 
von Gott an, welcher vor dem Abfall der Menfchen in der 
Engelwelt vorgegangen fey. Speciell nimmt er biefen Abfall 
vorgegangen an in Einem vor andern (Teufel, Satanas, Anti: 
chriſt (®), Fuͤrſt diefer Welt), in demjenigen unter ben Ens 
gen, welcher auf Grund feiner Stellung in dem Reiche der 
Geſchoͤpfe ſich zur Centraloffenbarung des kosmiſchen Prins 
cips (als des boͤſen Princips) zu machen vermochte, in wel 
chein dieſes Princip die vollftändigfte Perſoͤnlichkeit gewin⸗ 
nen Tonnte, fo daß er deſſen vollkommenſter Repräfentant 
und Träger il, Martenfen unterfcheidet alfo das böfe 
(losmifche) Princip, welches ungeſchaffen und an fi unyer⸗ 
ſoͤnlich iſt, und den Teufel, welder ein Geſchoͤpf und per- 
ſoͤnlich, in diefer Eigenſchaft aber zum Träger jenes Prin⸗ 
cips und gemäß feiner Stellung in der creatürlichen Welt 
zum Mittelpunct und Haupt im Reiche des Boͤſen gewors 
den ift. Ungeachtet diefer Unterſcheidung koͤnnen wir aber 
dennoch jenen Vorwurf eines Abirrens nach Seiten des mas 
nichaͤiſchen Abweges nicht für befeitigt erkennen. Denn dad 
böfe, reſp. kosmiſche Princip, welches feinem Weſen nad 
ungefchaffen it und in Gottes Weſen bineingehört, bleibt 
eben immerhin als Widerfpruch gegen Gott auch jegt noch 
leben, was mit der chriftlichen Idee von Gott und der Exs 
fung flreitet. Zudem fcheint. und durch die Verbindung 
jener beiden Anfihten vielmehr die Geſammtanſchauung vom 
Boͤſen an Klarheit und Einfachheit zu verlieren. Denn es 
möüffen nun nit bloß die einzelnen Ausſprüche der heiligen 
Schrift über dad Urböfe, fondern felbft die einzelnen Mos 
mente eined und beffelben Ausſpruchs auf verfchiedene Sub: 
jecte bezogen werden, wie z. B. bie Bedrng des Boͤſen auf 
dad böfe Princip, die Perfönlichkeit deffelben auf den Teufel 
als Träger deffelben, während die heil. Schrift felbft zu bies 
fer Unterfceidung Feine Anleitung gibt, Auch fonft läßt diefe 
Anficht in mancher Hinficht unbefriedigt. So haftet dem Ges 
danken einer allmaͤhlichen Verperſoͤnlichung de böfen Prin⸗ 
cips in ben Gefchöpfen, welche fid zu feinen Drganen machen, 
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dieſelbe Unklarheit an, wie der ber nemern Philofophie ges 
läufigen pantheiſtiſchen Verperſoͤnlichung Gottes in den ends 
lichen Geiſtern, mit welcher der Verf. feine Anſicht verans 
ſchaulichen will, Ferner hebt der Verf, hier jene Grenze wies 
der auf, welche er oben bei der Engellehre zwiſchen Menſch und 
Engel bezüglich der Perfönlichkeit aufgeftelit Hat. Denn oben hat 
er die Engel ald Zwifchenwefen zwifchen Perfönlichfeit und 
Perfonification auf verſchiedenen Stufen bargeftelt, hier aber 
mn fagt er, daß biefe Erklärung nicht Überall ausreiche, 

und daß es unter den Engeln auch perfönliche Geifter gebe, . 
unter welche er namentlich den Teufel zählt. Dagegen be» 
freibt er jegt die Perfönlichkeit des böfen Princips, dad er 
vom Teufel unterfcheidet, als eine folche, die zwifchen Pers 
ſonlichkeit und Perfonification in der Mitte ſchwebe. Der 
Renſch ift alfo hiernach bezüglich des Wefentlichften, was 
ihn zum Mikrotheos und Mikrokosmos macht, vom Engel 
nicht verfchieden, und doch fol eben feine mikrokosmiſche 
Stelung ihm feinen relativen Vorzug vor den Engeln geben. 
Auch der Punct in des Verf. Angelologie und Satanos 
logie bedürfte noch einer völligeren Aufklärung, in welchem 
Verhältnig die inmere Welt Gottes, wovon das Fosmifche 
Princip auögeht (der Verf. fpricht fich über das Verhaͤltniß 
diefeg zu jener innern Welt nicht beſtimmt aus), zur Engel⸗ 
welt ſtehe. Die innere Welt Gottes nennt er ein Reich ber 
Befenheiten, ber Ibeen, der Mächte und Kräfte; begleichen 
bezeichnet er die Engel im Unterfchied von ben irdiſchen und 
derſoͤnlichen Greaturen als Kräfte und Geifter, und fagt, fie 
figen die Ideen, infofern diefelben angefhaut werben als 
lebendige Mächte. Demnach hätte man denken follen, daß 
tben die Engel es feyen, welche die innere Welt Gottes bil: 
den, wie der Verf. auch umgekehrt fagt, man koͤnne bei der 
Engelwelt nicht umbin, an bie Welt der Ideen zu denken. 
| Und es hätte ſich dann fehr einfach der innere Zuſammen⸗ 
bang oder vielmehr bie Ibentität bes Abfalls der Engel und 
der Verwandlung des kosmiſchen Princips ins böfe Princip 
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herausgeſtellt. Allein ſo iſt es nicht und kann es bei dem 
Verf. nicht ſeyn; denn er nennt ja jene innere Welt Gottes 
eine ungefchaffene, die Engel dagegen bezeichnet er alß ger 
ſchaffene Geiſter. Worin befteht nun der wirkliche Unterfchieb? 
In Rüdfiht auf diefen Gegenfag des Greatürlidhen und 
Nichtereatürlichen läge es am nächften, zu glauben, daß, 
während in ber innern Welt Gottes bie ewigen Möglichkeis 
ten erft nur als „plaſtiſche Vorbilder für eine Offenbarung 
ad extra, zu welder fie gleihfam begehren entlaflen zu 
werben,” vor Gottes Angeficht fpielten, diefelben in ber Ens 
gelwelt nun wirklich ad extra entlaffen, d. h. in aͤußern 
Geſchoͤpflichkeit verwirklicht feyen. Doch kann auch dieß nicht 
der Fall feyn, da wir die Verwirflihung der ewigen Ideen 
Gottes nicht bloß in den Engeln, ſondern in allen Greatu: 
ren, die von Gott ewiglich gedacht, geſchaut, gewollt find, 
anzuerkennen haben. Und fo will fich von den Ausſpruͤchen | 
des Verf. aus Peine beflimmte, klare Anſchauung über jene 
BVerhältniß ergeben. Ueberhaupt fließen bei dem Berf. die 
Begriffe: Idee, Geift, Engel zu fehr in einander über, und es 
wäre eine fcharfe Unterfcheidung und Begrenzung berfelben 
von wefentlihem Gewinn für die Klarheit des Ganzen. 
Nach der Lehre vom Abfall des Menſchen vom Gott, un 
tee welchem die Puncte: das Myſterium des Abfalls, die 
Erbſuͤnde, die fündige Geſchichte, die daͤmoniſchen Mächte 
und der Zeufel, Schuld und Strafe und endlich der Zod, 
beſprochen find, geht der Verf, zur göttlichen Worfehung 
über, unter welchem Abſchnitt er vom freien Weltlauf und 
Gottes mannichfaltiger Weisheit, vom Heidenthum und dem 
auserwählten Volk redet. Mit Recht iſt dieſe Lehre nicht 
unmittelbar nach ber Schöpfung behandelt, Dorthin Ponte 
fie nur geftellt werden, wenn man das Syſtem nad; ben 
allgemeinen Rubrifen: Theologie, Anthropologie zc,, eintbeilte, 
wo bie Vorſehung dann allerdings mit unter die Theologie 
gehörte, vor bie Lehre vom Menfchen. Aber e8 Teuchtet ein, 
daß die Lehre von der Vorſehung jene vom Menſchen zur 
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Borandfegung habe; denn nur für freie Wefen hat fie ihre 
Bedeutung, indem Gott den Endzwed der Schöpfung nur 
unter und mit dem freien Thun der Menfchen erreichen will, 
Berſchiedener Meinung koͤnnte man nur darüber feyn, ob 
fie erſt nad) der Sünde zu befprechen fey, wie in vorliegens 
des Dogmatik gefchieht, ober bereitd nach der Kehre vom 
Menſchen an ſich, fo daß mit der Sünde dann unmittelbar 
der Uebergang zur Erloͤſung zu machen wäre, Im Begriff 
der Vorſehung an fich („der Begriff der Worfehung iſt der 
entwidelte Begriff der Schöpfung”) liegt bie Beziehung auf 
die Sünde nicht nothwendig. Doc hat die Vorfehung ihre 
hoͤchſte Bedeutung allerdings erft im Verhaͤltniß zur Sünde, 
und nur unter Beziehung auf fie, die der Menfchengefchichte 
ihren wirklichen Charakter aufprägt, kann fie in jener cons 
creten Weiſe behandelt werden, wie es vom Verf. gefchieht. 

Es enthält auch diefe Abtheilung des Bedeutenden fehr 
viel; namentlich find die Abſchnitte über „Heidenthum und 
außerwählted Bolt” reich an geiftvolen Gedanken. Sehr gut 
ift in dem voraußgebenden allgemeinen Theil der Vorſehung 
die Frage von der Theodicee beantwortet, Nur in Bezug 
auf das, was der Verf. über dad Voraus wiſſen Got- 
tes aufgeftelt hat, müffen wir ein Bedenken ausſprechen. 
Der Berf. behauptet, daß zwar der Endzwed der Weltents 
widelung mit der ganzen Reihe an und für ſich notbwendis 
ger Entwidelunggmomente als im ewigen Rathfchluffe fefts 
ſtehend müffe gedacht werden, aber die ganze Fülle der wirks 
lichen Beflimmungen des Weltlaufes, fofern diefelben bedingt 
find durd die Freiheit der Schöpfung, kann nur Gegen⸗ 
ftand eines bedingten Vorauswiſſens feyn, d. h. Fann nur 
als Möglichkeiten, nicht aber ald Wirklichkeiten vorhergemußt 
werden, da aud andere Möglichkeiten wirklich werden koͤn⸗ 
nen. Und ergänzt wird diefe Behauptung durch die beiges 
fügte Bemerkung, daß deffenungeadhtet aber alles Wirkliche 
Segenftand des Alles durchdringenden Wiſſens Gottes fey. 
Und entfleht nun dabei dad Bedenken, ob nicht Gott auch 
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bier, nur anders als oben, von ber Greatur abhängig gemadit 
‚werde. Denn Gott vermag hiernach das Zeitlihe wicht an 
ders zu denken, als die Greaturen es vermögen, nämlich in 
den Schranken des Zeitlichen, in einem ber irdiſchen Entwi⸗ 
‚@elung parallelen und von ihr bebingten Nacheinander. Die 
fen wir Gott aber in diefe Schranken der Creatuͤrlichkeit ſtel⸗ 
len? Es wird erwidert: „Gott feibft ſtellt ſich in biefelben, 
ex thut es in freier Selbfterniebrigung zu feiner Greatur.” 
Aber kann er hierbei, muͤſſen wir fragen, aufgeben, was fer 
ned Wefens ift? Er Bann wohl in feiner Liebe die Natur 
bed Menfchen annehmen und fo im menfchlichen Bewußtſeyn 
des Nacheinander der Zeitentwidelung erfahren. Aber in 
feinem göttlichen Bewußtfeyn felbft kann er's nicht. Wohl 
weiß er die Beit als ſolche, weil er ſelbſt fie fuͤr uns feht 
und erhält, und es ift ihm demnach bekannt, wie wir Alles 
in feinem Nacheinander erleben, Aber ex felbft erlebt es in 
feinem Geifte nicht alfo, fondern fein Wiſſen, wie das Leben 
feines Geiſtes überhaupt fleht in der lautern Gegenwart ber 
Ewigkeit, er denkt und weiß die Zeit, aber in ewiger Weiſe. 
Hierbei koͤnnte es nun freilich fcheinen, als ob „ein unbe 
dingtes Vorauswiſſen die Freiheit, reſp. Wahlfreiheit der 
Schöpfung aufhebe” und daß dann „‚der Alles vorherwiſſende 
Gott nur ein Zuſchauer der von Ewigkeit her abgemachten 
und vorherbefiimmten Begebenheiten der Gefchichte werde”, 
wie vom Verfaffer wirklich dagegen eingewandt wird. Al 
kein dieß wäre nur dann der Fall, wenn dieſes Vorauswiſ⸗ 
fen in Gott ald ein goͤttliches Worher zu denken wäre, € 
iſt aber vielmehr als ein ewige Wiflen zu denken, welches 
demnach nüht in einem Verhaͤltniß des Vor und Nah zu 
ben ixdifchen Zeitmomenten flieht, fondern Vergangenes und 
Kuͤnftiges in gleicher unendlicher Gegenwart fchaut und durch⸗ 
bringt. Die Selbſtbeſchraͤnkung der göttlichen Liebe beſteht 
bloß darin, daß fie, indem fie mit ſchoͤpferiſcher Wacht den 
Menſchen in feiner Wahlfreiheit erhält, die einzelnen Ent 
wickelungen des Reiches Gottes nicht nach der abfoluten 
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Rorm eignen Panes, fondern unter Eingehen auf das fteie 
Thun bes Menſchen zu ihrem Biele leitet, fie mithin nit 
durch fein Wiffen erſt wirkt umd fo zu nothwendigen ſtem⸗ 
pelt, fondern fie als freie weiß, als welche fie auch gefchehen, 

Im ber Lehre von der Menſchwerdung Gottes in 
Chrifto befämpft der Verf, fiegreich ben Dofetismud ber 
neueren Chriftologie, welcher bie Idee des Gottmenfchen fefls 
halten will, ohne feine biftorifche Wirklichkeit in Jeſu anzus 
erkennen. Sodann geht er zur Darlegung ber Vereinigung 
der göttlichen und der menſchlichen Ratur in Chriſto über, 
worin er bie volle Wirklichkeit des chriftlichen Bewußtſeyns 
ausſpricht. Der erlöfende Mittler, zeigt der Werfaffer, muß 
einerfeitß bie menfchliche Natur in ihrer Reinheit darftellen, in 
ihrer Empfaͤnglichkeit für Gott, d. h. er muß der wahre Adam 
feyn; andererſeits aber, indem er bie Ziefen der menfchlichen 
Natur offenbart, muß er auch die Tiefe ber göttlichen Liebe 
offenbaren, muß die Offenbarung der volfommenen Selbfts 
mittheilung des göttlichen Weſens an die menfchliche Natur 
Teyn, fo daß dad Seyn Gottes in ihm nicht bloß ein relas 
tive Seyn im endlichen Maße ift, fondern die Selbftoffen: 
barung des Princips, welches von Anfang an das Leben 
umd Licht der Welt war. 

Der Verf, findet Beinen Widerſpruch darin, daß der 
ewige Logos Menſch geworden fey, fonft wäre ein unauflöss 
licher Widerſpruch zwiſchen den Begriffen Schöpfung und 
Incarnation gefegt. Vielmehr ift Incarnation’ die Wollen: 
dung der Schöpfung. Der Logos wollte, fo lehrt der Vers 
faffer, nicht bloß in der rein göttlichen Herrlichkeit, in mes 
taphyſiſcher Majeftät Ieben, fondern er entäußerte feine Fülle 
in die arme Knechtögeftalt, um das Haupt im Reiche ber 
Liebe, um ber Verföhner und Erloͤſer werden zu können, der 
Mittler der zweiten Schöpfung. Diefe feine Selbfterniedrie 
gung iſt aber feine Selbftoollendung, weil er erft durch feis 
ne Offenbarung im $leifche im vollen Sinne ber Herr wird 
zur Ehre des Vaters, Go gibt ed zwar nur Einen Sohn 
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Gottes, aber Gottes Sohn führt ein doppeltes Dafeyn in 
der Delonomie des Waterd, lebt ein Doppelleben in dem 
weltſchoͤpferiſchen und weltvolendenden Wirken, indem er als 
der rein göttliche Logos dad Reich der Natur, als Chriſtus 
dad Reich der Gnade in allerfüllender Gegenwart burd« 
dringt und bier ebenfo auf feine Präeriftenz zurüdweift, wie 
ex ald des rein göttliche Logos die Woraudfegungen und Be 
dingungen für die Offenbarung feiner allvollendenden Lie⸗ 
be wirkt, Als Chriſtus ift er wahrer Gott, aber nicht den 
nadten Gott ſchauen wir in ihm an, fondern die Sülle der 
Gottheit, eingefaßt In den Ring der Menfchheit, nicht die 
Eigenſchaften der göttlichen Natur in ihrer unbegrenzten Welt» 
unendlichkeit, ſondern die göttlichen Eigenfchaften, hineinge 
bildet in bie Eigenfchaften der menſchlichen Natur, indem bie 
Außere Unendlichkeit derfelben umgefegt wurde in Die innere. 

Hiermit in Uebereinftimmung flelt der Verf. nun auch 
für die gottmenſchliche Entwidelung Chriſti den Kanon auf, 
daß die menfchlihe Natur in feinem Moment die göttliche 
verleugne, und umgekehrt, was durch die Beftimmung der 
Sündiofigfeit und der vorbildlichen Vollkommenheit Zefu in 
negativer und pofitiver Weiſe auögedrüdt fey. Daß Diele 
Band zwifchen der menſchlichen und göttlichen Natur nie 
zerriſſen, fondern verborgenerweife- felbft im Stande ber 
tiefften Geniedrigung vorhanden gewefen ift, ift daran offene 
bar, daß Jeſus aus jeder Verſuchung verklaͤrt und verbert: 
licht hervorgegangen iſt. Daß aber auch Chrifli göttliche 
Natur nie die menfchliche verleugnete, iſt an feinen Wun⸗ 
dern zu erfennen , ‘indem feine Macht liber die Natur Peine 
wilfüxliche, unbegrenzte Macht ift, fondern ihre innere Grenze 
an ber Heiligkeit hat, indem ihre Ausuͤbung bedingt ift duch 
feinen Gehorfam gegen den Willen des Waters. 

Sehr lebensvoll ift das vom Verf. bier entworfene Bild 
von der Perfon Chriſti umd trefflih die Entwidelung 
des Weſens und der Nothmwendigkeit dee Menſchwerdung 
nach ihrer kritiſchen und thetifchen Seite. Doch gilt der 
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oben im Algemeinen ausgeſprochene Wunfch, daß die Unters 
ſchiede noch beflimmter hervorgehoben, die Begriffe noch ſchaͤr⸗ 
fer beſtimmt feyn möchten, vorzugsweiſe auch von diefem Abs 
ſchnitte · So ift 3.8. bie Über die Entäußerung der göttlichen 
Natur im Stande der Erniebrigung gegebene Beflimmung, 
da „bie Äußere Unendlichkeit der göttlichen Eigenfdhaften um⸗ 
gefegt werden muͤſſe in die innere, um fo Platz zu finden in ber 
Beſchraͤnktheit der menſchlichen Natur”, obwohl fie unter den 
darlıber auögefprochenen Gedanken noch am meiften Beflimmts 
beit hat, doch keineswegs ein gendgender Ausbrud für” die 
Sache. Denn wozu eine Umfegung in die innere Unendlichkeit, 
da die innere Unendlichkeit in der göttlichen Natur fon an 
fich keineswegs fehlt, vielmehr bie äußere Unendfichkeit bei Gott 
nur in Einheit mit der innern befteht? Und wie foll aud die 
Umfegung ber Allwiſſenheit in die Weisheit oder ber Almacht 
in die Heiligkeit und Gerechtigkeit ic. gedacht werben? Was 
der Berfaffer ferner vom Doppelteben des Sohnes fagt, daß 
ex, während er ald Chriſtus hienieden in ‚Selbftentäußerung 
lebt, ald ber rein göttliche Logos das Reich der Natur in 
allerfülender Gegenwart durchdringe, dad iſt zwar an fich 
fehr richtig; allein der Verf. unterläßt es, näher darzuthun, 
wie bei diefem Doppelleben, bei ber allerfüllenden Gegens 
wart und der irdifch-räumlichen Begrenzung, bei der ewigen 
Beitumfpannung und der geſchichtlichen Beſchtaͤnkung in der 
Zeit die Einheit der Perfon gewahrt bleibe, 

Bei der Darlegung von Chriſti Mittleramt und 
Bert bat es in ſyſtematiſcher Hinficht etwas Stoͤrendes, 
daß ber Verf. zwiſchenein, zwiſchen dem hohenprieſterlichen 
und Böniglichen Amt, den Stand der Erhöhung befpricht. In 
dem vorausgehenden Abſchnitt unter dem Zitel: „gottmenfche 
liche Stände”, zeigt naͤmlich der Verf. bloß im Allgemeinen, 
daß ſich in der irdifchen Erfcheinung Jeſu menfchlicye Niedrigs 
keit und göttliche Herrlichkeit durchdringen (mad im Grunde 
unter biefem Zitel nicht erwartet wird). Den Buftand der 
eigentlichen Erhöhung ſelbſt dagegen mit feinen fogenannten 
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Stufen legt er erſt vor dem koͤniglichen Amte bar. Dieß 
wäre aber nur dann am Drie, wenn das prophetifche und 
hoheprieſterliche Amt nur feiner Grniebrigung angehörten, 
das koͤnigliche nur feiner Erhöhung. Allein diefer Unterfchieb 
deſteht nur in relativer Weiſe. Denn gleichwie unfere Bers 
ſehnung nit Bloß im Tode Jeſu, fondern auch in feiner 
Auferſtehung beiründet iſt nach des Apoſtels Wort: „er ik 
dahingegeben um unferer Veberfretungen und auferwedit um 
unferer Gerechtigkeit willen”, und wie dad hoheprieſterliche 
Amt fi in der Vertretung (melde freiti) vom Verf. ob 
wohl mit Unrecht, ins Fönigliche Amt aufgenomnten wurde) 
auch jenſeits noch fortfeßt, fo ift ed umgekehrt (mie im run: 
de vom Berfaffer felbfi-zugegeben wird) mit dem Pöntgfichen 
Amte: «6 beginnt dad „König und Herr feyn” bereits mit 
ber Menſchwerdung an fi) und feat ſich wachſend und fih 
entfaltend durch die Stufen der Erniedrigung fort (&uf. 2,11; 
305.18, 37.), bis in der Erhöhung bie eigentliche Austibung 
der Herrſchaft eintritt, nachdem ſich Jeſus durch feinen Tod 
ebenfo den Sieg. Über die Mächte der Finfterniß errungen, 
als er durch denfelben die Schuld unferer Sünden getifgt hat, 

In der Lehre von der Verſoͤhnung geht der Verf. 
von dem Grundgedanfen aus, daß durch biefelbe, wiewohl 
fie nicht bloß eine menfchliche, fondern eine göftliche Noths 
wendigkeit fey, doch eine Beränderung im göttlichen Weſen 
(rein metaphyſiſch betrachtet) nicht vorgebe, da ja von dem 
göttlichen Wefen die Verföhnung ſelbſt ausgehe, daB es aber 
auch nicht bloß der Menfch fey, der verföhnt werden fol, 
fondern daß Gott felbft ein verföhnter werden müfle Das 
göttliche Liebesleben in ber Welt nämlich muß, wenn die 
Liebe eine wahre if, durch die Sünde der Welt gehemmt 
werben koͤnnen, und es ift durch diefelbe gehemmt worden, 
fo daß, ungeachtet Gott ewig die Welt fiebt, fein wirklicheb 
Berhaͤltniß body nicht ein Piebesverbäftniß ift, fondern nur 
ein Verhaͤltniß der Heiligkeit und Gerechtigkeit, ein Verdaͤlt⸗ 
niß des Gegenſatzes, in welchem die Einheit gehemmt und 
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zurůckgedraͤngt iſt (Gottes Born). Der Widerſpruch zwiſchen 
Gott und Welt und damit auch die durch die Sünde bedingte 
Hemmung im eigenen Offenbarungsleben Gottes würde ges 
hoben werden koͤnnen, wenn bad Menſchengeſchlecht das volls 
kommene Dpfer zu bringen vermöchte, d. h. wenn es vermoͤch⸗ 
te, das hemmende Princip felber zu opfern, der fündigen Ich⸗ 
beit abzufterben und in unbedingtem Geborfam wieder zu Gott 
ſich zu wenden, Aber dad Geſchlecht vermag diefes Opfer nidyt 
zu bringen, Soll das vollfommene Opfer nun vollzogen wers 
den, fo if eine zweifache Forderung zu erfüllen: ber Menſch 
muß naͤmlich durch den tiefften Act ber Freiheit-feine fündige 
Entwidelung felber zurücknehmen und eine neue Entwidelung 
in Liebe, Gehorſam und Gerechtigkeit beginnen, und diefe That 
der menſchlichen Freiheit muß zugleich die tieffte That der 
Gnade feyn, Gottes eigne That in der fündigen Gefchichte, 
Diefe Forderung iſt nirgends gelöft, als im Evangelium: 
„Gott war in Shrifto und verföhnte bie Welt mit ſich fels 
ber.” Die That Chrifli iſt Gottes eigne Gnadens und Lies 
beöthat im Geſchlechte, aber es ift ebenfowohl im tiefſten 
Sinne die eigne That der Menſchheit; denn es ift Gott in 
der menfchlichen Natur, es ift der zweite Adam, ber die heis 
Tige Korderung der Gerechtigkeit an dem Menſchengeſchlecht 
erfüllt. Der zweite Adam tritt alfo an die Stelle des Mens 
ſchengeſchlechts und feine aufopfernde That ift als die eigne 
hat des Menſchengeſchlechts zu betrachten (satisfactio vi- 
caria), Allein unfer innerftes Bewußtfeyn fordert, daß Ges 
rechtigkeit und Gehorfam nicht bloß außer und in einem Ans 
dern fey, fondern unfere eigne perfönliche Gerechtigkeit wers 
den muß, Diefer Korderung ‚wird dadurch genügt, daß Chris 
ſtus nicht bloß unfer Verſoͤhner iſt, fondern auch unfer Ers 
Iöfer, der die Sünde aufhebt, indem er dem Geſchlecht fein 
neues Leben mittheilt, So weit hat der Verf, die Verſoͤh⸗ 
nung nur als durch die obedientia activa vollzogen barges 
Heut, Nun aber geht er zur obedientia passiva weiter und 
thut dar, wie Beine Thätigkeit Chriſti denkbar fey, in welcher 
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nicht wegen ber Glinde der Welt auch ein Leiden wäre, gleich: 
wie umgelehrt fein Leiden in Eprifto, welches nicht Thaͤtigkeit, 
nicht eine heilige Freiheitsthat wäre. So ift Chriſtus un 
fere Gerechtigkeit nicht bloß, indem er durch die That feine 
Lebens dad Gefeg erfült, fondern auch, indem er durch kei⸗ 
‚sen und Tod fi für unfere Simden dabingegeben bat. 
Denn der Tod des Herrn ift die volllommene Offenbarung 
der Sunde der Welt, Aber Beiden und Tod, bie er von 
dem Geſchlecht erleidet, verwandelt er felber in Leiden und 
Zod für das Geſchlecht, indem er in dem unendlichen Mit: 
gefühl feiner Liebe die Schuld der Brüder als feine eigene 
zu fühlen, die Schuld des Geſchlechts auf feinem hohenprie⸗ 
ſterlichen ‚Herzen zu tragen vermag. Das Verföhnende in 
bes Herrn Tod liegt alfo nicht in bem leiblichen Leiden rein 
al ſolchem, fondern in dem unendlichen Liebesopfer; doch 
‚wäre auch das volltommene Opfer nicht gebracht, wenn er 
zur geiftig und nicht leiblich flürbe anfatt des Geſchlechts. 
Diefe Verföbnungstheorie hat fehr wefentliche Vorzüge. 
Denn es gilt hier fein Außeres „Anftatt” der Stelvertretung 
und Genugthuung und eben fo wenig ein Äußeres Leiden 
zur Tilgung der Schuld, deßhalb auch keine Trennung des | 
thuenden und leidenden Gehorfamd. Alle verföhnende Kraft 
quillt aus ber Liebe, welche leidend in die Stelle bed Andern 
ſich lebt und thuend ihr Leben dem Andern mittheilt. Auf 
biefe Weiſe wird das AeußerlihsIuridifhe der Verſoͤhnung 
woran dad Glaubens» und Wiſſenſchaftsbewußtſeyn fid fo 
vielſach und mit Recht geflogen hat, entſchieden überwunden. 
Dennoch ift aber auch hier noch Vieles, wa nicht wahrhaft 
zufrieden ſtellt. Dahin gehört, daß der Verf. die Gerech⸗ 
tigfeit und Heiligkeit nur in ihrem Gegenfag zur Liebe aufs 
faßt, nicht auch in ihrer Einheit mit derfelben, wenn er fagt, 
Gottes wirkliches Verhältnig zur Welt in Folge der Sünde | 
fey nit ein Richeöverbältniß, fondern nur ein Werhältniß | 
der Heiligkeit und. Gerechtigkeit, Nur vorübergehend ift bes 
merkt, daß diefe Eigenſchaſten im Weſentlichen dennoch Eins 
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feyen. Doch ba die Liebe, wie der Verf, felbft fagt, nicht 
eine einzelne Eigenfchaft neben andern, fondern Gottes Grund⸗ 
eigenfchaft, fein Wefen ift, fo wäre die Gerechtigkeit aus ihr 
als ihre wefentliche Lebensform zu entwideln, Der Verf. 
ſpricht fih nun zwar fo aus, daß biefes Verhaͤltniß des Ges 
genſatzes in ber Gerechtigkeit und Heiligkeit Durch die Hems 
mung ber Liebe hervorgerufen worben fey, welche die Sins 
de verurfacht habe, Allein einmal ift Dieß eine einfeitige Bes 
fimmung, ba Heiligkeit und Gerechtigkeit in Gott, felbft 
nad bed Verfaſſers Anficht, nicht erft durdy die Sünde bes 
dingt find, fondern zu feinen Eigenfchaften Überhaupt gehoͤ⸗ 
ren. Gottes Liebe ift heilig und gerecht und offenbart ſich 
als folche immerbar, nicht bloß in Folge einer eingetretenen 
‚Hemmung der Liebe. Sodann aber dürfen Heiligkeit und 
Gerechtigkeit nicht in der Weife dem Offenbarungsieben Got⸗ 
tes zugefchrieben werben, daß fie nur außer Gott, für uns, 
nur in ber Welt, der Sphäre feiner Offenbarung, nicht auch 
im Gottes eignem Innern, bem Duell feiner Offenbarung, 
beftänden, daß z. 3. Born, die unmittelbarfte Aeußerung der 
Heiligkeit gegenüber der Sünde, nicht in Gottes Gemüth 
felbft vorginge, fondern die Reaction der Liebe Gottes gegen 
die erfahrene Hemmung von und nur ald Zorn empfunden 
werde, In diefem Sinne wenigftens ſcheint der Verf. jene 
Beziehung auf das Offenbarungsleben Gottes zu nehmen, 
wiewohl er andererſeits nachdruͤclich betont, daß dad goͤtt⸗ 
liche Liebesleben in der Welt durch die Sünde der Welt 
mirffe gehemmt werden Binnen, und daß eine Liebe, deren 
beifige und gerechte Forderungen nicht verlegt werden koͤnnen, 
nicht die wahre Liebe fey. Wir müffen aber jene Vorgänge 
in die Liebe Gottes felbft, nicht bloß in ihre Dffenbarung 
in der Welt verlegen. Gottes Liebe iſt in ſich felbft heilig 
unb gerecht, und ber Zorn iſt eine reelle Bewegung bed 
göttlichen Gemüths, wenn gleich derfelbe nicht einfeitig als 
ſolcher beftehend, fondern durch die Barmherzigkeit zur hoͤ⸗ 
bern Einheit in der Liebe aufgenommen gedacht werben muß, 
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M auch überhaupt’ jene eine wahre Liebe, die nicht zümen 
kaun, und kann des Menfchen Herz in lebendigem Slau⸗ 
ben zu einem Gott ſich wenden, in welchem bie Lebensbe⸗ 
wegungen des eignen Innern nicht auch eine Bewegung her 
vorrufen, eine Bewegung ber Liebe in Zorn und Exbarmen, 
in Wohlgefallen und Gnade? Doch die Wiſſenſchaft! Darf 
die Wiffenfchaft folched annehmen? Wir antworten: eine 
Theologie, welche einen Bott ohne biefe reellen Borgänge der 
Liebe fett, verfährt ebenfo wie die Naturs und Heilkunde, 
wenn fie in der Natur das Leben nicht auch als einen Fac⸗ 
tor, nicht als den Hauptfactor anerkennen will. Freilich gab 
unb gibt es noch philoſophiſche und empiriſche Syſteme, 
weiche dieß für unwiſſenſchaftlich erklaͤren, obſchon fie das 
durch mit aller Wirklichkeit in Widerſpruch treten. So will 
auch die Theologie immer noch von jener vermeinten Weis⸗ 
beit nicht abgehen, obwohl ihr die gefammte Erfahrung der 
Gemeinde wiberfpricht. Um aber auf vorliegendes Werk, 
welches von einem lebendigeren Gotteöbegriff auögeht, wenns 
gleich ihn nicht durchführt, mwenigftens bier nicht durchführt 
(fo wir anders des Verf. Anfiht recht aufgefaßt haben), zu⸗ 
rhdzulehren, fo bätte auf bad Weſen ber Gerechtigkeit, auf 
welcher das ganze Verföhnungsverhättnig beruht, näher ein» 
gegangen werden ſollen. Es würde fi) dann das Eingelne 
mehr nach dem Gefeg innerer Nothwendigkeit ergeben ha: 
ben, während Vieles vom Berf. zu undermittelt hingeſtellt 
iR, wie unter Anderm.bie zur Wollziehung bed vollfomme: 
nen Opfers aufgeftellte zwiefache Forderung. Darin, daß 
Weſen und Bedeutung ber göttlichen Gerechtigkeit nicht ge 
nug gewürbigt worden, hat ed auch feinen Grund, daß ber 
leibende Gehorſam Gprifti, auf welchen die heil. Schrift das 
Hauptgewicht für unfere Werföhnung legt, vom Verfaſſer in 
die zweite Linie geſtellt ift, nämlich als bloß begleitendes Mo: 
ment des thuenden Gehorfamd. So fehr wir es als einen 
Vorzug erkennen, daß die Erlöfung mit der Werföhnung in 
die engfle Beyichung der Rothwenbigkeit gefegt iſt, fo IR das 
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ledtere Moment, wenn auch in dem erſteren nicht aufgegan - 
gen, doch fo wenig in feiner Selbſtaͤndigkeit anerkannt, da 
ber Verf., um die Werföhnung zu einer wahren werden zw 
laffen, erft das Moment der Erlöfung damit verbindet und 
felbft die fubjectiven Zuftände der Erlöfung, Suͤndenerkennt ⸗ 
niß, Bußeic, wit bineinzieht, während ſich ed hier doch bloß 
um die objective Seite des Heils handelt. Wenn man Ge⸗ 
rechtigkeit und Verſoͤhnung noch beſtimmter, als es vom Verf. 
geſchehen, aus dem Weſen und der Dffenbarung der Liebe 
entwickelt, fo bedarf es ſolchen Bor» und Uebergreifens nicht. 
As nothwendige Offenbarung der Liebe gegen den Sünder 
trägt die Verföbnung ihre Wahrheit und Lebendigkeit fchom 
in ſich feldft, ihre Einheit mit der Erlöfung aber ergibt ſich 
aus ber Einheit des Liebeöquelld, woraus fie beide fließen. 

Im dritten Theile, welcher die Lehre vom Geifte zum 
Gegenſtaunde hat, befpricht der Verfaſſer zuerfi den Außs 
gang des Geiftes von Bater und Sohn, wo in fehr fchöner. 
Weiſe unter dem Hinblid auf das Wirken anderer Geifter 
gezeigt ift, wie ber heilige Geift nicht von feinem Eignen 
eben koͤnne, wie jeder Geift und fo auch der heilige Geift 
in feiner Sphäre einen Lebensgrund habe, aus welchem er 
hervorſteigt, und ein Lebensmyſterium, welches er verfären 
fol, Es iſt ein fehr richtiger, fpeciell durch die neuere Ents 
widelung der Wiſſenſchaft geforderter Weg, das Wirken bes 
heiligen Geiſtes, ohne das fpecifiich Heilige und Perfönliche 
feined Seyns zu beeinträchtigen, zugleich in feiner Einheit 
mit dem fonfligen Geifteswalten aufzufaffen. Darauf einges 
gangen zu ſeyn, iſt ein wefentliches Verbienft von Marten« 
fen’ 8 Dogmatil, 

Nachdem der Verf. das Weſen und Wirken des heiligen 
Geiſtes überhaupt dargelegt hat, geht er unmittelbar zur 
Lehre von der Kirche über. Denn ber heilige Geift will 
im Unterfcied von den kosmiſchen Beiftern ein Reich gebeis 
ligter, feliger Individuen f&haffen; fein Zwed if ein Reich, 
wo jede einzelne Seele Selbſtzweck if, ein Tempel, wo jeber. 
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Stein wieder ein Xempel für ſich iR. Diefer Temwel, die 
ſes geiftige Gotteshaus, welches ſelbſt aus unendlich vielem 
Sotteshäufern befteht, iſt die Kirche Chriſti, die Gemeinde 
und Berfammlung der Heiligen. 

Die Lehre von ber Kirche zerfällt in zwei Theile; ben 
erſten bildet die Stiftung und Erhaltung berfelben, den zweis 
ten ihre Wellendung. 

In dem erfien Theile, von der Stiftung und Erhaltung 
der Kirche, werden erfilidh Iufpiration und Apofielamt, fo: 
dann die wefentlichen Eigenfchaften ber Kirche, hierauf bie 
Snatenwirkungen und zuletzt die Gnadenmittel behandelt, 
Weich am fhönen, geifivollen Gedanken find auch diefe Abs 
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gefchichtlichen Stiftungen des Herrn. Statt deſſen aber hat 
der erfle Abfchnitt den Titel: „Wort Gottes und heilige 
Sährift,” und der zweite: „die Stiftungen des Herrn,” wels 
che darin als beilige Handlungen der Gottesverehrung dar⸗ 
geftelt unb näher unter den drei Rubriken: „die Predigt des 
göttlihen Worts, das Gebet im Namen Jefu und die Sas 
wamente,” behandelt werben. Hier alfo verſteht der Verf. 
unter den geſchichtlichen Stiftungen des Herrn bloß die heis 
ligen Handlungen der Gotteöverehrung ohne das Wort Gots 
tes, oben dagegen Wort Gottes und heilige Handlungen, 
Und wenn oben ber Verf. das Wort Gottes zur Lehre, bie 
heiligen Handlungen zur Gottesverehrung dienen läßt, fo 
dient die Predigt des göttlichen Wortes doch mindeftend mit 
eben fo viel Recht dem erſten ald dem zweiten Zwecke. Das 
Weſen jener heiligen, der Gotteöverehrung dienenden Hands 
Iungen bat der Verf. ſehr ſchoͤn ausgeſprochen, indem er 
fagt: „Es ift das Grundmyſterium im chriſtlichen Gultus, 
dag Chriſtus als der ewige Herr und König feiner Ges 
meinde nicht abwefend ift von feiner Gemeinde, fondern, fels 
ber wirkfam gegenwärtig, feine unſichtbare Wirkſamkeit zur 
Bereitung der Heiligen, zur Erbauung des Leibes in die von 
ihm eingefegten heiligen Handlungen einfaßt.” Warum aber 
eben biefe drei, dafür hat der Verf. Beine innere Begruͤn⸗ 
dung gegeben, fondern ſich dafür bloß auf Apoftelgefch. 2,42, 
berufen, indem bie Schilderung der erfien Gemeinde in Ies 
sufalem im Weſentlichen auf jede chriftliche Gemeinde ihre 
Anwendung finden müffe. Und wenn er ben Gefang ind 
Gebet und bie Symbolik des Eultus in's Sacrament eins 
ordnet, fo ift Damit nicht jene erforderliche dogmatiſche Ben 
gründung, fondern nur eine Erklärung Über das Verhältnig 
beigebracht, in welchem die gegenwärtigen Momente bes 
Cultus zu jenen Grundformen ftehen, wobei übrigens immer 
noch nach der Einordnung ded Gegend gefragt werden 
koͤnnte. Schleie rin ach er bat für die dogmatiſche Begrüuns 
dung den richtigen Fingerzeig gegeben, wenn e in diefen 
Tpeol. Stud. Jahrg, 1852, 
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und durch fe beginnt die neue Schoͤpfung, welche den gans 
zen Menſchen umfaßt nach Geift, Seele und Leib, vom je⸗ 
nem organifchen Puncte, welcher ber Ginheitspunct von 
Natur und Geift if und in keimender Fülle Alles enthält, 
was in ber zeitlichen Entwidelung gefondert hervortritt. 
Ebenfo ift dad Abendmahl Bereinigung mit Chriſtus 
als Princip der beiligen Vermählung des Geifte mit der 
Natur, die dad Endziel ber Schöpfung iſt; doch theilt ſich 
darin nicht, wie die pantheiftifche Myſtik will, der natur 
ſchoͤpferiſche und erhaltende Logos, fondern ber auferftandene 
Erloͤſer mit, und nicht ein Bapernaitifches Genießen ift e®, 
fondern eine Theilnahme an Chrifte, dem Princip der ganz 
zen neuen Schöpfung des Menſchen, alfo auch des zukünfs 
tigen Auferfiehungdmenfchen, der an jenem Tage offenbar 
werden ſoll. 

Den Unterſchied der beiden Sacramente und ihre ers 
gängende Beziehung flellt der Verf. fo dar, daß er die Taufe 
dad Sacrament ber Kinder nennt, bad Abendmahl dad Gas 
crament der Mimdigen. Die Taufe ift die Stiftung, das 
Abendmahl bie Erneuerung des neuen Bundes; durch bie 
Zaufe wird die neue Schöpfung bed, gefammten innern Mens 
ſchen, welche auch mach der leiblichen Seite flatthat, bes 
gonnen, durch das Abendmahl empfängt ber neue geiſt⸗leib⸗ 
liche Menſch fort und fort neue Nahrung durdy Mittheilung 
von Chrifti Leib und Blut. Diefe Beſtimmungen finden wir 
fehr gut, doch Eines ift unaufgehelt geblieben. Es ift hier 
mit nämlich der. Unterfchieb der beiden Sacramente nur bins 
fichtlich des Zweckes und der Wirkung aufgezeigt. Aber 
wenn in der Taufe der Keim des neuen geifl-leiblichen Men⸗ 
ſchen gelegt wird, welcher dann im Abendmahle feine forts 
schendd Nahrung empfängt, fo ift die Frage noch zu beant- 
worten: wodurch, durch welche fpecifiiche Gnabenmittheis 
tung entſteht dieß neue geift » leibliche Leben, d. h. welches 
himmliſche Gnadengut entfpricht in-der Kaufe dem Leib und 
Blut Chriſti im Abendmahle? Das bloße Wort, dad Wort 
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er Gemg une Genfecration (mie e8 in Luther's Kate: 
me ungegeben iſt), kann es nicht feyn ; denn bieß haben 
ur 2 Abenbmahle noch neben Leib und Blut Chrifli. 
Der ser. Geiik ebenfalls nicht, ba wir im N. T. feine Mit: 
&eilang baid der Taufe vorausgehen, balb ihr folgen fehen. 
Ir item, wie in Anderem, was fonft genannt wird, kann 
& Nr Barf. nach feiner Auffaffung des Weſens des Sa: 
ummentes amdh wicht fuchen. Er muß vielmehr auch bier 
me Winteilung geiſtlicher Leiblichkeit annehmen. Aber 
weiche ? taber bier ebenfalls eine Gemeinfchaft mit Leib und 
War rifi Hatt, aber ſenſt eine Theilnahme an Chriſti 
mmıitdeme Leibeölehen ? Hierüber hätten wir genauere Bo 
A⸗gen erwarcet, die micht gegeben find. 

Tue Uedrigen daltem wir es für einen der Hauptvorzuͤge 
ei veritegentten Werkes, daß der Begriff der geiftlichen 
NRerur ür danfelden befimmter ind Auge gefaßt und mit 
Muudiitoe ör die Dogmatik eingeführt wird. Die luthe⸗ 
ve Dogmatik, welcher dieſer Begriff auf Grund ihrer 
Wentualäichee vorzugsweiſe eigen if, pflegte demfelben 
une bei diefet dedre, bei dem Stand der Erhöhung Chrifi 
wer der Auferſtedung des Fleifches ihre Aufmerkſamkeit zus 
zuwenden Uber derſelbe hat eine univerfelere Bedeutung, 
war wir glauben, daß er felbft noch weiter zu verfolgen fey, 
u 16 won unſerm Werf. bereits geſchehen ift, beffen beden⸗ 
wende, tielnedende Audfprüche hierüber einen trefflichen Bei— 
tan dur wölligeren Durchbilbung diefer Seite der Dogmatif 
dden. Können wir aud) biefen Begriff nicht zum Gentrals 
Wanuiff des Dogmatif erheben, wie von dem genialen D etin« 
wer geſcheden IR und vom Andern ihm nachverfucht werden 
wih, Mann ex Der feine andere Stellung einnehmen und Bes 

ı baden, ale der Reib überhaupt für den aiſchen 
hedet er dech auf allen weſentlichen Puncten der 
ud veleder und verleiht ihren Anſchauungen erſt ihre 
Wittichheit, Kraft, Lebdendigkeit, Weite und Füle. 

44 unberübtt Runen wir es laffen, wie der Verf. in 
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geiftvoller Weife nachweiſt, daß ſich in der Auffaflung des 
Sacramentes, fpeciell des h. Abendmahls, zugleich die ganze 
Anſchauung bes Chriſtenthums von Seiten der einzelnen Gons 
feffionen fpiegle. Wie fi) in der Bath. Abendmahldlehre ein 
falfches Einheitöverhältnig des Reichs der Gnade und ber 
Natur ausdrüde, fo fuche der Katholicismus auf unmittels 
bare Weiſe die Welt in das Reich Gottes, alle weltlichen 
Subſtanzen, Staat, Kunft und Wiſſenſchaft, in religiöfe 
Subftanzen zu verwandeln und fo ein irdiſches Chriſtusreich 
bervorzubringen, Wie ferner das calvinifche Abendmahl auf 
der Trennung zwifchen dem Reich der Gnade und Natur 
beruhe, einer Trennung, die fo ſtark ift, daß fogar bad 
Abendmahl in zwei Handlungen zerfplittert wird, eine im 
Himmel und eine auf Erden, ſo ziehe bie firenge adcetifche 
Denkweife des Calvinismus eine unüberfleiglihe Grenze 
zwiſchen dem Reich Gotted und dem Reich der Welt. Und 
fo auch fpiegle ſich endlich die innere Bermählung der himm⸗ 
liſchen und der irdifchen Subflanz, worauf dad lutherifche 
Abendmahl beruht, in dem ganzen Gultus bed Lutherthums, 
in feiner Poefie, in feinem fittlihen Weltleben. 

Speciell weißt der Verf. diefen Unterfchied des confefs 
fionellen Typus im Cultus und in der Efcyatologie der eins 
zelnen Gonfeffionen nad, da dad Abendmahl zu ihnen feine 
naͤchſte Beziehung hat, Der Zufammenhang ber Sacra⸗ 
mentölehre mit dem Cultus ift auch fonft oftmald nachge⸗ 
wiefen worden, nicht fo ber mit der Eſchatologie, weil er 
nur da deutlicher ſich darftelt, wo dad Sacrament ald Nas 
turmyflerium verftanden wird, welches erſt in der künftigen 
Verklärung der Naturwelt offenbar wird, Der Katholicids 
mus anticipire in falfcher Weije bie Wiederkunft des Herrn, 
indem er bereits in diefer Welt die Herrlichkeit Chrifti auf 
fichtbare Weife hervortreten lafle, Der Calvinismus dages 
gen trage in diefer eſchatologiſchen Beziehung ein jüdifches 
Gepraͤge, da er für die Auferftehung der Leiber und den 
neuen Himmel und die neue Erde, die er erwarte, in der 
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Gegenwart doch Feinen Anfnüpfungäpunet habe, fondern auf 
allen Puncten ber Gegenwart nur Dualismus fege. Den 
lutheriſchen Glauben endlich umringe das Myſterium der 
neuen Schoͤpfung, welche ſchon die gegenwaͤrtige Welt mit 
den Kräften der zukuinftigen durchdringt, zwar uͤberall. aber 
dieſes Myſterium fey ihm verfchleiert, dieſe Gegenwart finde 
immer flatt in, mit und unter dem Natuͤrlichen und Sicht: 
baren. Im Reiche der Natur fehe der Glaube bie ſichtba⸗ 
ren Vorbilder und Bleichniffe der unfichtbaren Herrlichkeit, 
welche erfi am Tage unferes Herrn Jeſu Chriſti offenbar 
werben fol. 

Wie hier der Verf. übrigens bie innere Beziehung zwi: 
ſchen Sarrament und Raturvollendung ind Licht ſtelt, fo 
iſt feine Efchatologie überhaupt den voraus behandelten 
Lehren nicht bloß angefügt, fondern waͤchtt ald deren Wollen: | 
dung aus ihnen als ihr naturgemäßer Abſchluß heraus, wir 
das die gewählte Ueberfchrift: „Wollendung ber Kirche”, be⸗ 
fagt. Die Eſchatologie ift ein noch wenig bearbeitetes, ein 
noch weniger durchgearbeitetes Gebiet der Dogmatik. Die 
Kirche hat es niemald noch zum befondern GSegenftande ih: 
ver Forfcpungen gemacht. Im Anfange der Kirche waren 
wohl die Gemüther eben von dieſen legten Dingen befon: 
ders erfüllt und bewegt, allein zu bogmatifchen Feſtſtellun⸗ 
gen kam es nicht, es blieb bloß Sache des unmittelbaren 
Lebens, Später traten diefe Puncte für das kirchliche Be 
wußtfeyn mehr in den Hintergrund, Und dadurch, daß bie 
Symbole der evangelifhen Kirche zur Abwehr römifch star 
tholiſcher und wiebertäuferifcher Irrthümer, weldye daß pro= 
teftantifche Princip zu trüben drohten, einzelne Säge über 
das Ienfeits aufftellten, ward die Fortbildung diefer Dogmen 
eher gehindert als gefördert, indem fich die Drthodorie durch 
dieſe Beftimmungen, obwohl fie zunaͤchſt nur antithetifche 
Bedeutung hatten, fomit auch aus dem damaligen gefdidhts 
lichen Gegenfag zu verſtehen waren, gebunden achtete. Dieß 
beteifft namentlich bie Lehre vom Hades, vom taufenbjähs 
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rigen Reiche und der ewigen Verdammniß. Eben über biefe 
Vuncte nun finden wir im vorliegenden Werke fehr treffliche, 
bibliſch begründete, wefentlich weiter führende Gedanken aus⸗ 


Der Grundgedanke, wovon der Verf, bei dem Bwis 
ſchenzuſtand im Reihe ber Todten auögeht, iſt der, 
daß berfelbe, da Feine Seele aus dieſem Erben in einen vbl⸗ 
lig abgeſchloſſenen und fertigen Zuſtand übergeht, als ein 
Reich fortgefegter Entwidelung gedacht werben müffe, wo 
bie Seele vorbereitet und reif werden fol für das jüngfle 
Gericht. Und obgleich die katholiſche Lehre vom Fegfeuer 
verworfen ift, weil fie mit fo craffen und falſchen Bufägen 
vermiſcht iſt, enthält fie doch die Wahrheit, dag ber Zwi⸗ 
ſchenzuſtand in rein geifligem Sinne ein Purgatorium ſeyn 
muß, beflimmt zur Lduterung der Seele, Bir flimmen 
bierin dem Verf. volltommen bei, und auch das finden wir 
in der heil. Schrift und im Weſen ber Heilsoͤkonomie bes 
gründet, was er Über bie Beſchaffenheit jenes Zuftandes 
anfſtellt: „Der jenfeitige Zuftand ift als birecter Gegens 
faß des gegenwärtigen zu denken. Im Vergleich mit dieſem 
befinden ſich die Abgefchiedenen in einem ruhenden Zuftans 
de, einem Zuftande der Paffivität, in der Nacht, in welcher 
Niemand wirken ann. Ihr Reich iſt nicht ein Reich der 
Thaten und Handlungen, denn ed fehlen die dußern Be: 
dingungen für biefelben. Nichtödefloweniger leben fie ein 
tiefes, geiſtiges Leben; denn dad Todtenreich ift ein Reich 
der Innerlichkeit, der flilen Selbftbefinnung und Vertie—⸗ 
fung, ein Rei der Erinnerung im vollen Sinne des Wor⸗ 
tes, in dem Sinne, daß die Seele hier in ihr eigened In- 
neres hinein und auf den Grund bed Lebens zurüdgeht, zu 
dem wahren Innern des Alls. Und gerade hierauf beruht 
die Iäuternde Bedeutung biefed Zuftandes.” 

Sehr freut ſich Ref. auch darüber, daß vom Verf. die 
irrigen Anfichten über bie Räumlichkeit des jenfeitigen Zus 
ſtandes und fein Verhaͤltniß zu unferm irdifchen Dafeyn in 
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ſo klarer Weiſe widerlegt worden ſind. „Was die Todten 
von und>trennt, iſt nicht eine ſinnliche Schranke; denn bie 
Sphäre, in ber fie ſich befinden, ift toto genere verſchieden 
von diefer ganzen materiellen, zeitlichen und räumlichen 
Sphäre.” Mit dem „Unten”, dem „„Dinabfleigen” hat es 
feine vole Wahrheit, nur muß es nicht nach finnlihen Raums 
Pategorien betrachtet werben, Nicht ungeeignet weift hierfür 
der Verf. auf die Kategorie bed Grundes bin, indem ſich 
bier (im Hades) Aled im Grunde, in feiner Innerlichkeit 
rege: „hier iſt das flile Schattenreih, wo das Leben feine 
Burzeln entblößt, während es in der Oberwelt nur feine 
Krone und Blüthen zeigt.” Und fehr finnig ift e8, wenn 
der Verf. das Todtenreich wegen der barin -flattfindenden 
Entkleidung ber Seele eine kloͤſterliche Welt nennt. 

Die Idee des Chiliadmus, wie berfelbe allein in 
der Dekonomie des Reiches Gotted feine Stelle haben kann, 
iſt vom Verf. richtig erfannt worden, wenn er fagt: „ins 
mal muß diefe Geſchichte ihre dxun, ihren Höhepunct errei⸗ 
den; es muß ein Höchfteß geben, was von dem Menſchen⸗ 
geſchlecht, was von der Kirche innerhalb dieſer irdiſchen Bes 
dingungen erreicht werben kann, eine Periode, welde bie 
hoͤchſte Blüthe ber Gefchichte darftelt.” Das taufendjährige 
Reich bildet den allein befriedigenden Abſchluß der irdiſchen 
Geſchichte, wo die Kirche ihren Worfabbath feiert. Der 
Verf, vermeidet dabei die beiden Abwege ber fleiſchlichen und 
der rein geiftigen Auffaſſung dieſer irdiſchen Zufunft und 
läßt mit feinem dogmatiſchen Gefühle das taufendjährige 
Reich fein Vorbild haben an jenen Zwifchentagen zwiſchen 
Auferfiebung und Himmelfahrt, welche der Ausdrud find 
für den Uebergang aus dem irdifchen Leben in die himm: 
liſche Verklaͤrung, räumt aber audy mit nüchternem Sinne 
ein, daß es ſchwierig fey, in ber apoftolifchen Prophetie das 
Symbolifche und Wirkliche, dab, was der Zeit nach, und dab, 
was nur dem Weſen nad) verbunden feyn fol, zu unters 
feiden, und daß hier Vieles der chriſtlichen Ahnung ans 


die chriſtliche Dogmatik. 459 
heimgeſtellt werben mäffe. Würde übrigens dieſer Punct, da 
die eigentlihe Bebeutung bed taufendjährigen Reiche darin 
beſteht, den Abſchluß der irdifchen Geſchichte der Kirche zu 
bilden, nicht richtiger, flatt nad) der Lehre vom Hades, ſchon 
vor derfelben, am Schluffe der dieffeitigen Geftaltung ber 
Kirche behandelt? Freilich hindert den Verf. daran der für 
die novissina gewählte Titel: „Vollendung ber Kirche”, ba 
unter die Vollendung der Kirche offenbar auch das taufends 
jährige Reich gehört. Allein jener Zitel würde auch beffer 
beißen: „Wollendung dLS Reiches Gottes”, wie aus bem 
ſtreng gefaßten Unterſchied von Kirche und Reich Gottes ſich 
agibt. \ 

In ber Frage über ewige Verbammniß und Wies 
derbringung, welchen Punct wir mit Uebergehung ans 
derer unter der „Wollendung der Kirche” befprochenen fchließs 
lich noch bervorheben, erflärt der Verf., daß das chriſtliche 
Denten, je mehr ed ſich in biefe Fragen vertiefe, defto mehr 
in eine Antinomie geführt werde, die, wie es feine, auf 
der gegenwärtigen Erkenntnißſtufe nicht zu einer vollkommen 
abfchließenden und beftiedigenden Löfung gebracht wer⸗ 
den ſolle. In den Ausfprüchen der heil, Schrift felbft finde 
ſich ein Gegenfag, welcher zeige, daß fie nicht eine letzte 
dogmatifche Loͤſung gebe. Denn es feyen einerfeits Stellen, 
welche, nach ihrem ganzen Gewicht genommen, aufs beftimms 
tefte die ewige Verdammniß auöfprechen, andererfeitö aber 
wieder ſolche, aus benen man, ohne ihre Kraft zu ſchwaͤ⸗ 
den, die Vorſtellung einer allgemeinen Apokataſtaſis nicht 
entfernen koͤnne. Zwar räumt der Verf. gern ein, daß Gots 
tes Wort nicht fich felber widerfprechen koͤnne, und daß die 
bervorgebobene Antinomie in der Ziefe des göttlichen Wor⸗ 
tes im Weſentlichen gelöft feyn muͤſſe. Nur behauptet er, 
daß diefe Loͤſung nirgends ausdruͤcklich gegeben fey, und wir 
tünften eine göttliche Weisheit darin ahnen, daß und, bie 
wie und noch im Strome der Beitlichfeit und Endlichkeit bes 
fänden, eine legte &öfung vorenthalten fey. 
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Diefelbe Antinomie, weldye in der Schrift vorliege, be 
ſtehe aber auch fie dab Denken. Gehe dad Denken von 
dem Gefihtöpunct aus, welcher für die chriſtliche Betrad:” 
tung der hoͤchſte und allumfaffende fey, von bem Ge 
fichtspunct der Zeleologie der göttlichen Liebe, fo Lönne man 
der Annahme einer allgemeinen Apofataftafis nicht ausweis 
den; denn der Weltzweck laſſe ſich mur als Reich der 
Seligteit denken, wo keine menſchliche Seele feblen duͤrfe 
Dagegen führe (im Widerfpruch mit biefer theologifchen Be: 
trachtung) bie anthropologifcye, phochoiogiſche und ethiſche 
Betrachtung mit derſelben Nothwendigkeit zur Lehre von der 
ewigen Verdammniß. Denn da ber Menſch nicht mittelſ 
eines Naturproceſſes ſelig werden ſolle, fo müfle es dem 
Willen moͤglich ſeyn, ſeine Verſtockung feſtzuhalten ins Un⸗ 
endliche, die Gnade zurüdzumeifen und fo ſelber die Ver⸗ 
bammniß zu erwählen. Aber da hiermit der Zuſtand der 
Unentfchiedenheit aufgehört habe und die Zeit und mit ihr 
bie Geſchichte bereits verlaufen fey, fo ſey auch nicht einzufe: 
ben, wie in diefem Zufland noch eine Bekehrung möglich 
fey, weil die Belehrung nicht ohne eine Bekehrungs ge⸗ 
ſchichte gedacht werden Fönne, 

Die Verſuche, diefen Widerfpruch zu heben, fucht der 
Verf. als unzureichend nachzuweiſen und läßt die Antinomie 
flehen als ein Kreuz für den Gedanken, welches auf dem 
Standpunct der fireitenden Kirche nicht weggenommen wer⸗ 
den foll noch darf. So geht dann feine ſchließliche Entſchei⸗ 
dung dahin, mit dem Lutherthum eine Apokataſtaſis a parte 
ante, b, h. den allgemeinen Rathſchluß Gottes, Ale felig zu 
machen, zugleich aber, indem dieſer Rathſchluß als durch den 
freien Willen und feine Entwidelung in der Zeitlichkeit bes 
dingt zu faſſen iſt, eine Apofataftafid a parte post infofern 
au lehren, als dadurch die Möglichkeit einer ewigen Ber: 
dammniß nicht ausgefchloffen ift. 

Bei dem Hochmuth des Alwiflens, an welchem die 
moderne Wiſſenſchaft krankt, thut «6 wohl, von einem fo 
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tächtigen, geiftvollen Forſcher, als der Verf. if, es ausge⸗ 
forschen und bethätigt zu finden, daß ber Wiſſenſchaft auf 
rem Gebiete de Glaubens Beſcheidenheit noth thue. Es 
werben der Wiflenfchaft außer dem unergründlichen Leben 
Gottes mindefiend immer zwei Sphären mit ungelöflen 
Kaͤthſeln fiehen bleiben: bie Ausgänge und das Ende der 
«eotärlihen Entwidelung, der Audgang des natürlichen Les 
bens in der Schöpfung, des fleifchlichen im Suͤndenfall und 
des geiftlichen in der Perfon Chriſti, dad Ende aber in der 
vorliegenden Frage. Recenſ. ift mit dem Verf. einverflans 
den, daß bie beſtehende Antinomie hienieden nie völlig von 
und werde gehoben werden, und gewiß iſt wohl mit weiſem 
Bedacht dieſe Lehre in der heil, Schrift in ein gewiſſes Dun» 
tel gehuͤllt. Es ift fo, wie der Verf. fagt: wir können es 
hierin nicht wohl zu mehr ald zu Ahnungen bringen. Aber 
iſt nicht mit der Ahnung bereits eine Spur des Weges ges 
ſetzt, wohinzu die Wahrheit liegt, und darf die Wiſſenſchaft 
diefe Spar nicht verfolgen? muß fie in den unaufgehobenen 
Gegenſatz bineingebannt ſtehen bleiben? Bei dem Verf. hängt 
es mit feiner Lehre von dem Verhaͤltniß der göttlichen All- 
wiffenheit zur menfchlihen Freiheit zufammen, daß er über 
das Ende nichts beſtimmt. Streng genommen, Bann nach 
derfelben Gott felbft nichts darüber wiflen, weil er das 
Känftige eben fo wenig vorausweiß ald wir, d. b. überhaupt 
als Wirkliches es nicht weiß, der Menſch aber unbebingte 
‚ Freiheit befigt, fomit ſich möglicherweife abfolut verhärten 
Tann, Wir haben über beides die entgegengefegte Anficht, 
indem wir vielmehr Gottes Vorauswiſſen unbeſchraͤnkt, bie 
menfchliche Freiheit aber beſchraͤnkt auffaſſen. Deßhalb fühs 
len wir und von biefer Seite auf dem wiſſenſchaftlichen 
Wege nicht gehemmt. Ueber die Wirklichkeit göttlichen Vor⸗ 
auswiſſens, woran die Möglichkeit einer göttlichen Offenba⸗ 
ung über dad Ende geknuͤpft ift, haben wir und oben bes 
reits audgefprochen. Was aber die menfchliche Freiheit bes 
trifft, welde von den Belennern einer enblofen Verdamm⸗ 
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Dieſelbe Antinomie, welche in ber Schrift vorliege, bes 
ſtehe aber auch fuͤr das Denken. Gehe dad Denken von 
dem Gefihtöpunct aus, welcher für die chriſtliche WBetrads” 
tung der hoͤchſte und allumfaffende fey, von bem Ge 
fichtspunct der Zeleologie der göttlichen Liebe, fo koͤnne man 
der Annahme einer allgemeinen Apokataſtaſis nicht ausweis 
en; denn der Weltzweck laſſe ſich nur als Reich ber 
Seligkeit denken, wo keine menſchliche Seele feblen bärfe, 
Dagegen führe (im Widerfpruch mit biefer theologifchen Bes 
trachtung) bie anthropologifehe, phchoiogiſche und zthifche 
Betrachtung mit derfelben Nothwenbigkeit zur Lehre von der 
ewigen Verdammniß. Denn da der Menſch nicht mittelft 
eines Naturproceſſes felig werden folle, fo müfle ed dem 
Willen möglich ſeyn, feine Verſtockung feflzuhalten ins Uns 
endliche, die Gnade zuruͤckzuweiſen und fo felber die Ver⸗ 
damımnig zu erwählen. Aber da hiermit ber Zufland der 
Unentfchiebenheit aufgehört habe und die Zeit und mit ihr 
die Geſchichte bereitd verlaufen fey, fo fey auch nicht einzuſe⸗ 
ben, wie in diefem Zufland noch eine Belehrung möglich 
fey, weil die Belehrung nicht ohne eine Bekehrungs ge⸗ 
Fichte gedacht werden Fönne, 

Die Verfuche, diefen Widerſpruch zu beben, fucht der 
Verf. ald unzureichend nachzuweifen und läßt die Antinomie 
ftehen ald ein Kreuz für den Gedanken, welches auf dem 
Standpunct der flreitenden Kicche nicht weggenommen wer: 
den foll noch darf. So geht dann feine ſchließliche Entſchei⸗ 
dung dahin, mit dem Lutherthum eine Apofataflafi6 a parte 
unte, d. h. den allgemeinen Rathſchluß Gottes, Ale felig zu 
machen, zugleich aber, indem dieſer Rathſchluß als durch den 
freien Willen und feine Entwidelung in der Zeitlichkeit bes 
dingt zu faſſen ift, eine Apokataftafid a parte post infofern 
au lehren, als dadurch die MöglichFeit einer ewigen Ver⸗ 
dammniß nicht ausgefchloffen ift. 

Bei dem Hochmurh bes Allwiſſens, an welchem die 
moderne Wiſſenſchaft krankt, thut «6 wohl, von einem fo 
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tuͤchtigen, geiſtvollen Forſcher, als der Werf. ift, es ausge⸗ 
ſprochen und bethaͤtigt zu finden, daß der Wiſſenſchaft auf 
dem Gebiete des Glaubens Beſcheidenheit noth thue. Es 
werben der Wiffenfchaft außer dem unergruͤndlichen Leben 
Gottes mindefiend immer zwei Sphären mit ungelöften 
Räthfeln ſtehen bleiben: bie Ausgänge und das Ende ber 
eatärlichen Entwidelung, der Ausgang des natürlichen 2er 
bens in der Schöpfung, des fleifchlichen im Suͤndenfall und 
des geiſtlichen in der Perfon Chriſti, dad Ende aber in der 
vorliegenden Frage. Recenſ. ift mit dem Verf. einverflans 
den, daß bie beſtehende Antinomie hienieben nie völlig von 
und werde gehoben werden, und gewiß ift wohl mit weifem 
Bebacht diefe Lehre in der heil, Schrift in ein gewiſſes Dun» 
tel gehült, Es iſt fo, wie der Verf. fagt: wir koͤnnen es 
hierin nicht wohl zu mehr ald zu Ahnungen bringen. Aber 
iſt nicht mit ber Ahnung bereits eine Spur ded Weges ges 
ſetzt, wohinzu die Wahrheit liegt, und darf die Wiſſenſchaft 
diefe Spur nicht verfolgen? muß fie in ben unaufgehobenen 
Gegenſatz hineingebannt ftehen bleiben? Bei dem Verf, hängt 
«8 mit feiner Lehre von dem Verhaͤltniß ber göttlichen Al- 
wiflenheit zur menfchlichen Freiheit zufammen, daß er über 
das Ende nichts beſtimmt. Streng genommen, kann nach 
derfelben Gott felbft nichts darüber wiflen, weil er das 
Känftige eben fo wenig vorausweiß als wir, d. b. überhaupt 
old Wirkliches es nicht weiß, der Menfch aber unbedingte 
Freiheit befigt, fomit ſich möglichermeife abfolut verhärten 
Tann. Wir haben über beides die entgegengefegte Anſicht, 
indem wir vielmehr Gottes Vorauswiſſen unbeſchraͤnkt, die 
menfchliche Freiheit aber beſchraͤnkt auffaflen. Deßhalb fuͤh⸗ 
len wir und von biefer Seite auf dem wiſſenſchaftlichen 
Wege nicht gehemmt, Ueber die Wirklichkeit göttlichen Vor⸗ 
auswiſſens, woran die Möglichkeit einer göttlichen Dffenbas 
ung über dad Ende geknuͤpft ift, haben wir uns oben bes 
reits auögefprochen. Was aber die menfchliche Freiheit bes 
trifft, welche von den Belennern einer endlofen Verdamm⸗ 
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beitigen Handlungen eine „Bortfegung der Aemter Sbriſti in 

der Gemeinde und durch biefefbe” erkannte. Es ergibt fih 

dieß Verhaͤltniß nothwendig aus dem Begriff der Gemeinde 

als Leib, woran Chriſtus dad Haupt if, wenn man ſich 

vielleicht auch in der Art der Einreibung von Schleier⸗ 
> madher abzuweichen veranlaßt fühlen follte, 

Bei jener gegebenen Anorbnung bleibt Kberdieß auch 
Bezüglich der Stellung der Sacramente eine Unkiarheit, 
Hr Berdhaͤltniß zum Gebet ift vom Verf. nad Einheit und 
Derſchiedenheit ins Licht gefegt worden. Aber während font 
von ihm Wort und Sacrament einander gegenhbergefelt 
werden, fo ſtehen hier Wort und heilige Handlungen ein: 
ander gegenüber und dad Sacrament bildet bloß eine der 
katteren. Auch büdet bie Predigt nicht zu dieſem ben Ge 
genſatz, fonbern das Gebet im Namen Jeſu ift wilden: 
eingefligt, wobei nicht deutlich erhellt, ob es als Dritte) 
meben benfelben gedacht oder welchem der beiden anbern ed 
beigeorbnet ſey. 

Während wir aber durch bie Anordnung biefer Para 
grapden nicht befriedigt find, fo um fo mehr buch ihren 
Inhalt. Infonderheit find die Iıber bad Wefen des Gore 
ments gegebenen Beflimmungen vortrefflih. Dex Berf. be 
flreitet den Werth anderer Anfichten hierüber nicht, fondern 
nimmt Ihre relative Wahrheit auf; aber das eigentliche Bes 
fen fegt er darein, daß bier eine wirkliche Mefend» und 
Rebensmittheilung des auferflandenen Chriſtus aud nah 
Geiten der Leiblichkeit flattfinde, da ed der Endzweck bei 
Reiches Gottes ſey, daß nicht bIoß die Befchichte, ſondern 
auch die Natur erläft und verflärt werben fol, Im Sara 
ment ift das Endziel ber Entwidelung anticipitt. Das Gr 
erament ift ein eigentliche Naturmpfterium, und zwer 
gilt dieg von der Taufe nicht minder ald vom Abendmahl. 

Die Taufe ift nach des Verf. Darftelung ein wahres 
Bad der Wiedergeburt, welches zwar nicht eine perſoͤnliche, 
aber doch die fubftantiee, die weſentliche Geburt enthält, 
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und durch fie beginnt bie neue Schöpfung, welche den ganz 
zen Menſchen umfaßt nach Geiſt, Seele und Leib, vom je⸗ 
nem organifden Puncte, welder der Einheitspunct von 
Natur und Geift ift und in keimender Fülle Alles enthält, 
mad in der zeitlichen Entwidelung gefondert hervortritt. 
Ebenfo ift dad Abendmahl Vereinigung mit Chriſtus 
als Princip der beiligen Vermaͤhlung des Geifled mit der 
Natur, die dad Endziel der Schöpfung iſt; doch theilt ſich 
darin nicht, wie die pantheiftifche Myſtik will, der naturs 
ſchoͤpferiſche und erhaltende Logos, fondern ber auferftandene 
Erloͤſer mit, und nicht ein Bapernaitifches Genießen ift «&, 
fondern eine Theilnahme an Chriſto, dem Princip ber gan⸗ 
zen neuen Schöpfung des Menfchen, alfo auch des zulünfs 
tigen Auferfiehungämenfchen, der am jenem Tage offenbar 
werden fol, 

Den Unterſchied der beiden Sacramente und ihre ers 
gänzende Beziehung ftellt der Verf. fo dar, daß er die Taufe 
dad Sarrament der Kinder nennt, bad Abendmahl dad Gas 
crament der Muͤndigen. Die Taufe ift die Stiftung, das 
Abendmahl die Erneuerung bed neuen Bundes; durch bie 
Zaufe wird die neue Schöpfung bed, gefammten innern Mens 
ſchen, welche auch nach der leiblichen Seite ftatthat, bes 
gonnen, durch das Abendmahl empfängt ber neue geiſt⸗leib⸗ 
liche Menſch fort und fort nene Nahrung durch Mittheilung 
von Chrifli Leib und Blut. Diefe Beftimmungen finden wir 
fehr gut, doch Eines ift unaufgehellt geblieben. Es ift hier 
mit nämlich der Unterſchied der beiden Sacramente nur bins 
ſichtlich des Zweckes und der Wirkung aufgezeigt. Aber 
werm in der Zaufe ber Keim bed neuen geifl-leiblichen Mens 
ſchen gelegt wird, welcher dann im Abendmahle feine forts 
gehend⸗ Mahrung empfängt, fo ift die Frage noch zu beants 
worten: wodurch, durch welche fpecififche Gnabenmittheis 
tung entfteht dieß neue geift leibliche Leben, d. h. welches 
himmliſche Gnadengut entfpricht in-der Kaufe dem Leib und 
Blut Chrifti im Abendmahle?. Das bloße Wort, bad Wort 
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der Einfekung und Confecration (wie e8 in Luthers Kates 
chismus angegeben ift), Bann es nicht ſeyn; denn dieß haben 
wir ja auch im Abendmahle noch neben Leib und Blut Chrifli. 
Der beit. Geiſt ebenfalls nicht, ba wir im N. 2. feine Mit: 
teilung bald der Taufe vorausgehen, bald ihr folgen fehen. 
In beidem, wie in Anderem, was fonft genannt wird, Bann 
es der Verf. nach feiner Auffaflung des Weſens des Sa 
cramentes auch nicht fuhen. Er muß vielmehr auch bier 
eine Mitteilung geiftlicher Leiblichleit annehmen. Aber 
welche % findet hier ebenfalls eine Gemeinfhaft mit Leib und 
Blut Chriſti ftatt, oder fonft eine Theilnahme an Chrifti 
bimmlifchem Leibebleben ? Hierüber hätten wir genauere Ber 
flimmungen erwartet, die nicht gegeben find. 

Im Webrigen halten wir es für einen der Hauptvorzüge 
ded vorliegenden Werkes, daß ber Begriff der geiftlien 
Natur in demfelben beftimmter ind Auge gefaßt und mit 
Bewußtfeyn in bie Dogmatik eingeführt wird. Die Iuthes 
riſche Dogmatik, welcher diefer Begriff auf Grund ihrer 
Abendmahlslehre vorzugsweiſe eigen ift, pflegte demfelben 
nur bei diefer Lehre, bei dem Stand der Erhöhung Chriſti 
und ber Auferftehung des Fleifches ihre Aufmerkſamkeit zus 
zuwenden. Aber berfelbe bat eine univerfellere Bedeutung, 
und wir glauben, baß er felbft noch weiter zu verfolgen ſey, 
als es von unferm Verf, bereit geſchehen ift, deſſen beden⸗ 
tende, tiefgehende Ausſpruͤche hierüber einen trefflichen Bei: 
trag’ zur völligeren Durchbildung dieſer Seite der Dogmatil 
bilden. Können wir auch diefen Begriff nicht zum Gentrals 
begriff der Dogmatik erheben, wie von dem genialen Detin 
ger geſchehen ift und von Andern ihm nachverſucht werben 
will, ann er bier feine andere Stellung einnehmen Be 
dentung haben, als ber Leib überhaupt für den ſchen 
hat, ſo kehrt er doch auf allen weſentlichen Puncten der 
Dogmatik wieder und verleiht ihren Anſchauungen erſt ihre 
volle Wirklichkeit, Kraft, Lebendigkeit, Weite und Fuͤlle 

Nicht unberührt koͤnnen wir es laffen, wie der Verf, in 
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geiftvoller Weiſe nachweift, daß fi in der Auffaffung des 
Sacramentes, fpeciel des h. Abendmahls, zugleich die ganze 
Anfhauung bes Chriſtenthums von Seiten der einzelnen Gons 
feffionen fpiegle. Wie fi) in der Bath. Abendmahlslehre ein 
falſches Einheitöverhältnig des Reichs der Gnade und der 
Natur ausdrüde, fo fuche der Katholicismus auf unmittels 
bare Weife die Welt in das Reich Gottes, alle weltlichen 
Subflangen, Staat, Kunft und Wiſſenſchaft, in religiöfe 
Subftanzen zu verwandeln und fo ein irdiſches Chriſtusreich 
bervorzubringen, Wie ferner das caloinifche Abendmahl auf 
der Trennung zwifhen dem Reich der Gnade und Natur 
berube, einer Zrennung, die fo ſtark ift, daß fogar das 
Abendmahl in zwei Handlungen zerfplittert wird, eine im 
Himmel und eine auf Erden, ſo ziehe die firenge ascetiſche 
Denkweiſe des Calvinismus eine unüberfteiglihe Grenze 
zwiſchen dem Reich Gotted und dem Reich der Welt. Und 
fo auch fpiegle ſich endlich die innere Bermählung der himm⸗ 
liſchen und der irdifchen Subſtanz, worauf dad lutheriſche 
Abendmahl berubt, in dem ganzen Gultus des Lutherthums, 
in feiner Poefie, in feinem fittlihen Weltleben. 

Speciel weift der Verf. diefen Unterfhied des confefs 
fionelen Typus im Cultus und in der Eſchatologie ber eins 
zelnen Gonfeffionen nad, da das Abendmahl zu ihnen feine 
naͤchſte Beziehung bat. Der Zufammenhang der Sacras 
mentölehre mit dem Cultus ift auch fonft oftmald nachges 
wiefen worden, nicht fo der mit der Efchatologie, weil er 
nur da deutlicher fich darftellt, wo dad Sacrament ald Nas 
turmyfterium verftanden wird, welches erft in der kuͤnftigen 
Verklärung der Naturwelt offenbar wird, Der Katholiciss 
muB anticipire in falfcher Weife die Wiederkunft des ‚Herrn, 
indem er bereits in dieſer Welt die Herrlichkeit Chriſti auf 
fihtbare Weife hervortreten lafle, Der Calvinismus dages 
gen trage in diefer efhatologifchen Beziehung ein jüdifches 
Sepräge, da er für die Auferftehung der Leiber und ben 
neuen Himmel und die neue Erde, die er erwarte, in ber 
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Gegenwart doch feinen Anfnüpfungspunct habe, fondern auf 
allen Puncten der Gegenwart nur Dualiömus fege. Den 
lutheriſchen Glauben endlich umringe das Myſterium ber 
neuen Schöpfung, welche ſchon bie gegenwärtige Welt mit 
den Kräften der zukünftigen durchdringt, zwar uͤberall, aber 
diefes Myſterium fey ihm verſchleiert, diefe Gegenwart finde 
immer flatt in, mit und unter dem Natürlichen und Gicht: 
baren, Im Reiche der Natur fehe der Glaube die fichtba- 
ven Vorbilder und Gleichniſſe der unſichtbaren Herrlichkeit, 
welde erſt am Zage unfered Heren Jeſu Chrifti offenbar 
werben foll. 

Bie bier der Verf, übrigens die innere Beziehung zwi: 
fen Sacrament und Raturvollendung ins Licht fleüt, fo 
ift feine Efhatologie Überhaupt den voraus behandelten 
Kehren nicht bloß angefügt, fondern waͤchſt als deren Vollen⸗ 
bung aus ihnen als ihr naturgemäßer Abſchluß heraus, wir 
das die gewählte Weberfchrift: „Vollendung der Kirche”, be: 
fagt. Die Eſchatologie ift ein noch wenig bearbeiteted, cin 
noch weniger durchgearbeiteted Gebiet ber Dogmatik. Die 
Kirche hat es niemals noch zum befondern Gegenſtande ih 
rer Forſchungen gemacht. Im Anfange der Kirche waren 
wohl die Gemütber eben von dieſen legten Dingen beſon 
ders erfüllt und bewegt, allein zu dogmatiſchen Feſtſtellun⸗ 
gen kam es nicht, es blieb bloß Sache des unmittelbaren 
Lebens, Später traten diefe Puncte für das Firchlihe Be 
wußtſeyn mehr in den Hintergrund. Und dadurch, daß dit 
Symbole der evangelifchen Kirche zur Abwehr roͤmiſch⸗ka⸗ 
tholiſcher und wiebertäuferifcher Irrthümer, welche das pro: 
teftantifche Princip zu trüben drohten, einzelne Säge über 
das Ienfeits aufftellten, ward die Fortbildung diefer Dogmen 
eher gehindert als gefördert, indem fich bie Orthodorie durch 
diefe Beftimmungen, obwohl fie zunaͤchſt nur antithetiſche 
Bedeutung hatten, fomit auch aus dem damaligen gef&iät: 
lichen Gegenfag zu verflehen waren, gebunden achtete. Dieß 
betrifft namentlich die Lehre vom Hades, vom taufendjdb: 
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rigen Reiche und der ewigen Berbammnig. Eben über diefe 
Vuncte nun finden wir im vorliegenden Werke ſehr treffliche, 
bibliſch begründete, wefentlich weiter führende Gedanken aus⸗ 
geſprochen. 

Der Grundgedanke, wovon bes Verf. bei dem Bwi: 
ſchenzuſtand im Reiche der Todten audgeht, iſt ber, 
daß bderfelbe, da Beine Seele aus biefem Erben in einen vbl⸗ 
üg abgefchloffenen und fertigen Zuftand übergeht, als ein 
Reich fortgeſetzter Entwidelung gedacht werben müfle, wo 
bie Seele vorbereitet und reif werden fol für das jüngfie 
Gericht. Und obgleich die Fatholifche Lehre vom egfeuer 
verworfen ift, weil fie mit fo craffen und falſchen Zufägen 
vermifcht ift, enthält fie doc die Wahrheit, bag ber wis 
ſchenzuſtand in rein geiſtigem Sinne ein Purgatorium fegn 
muß, beflimmt zur Läuterung der Seele. Wir flimmen 
bierin dem Verf, vollommen bei, und auch das finden wir 
in der heil. Schrift und im Weſen ber Heildöfonomie bes 
gründet, was er über die Befchaffenheit jenes Zuftandes 
aufſtellt: „Der jenfeitige Zuftand ift als directer Gegen- 
faß des gegenwärtigen zu denken, Im Vergleich mit diefem 
befinden fi) die Abgeſchiedenen in einem ruhenden Zuftans 
de, einem Zuſtande ber Paffivität, in der Nacht, in welcher 
Niemand wirken kann. Ihr Reich if nicht ein Reich ber 
Zhaten und Handlungen, denn ed fehlen die äußern Be— 
dingungen für biefelben. Nichtödeftoweniger leben fie ein 
tiefes, geiftiged Leben; denn das Todtenreich ift ein Reich 
der Innerlichkeit, der flilen Selbfibefinnung und Vertie⸗ 
fung , ein Reich der Erinnerung im vollen Sinne des Wor⸗ 
ted, in dem Sinne, daß die Seele hier in ihr eigened In- 
nered hinein und auf ben Grund bed Lebens zurüdgeht, zu 
dem wahren Innern bed Alls. Und gerade hierauf beruht 
die Iduternde Bedeutung diefes Zuftandes.” 

Sehr freut ſich Ref. auch darüber, daß vom Verf. die 
ireigen Anſichten über die Räumlichkeit des jenfeitigen Bus 
ſtandes und fein Verhaͤltniß zu unferm irdiſchen Dafeyn in 


tung der hoͤchſte und allumfaffende ſey, von dem Ge 
fichtepunct der Zeleologie der göttlichen Liebe, fo Lönme man 
der Annahme einer allgemeinen Apokataſtaſis nicht ambweb 
Sen; denn ber Weltzweck laſſe fi nur als Reh de ) 
Seligkeit denken, wo feine menſchliche Seele feblen dirfe, 
Dagegen führe (im Widerſpruch mit diefer theologiſchen Be: 
trachtung) bie anthropologifche, pfychologiſche umd ethifke 
WBetrachtung mit derfelben Nothwendigkeit zur Lehre von der | 
ewigen Verbammniß, Denn da ber Menſch nicht mitte 
eined Raturprocefies felig werden folle, fo müfle eb dm | 
Willen moͤglich ſeyn, feine Verſtockung feſtzuhalten ins Uns 
endliche, die Gnade zurüdzumeifen und fo felber bie Ber: 
dammniß zu erwählen. Aber da hiermit ber Zuſtand de 
Unentfcjiebenheit aufgehört habe und bie Zeit und mit ihr 
bie Geſchichte bereits verlaufen fey, fo fey auch nicht einzuſt⸗ 
hen, wie in diefem Zuftand nod eine Belehrung möglich 
fev, weil die Belehrung nicht ohne eine Bekehrungs ge⸗ 
ſch ichte gedacht werden koͤnne. 

Die Verſuche, dieſen Widerſpruch zu heben, ſucht der 
Verf. als unzureichend nachzuweiſen und läßt bie Antinomie 
Reben als ein Kreuz für den Gedanken, welches auf dem 
Gtandpunct der flreitenden Kirche nicht weggenommen wer: 
den foll noch darf. So geht dann feine ſchließliche Entſchei⸗ 
5 Sabin, mit dem Lutherthum eine Apofataftafis a parte 

» h. den allgemeinen Rathſchluß Gottes, Alle felig zu 
‚ jugleich aber, indem diefer Rathſchluß als durch ben 
Willen und feine Entwidelung in der Zeitlichkeit be: 
u faffen ift, eine Apokataſtaſis a parte post infofern 
en, als dadurch die Möglichkeit einer ewigen Ber: 
iß nicht ausgefchloffen ift. 

ei dem Hochmuth des Allwiſſens, an weldem die 
e Wiſſenſchaft krankt, thut es wohl, von einem fo 
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tächtigen, geiſtvollen Forſcher, als ber Werf. iſt, es ausge⸗ 
ſprochen und bethaͤtigt zu finden, daß ber Wiſſenſchaft auf 
Fyem Gebiete des Glaubens Beſcheidenheit noth thue. Es 
werden der Wiſſenſchaſt außer dem unergruͤndlichen Leben 
Sotted mindeflend immer zwei Sphären mit ungelöflen 
Räthfeln ſtehen bleiben: die Ausgänge und bad Ende der 
atärlichen Entwidelung, der Ausgang des natürlichen Les 
bens in der Schöpfung, des fleifchlihen im Sündenfall und 
des geiftlichen in der Perfon Chriſti, das Ende aber in ber 
vorliegenden Frage, Recenſ. ift mit dem Verf. einverflans 
den, daß bie beftehende Antinomie hienieben nie völlig von 
und werbe gehoben werben, und gewiß iſt wohl mit weiſem 
Bedacht diefe Lehre in der heil, Schrift in ein gewiſſes Dun, 
kel gehüllt, Es ift fo, wie der Werf. fagt: wir können es 
hierin nicht wohl zu mehr ald zu Ahnungen bringen. Aber 
iſt nicht mit der Ahnung bereits eine Spur des Weges ges 
fest, wohinzu die Wahrheit liegt, und darf bie Wiſſenſchaft 
diefe Spur nicht verfolgen? muß fie in den unaufgehobenen 
Gegenfag hineingebannt ſtehen bleiben? Bei dem Verf. hängt 
6 mit feiner Lehre von dem Verhaͤltniß der göttlihen AU« 
wiflenheit zur menſchlichen Freiheit zufammen, daß er über 
das Ende nicht beſtimmt. Streng genommen, Tann nach 
derfelben Gott felbft nichts darlıber wiflen, weil er das 
Känftige eben fo wenig vorausweiß als wir, d. b. Überhaupt 
als Wirkliches es nicht weiß, der Menſch aber unbebingte 
‚ Breipeit befigt, fomit ſich möglichermeife abfolut verhärten 
Tann, Wir haben über beides die entgegengefegte Anſicht, 
indem wir vielmehr Gottes Borauswiffen unbeſchraͤnkt, bie 
menfchliche Freiheit aber befhränkt auffaflen. Deßhalb fühs 
len wir und von biefer Seite auf dem wiflenfchaftlichen 
Bege nicht gehemmt. Ueber die Wirklichkeit göttlichen Vor⸗ 
auswiſſens, woran die Möglichkeit einer göttlichen Offenba⸗ 
tung über dad Ende geknüpft ift, haben wir uns oben bes 
teits ausgeſprochen. Was aber die menfchliche Freiheit bes 
trifft, welche von den Bekennern einer endlofen Verdamm⸗ 
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fo Harer Weife widerlegt worden find, „Was bie Todten 
von uns>trennt, iſt nicht eine finnlihe Schranke; denn bie 
Sphäre, in der fie ſich befinden, iſt toto genere verſchieden 
von biefer ganzen materiellen, zeitlichen und räumlichen 
Sphäre.” Mit dem „Unten”, dem „„Hinabfteigen”” hat es 
feine volle Wahrheit, nur muß ed nicht nach finnlichen Raums 
Pategorien betrachtet werben, Nicht ungeeignet weift hierfür 
der Verf. auf die Kategorie des Grundes hin, indem fid) 
bier (im Hades) Ales im Grunde, in feiner Innerlichkeit 
rege: „hier ift das flille Schattenreidh, wo das Leben feine 
Burzeln entblößt, während es in bey Oberwelt nur feine 
Krone und Blüthen zeigt.” Und fehr finnig ift ed, wenn 
der Verf, dad Zodtenreih wegen der darin -flattfindenden 
Entkleivung der Seele eine Höfterlihe Welt nennt. 

Die Idee ded Chiliadmus, wie berfelbe allein in 
der Dekonomie bed Reiches Gottes feine Stelle haben Bann, 
iſt vom Verf. richtig erfannt worden, wenn er fagt: „Eins 
mal muß diefe Geſchichte ihre dxur, ihren Höhepunct erreis 
en; ed muß ein Höchfteß geben, was von dem Menſchen⸗ 
geſchlecht, was von der Kirche innerhalb diefer irdifchen Be⸗ 
dingungen erreicht werden Tann, eine Periode, welche bie 
hoͤchſte Blüthe der Geſchichte darftellt.” Das taufendjährige 
Reich bildet den allein befriedigenden Abſchluß der irdiſchen 
Geſchichte, wo bie Kirche ihren Vorſabbath feiert. Der 
Verf. vermeidet dabei die beiden Abwege der fleiſchlichen und 
ber rein geiftigen Auffaffung dieſer irdifdhen Zukunft und 
läßt mit feinem dogmatiſchen Gefühle dad taufendjährige 
Reich fein Vorbild haben an jenen Zwifchentagen zwiſchen 
Auferflebung und Himmelfahrt, welche der Ausdrud find 
für den Uebergang aus dem irbifchen Leben in die himm⸗ 
liſche Verklärung, räumt aber auch mit nüchternem Sinne 
ein, daß es ſchwierig fey, in ber apoſtoliſchen Prophetie dab 
Symbolifche und Wirkliche, da, was der Zeit nach, und dad, 
was nur dem Weſen nach verbunden feyn fol, zu unters 
ſcheiden, und daß hier Vieles der dhriftlichen Ahnung ans 
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heimgeftellt werben muͤſſe. Würde übrigens biefer Punct, da 
die eigentliche Bedeutung bes taufendjährigen Reiches darin 
befteht, den Abſchluß der irdiſchen Geſchichte der Kirche zu 
bilden, nicht richtiger, flatt nach der Lehre vom Hades, ſchon 
vor derfelben, am Schluffe ber bieffeitigen Geftaltung ber 
Kirche behandelt? Freilich hindert den Verf. daran der für 
die novissina gewählte Titel: „Wollendung der Kirche”, da 
unter die Vollendung der Kirche offenbar auch das taufends 
jährige Reich gehört. Allein jener Titel würde auch beffer 
beißen: „Wollendung dES Reiches Gottes”, wie aus dem 
freng gefaßten Unterfchied von Kirche und Reich Gottes ſich 
agibt, ’ 

In der Frage über ewige Berbammniß und Wies 
derbringung, welchen Punct wir mit Uebergehung ans 
derer unter der „Wollendung der Kirche” befprochenen ſchließ⸗ 
lich noch hervorheben, erklärt der Verf., daß das chriſtliche 
Denken, je mehr es ſich in diefe Fragen vertiefe, defto mehr 
in eine Antinomie geführt werde, die, wie ed feine, auf 
der gegenwärtigen Erkenntnißſtufe nicht zu einer vollfommen 
abſchließenden und befriedigenden Löfung gebracht wer» 
den ſolle. In den Auöfprüchen der heil. Schrift felbft finde 
fih ein Gegenfag, welcher zeige, daß fie nicht eine legte 
dogmatifche Loͤſung gebe. Denn es feyen einerfeits Stellen, 
welche, nach ihrem ganzen Gewicht genommen, aufs beſtimm⸗ 
tefle die ewige Berdammniß ausſprechen, andererſeits aber 
wieder ſolche, aus denen man, ohne ihre Kraft zu ſchwaͤ⸗ 
&en, die Vorftellung einer allgemeinen Apokataftafis nicht 
entfernen koͤnne. Zwar räumt der Verf. gern ein, daß Got⸗ 
te Wort nicht fich felber widerfprechen koͤnne, und daß bie 
bervorgehobene Antinomie in der Ziefe des göttlichen Wor⸗ 
fe6 im Wefentlichen gelöft ſeyn müffe. Nur behauptet er, 
daß diefe Loͤſung nirgends ausdrücklich gegeben fey, und wir 
dürften eine göttliche Weisheit darin ahnen, daß uns, bie 
wir uns noch im Strome der Zeitlichkeit und Endlichkeit bes 
fänden, eine letzte Loͤſung vorenthalten fey. 
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Diefelbe Antinomie, welche in ber Schrift vortiege, bes 
ſtehe aber auch für das Denken. Gehe dad Denken von 
dem Geſichtspunct auß, welcher für die chriſtliche Betrach⸗ 
tung der hoͤchſte und allumfaffende ſey, von bem Ge 
fichtspunct der Zeleologie der göttlichen Liebe, fo koͤnne man 
der Annahme einer allgemeinen Apokataſtaſis nit ausweh 
chen; denn der Weltzweck laſſe fi nur als Reich ber 
Seligteit denten, wo feine menſchliche Seele fehlen dürfe, 
Dagegen führe (im Widerſpruch mit diefer theologifchen Be: 
teachtung) bie anthropofogifche, pfhchologiſche und ethiſche 
Betrachtung mit derfelben Nothwendigkeit zur Lehre von der 
ewigen Verdammniß. Denn ba ber Menſch nicht mittelfi 
eines Raturproceffed felig werden folle, fo müfle es dem 
Willen möglich ſeyn, feine Verftodung feftzubalten ins Uns 
endliche, die Gnade zurüdzumeifen und fo felber bie Ver⸗ 
dammnig zu erwählen. Aber da hiermit ber Bufland ber 
Unentſchiedenheit aufgehört habe und die Zeit und mit ihr 
die Geſchichte bereits verlaufen fey, fo fen auch nicht einzufe- 
ben, wie in dieſem Zuſtand noch eine Belehrung moͤglich 
fey, weil die Belehrung nicht ohne eine Bekehrungs ge⸗ 
Fichte gedacht werden koͤnne. 

Die Verſuche, diefen Widerfpruch zu heben, fucht ber 
Verf. ald unzureichend nachzuweiſen und laͤßt die Antinomie 
ſtehen ald ein Kreuz für den Gedanken, weldes auf dem 
Standpunct der flreitenden Kirche nicht weggenommen wer: 
den foll noch darf. So geht dann feine fchließliche Entſchei⸗ 
dung dahin, mit dem Lutherthum eine Apolataftafis a parte 
ante, d. h. den allgemeinen Rathſchluß Gottes, Alle felig zu 
machen, zugleich aber, indem dieſer Rathſchluß als durch den 
freien Willen und feine Entwidelung in der Zeitlichkeit bes 
dingt zu faffen iſt, eine Apokataſtaſis a parte post infefern 
au lehren, als dadurch die Möglichkeit einer ewigen Ber: 
dammniß nicht ausgeſchloſſen iſt. 

Bei dem Hochmuth des Allwiſſens, an welchem die 
moderne Wiſſenſchaft krankt, thut es wohl, von einem fo 
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tätigen, geifivollen Korfcher, als der Verf. iſt, es audges 
ſprochen und bethätigt zu finden, baß ber Wiſſenſchaft auf 
Prem Gebiete ded Glaubens Beſcheidenheit noth thue. Es 
werden der Wiflenfchaft außer dem unergrändlichen Leben 
Gottes mindeſtens immer zwei Sphären mit ungelöflen 
Räthfeln ſtehen bleiben: die Ausgänge und das Ende der 
aratärlichen Entwidelung, der Ausgang des natürlichen Les 
bens in der Schöpfung, des fleiſchlichen im Suͤndenfall und 
des geiflichen in der Perfon Chriſti, dad Ende aber in der 
vorliegenden Frage. Recenſ. ift mit dem Verf. einverflans 
den, daß bie beſtehende Antinomie hienieben nie völlig von 
uns werbe gehoben werden, und gewiß iſt wohl mit weiſem 
Bedacht diefe Lehre in der heil, Schrift in ein gewifles Dun. 
kel gehuͤlt. Es ift fo, wie der Werf. fagt: wir koͤnnen es 
bierin nicht wohl zu mehr ald zu Ahnungen bringen. Aber 
iſt nicht mit der Ahnung bereits eine Spur des Weges ges 
ft, wohinzu die Wahrheit liegt, und darf die Wiſſenſchaft 
diefe Spur nicht verfolgen? muß fie in den unaufgehobenen 
Gegenfag hineingebannt ſtehen bleiben? Bei dem Verf, hängt 
8 mit feiner Lehre von dem Werhältniß der göttliben AU« 
wiffenheit zur menfchlichen Freiheit zufammen, daß er über 
das Ende nichts beſtimmt. Streng genommen, kann nad 
derfelben Gott felbft nichts darüber wiflen, weil er daß 
Künftige eben fo wenig vorausweiß als wir, d. b. überhaupt 
als Wirkliches ed nicht weiß, der Menſch aber unbedingte 
‚ Freiheit befigt, fomit ſich möglicherweife abfolut verhärten 
konn, Bir haben über beides die entgegengefegte Anficht, 
indem wir vielmehr Gottes Vorauswiſſen unbeſchraͤnkt, die 
menfchliche Freiheit aber befchränkt auffaffen. Deßhalb fühs 
len wir uns von biefer Seite auf dem wiffenfchaftlichen 
Bege nicht gehemmt, Ueber die Wirklichkeit göttlichen Vor⸗ 
audwiſſens, woran bie Möglichkeit einer göttlichen Offenba⸗ 
tung über dad Ende geknüpft ift, haben wir uns oben bes 
tits ausgeſprochen. Was aber die menfchliche Freiheit bes 
trifft, welche von den Belennern einer enblofen Verdamm⸗ 
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niß pflegt als eine unbedingte aufgefaßt zu werben, fo hat 
fie ihre nothwendige Schranke in der Abfolutheit des goͤtt⸗ 
lichen Willens, Wäre dieſer für fie Feine Schranke, fo ftän 
den ſich menfchlicher und göttlicher Wille als zwei glei 
ſtarke Mächte einander gegenüber, wovon moͤglicherweiſe feis 
ne der andern wide. Der Menf iſt zwar wirklich feed, 
nur dadurch iſt er göttliches Ebenbild, beſtimmt zur perfäns 
lichen Gemeinfhaft mit Gott; aber feine Freiheit ruht auf 
dem Naturgrunde abfoluter Abhängigkeit. Und Gottes Wille 
muß, indem er einen creatürlichen Willen fchafft, zugleich die 
Macht (freilich, da er Wille ift, die ethiſche, nicht phyſiſche) 
ſich vorbehalten, den creatürlichen Willen, auch wenn er 
feine Kraft zur Abkehr von Gott mißbrauchte, in bie Eins 
beit mit ſich, wozu er beſtimmt ift, zurüdzufähren. Diefe 
Macht übt er durch die innere Schranke, welche er in die 
menſchliche Perföntickeit gelegt hat, und durch welde er 
diefelbe, ohne Aufhebung ihrer Freibeit, abfolut an ſich ket⸗ 
tet. Gott kettet aber die creatürliche Perfönlickeit an fid, 
indem er fie an ihr eigen Selbft kettet. Die Selbfipeit ift 
der Grundfactor des perfönlihen Lebens, fein Selbft zu ſu⸗ 
hen, das natürliche Grundgefeg deſſelben. Und wenn die 
Menſchen hierbei entgegengefegte Wege einfchlagen, fo dab 
fie vielmehr eben gegen dieſes Naturgefe zu handeln ſchei⸗ 
nen, fo hat diefer Schein nur in dem Gegenfag des wah⸗ 
sen und falfchen Selbſts feinen Grund. Durch dieſe Selöft: 
heit aber kettet Gott den Menfchen infofern abfolut an fih, 
als der Menſch fein wahres Selbſt allein in Gott, zu deſſen 
Ebenbild er gefchaffen ift, zu finden vermag. Alle Abwege 
der Sünde find nur Irrwege in dem Suchen des eignen 
Selbfts. Nicht fo zwar, daß der Irrthum die Urfache der 
Sünde felbft wäre; denn hiermit würde im legten Grunde 
die Schuld der Sunde auf Gott gemälzt, der den Menſchen 
iretbumöfähig gefchaffen. Die Sünde entfteht, wenngleich 
auf unbegreifliche Weife, in dem Grunde der creatürlichen 
Perſoͤnlichteit ſelbſtz nur Tann fie weder entfichen, noch fih 
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erhalten ohne unter Wermittelung bed Irrthums. Im dieſem 
Jirthum Bann fi) der menſchliche Hochmuth wiegen und 
betrligen trog aller Dffenbarung göttlicher Wabrbeit, und 
die Erfahrung lehrt und, daß ed die Wenigeren nur find, 
welche ſich bereitö hienieden aus demfelben durch bie Gnade 
teigen laſſen. Andere fegen fih darin nur um fo fefter, je 

mehr diefe göttliche Offenbarung ber Herrſchaft ihres ihnen 
immer lieber gewordenen Irrthums Gefahr droht. Aber daB 
ift eben die Macht der ewigen (hiermit aber noch nicht end⸗ 
loſen) Verdammniß, daß aller Selbfibetrug vor der in allen 
Ziefen des eignen Weſens erfahrenen Macht göttlichen Rechts 
und göttlicher Wahrheit fpwindet. Der Menfch wird auf 
dem Wege der ſchrecklichſten Empirie überführt, daß er wis 
der Gott nichts vermöge und daß er, indem er wiber Gott 
zu wüthen meine, nur wider fein eignes Selbft wüthe, für 
welches er biöher durch feine Gottesfeindſchaft immer eine 
irgendwelche Befriebigung zu finden geglaubt hatte, Eben 
alfo, weil der Wille bed Menſchen wahrhaft frei, d. h. ein 
tnfennender ift (denn durch Erkenntniß ift die Freiheit bes 
dingt), weiß ihn Gott durch den firafenden Ernſt feiner 
kiebe in die Gemeinfchaft mit ſich zurüdzuführen. Nun hat 
freilich der Verf. in feiner Entgegnung gegen die Begrüns 
dangöverfuche der Apokataſtaſis Recht, daß ed noch nicht 
genug fey, „daß das Berußtfeyn zur Erkenntniß des Nich⸗ 
tigen in der Sünde fomme.” Denn die Erfahrung lehrt uns, 
daß man bie befte Einficht in das Nichtige, in das Zweck⸗ 
und Erfolglofe des fündigen Trachtens haben, dennoch aber 
davon nicht ablaffen Fönne, weil die Uebermacht des Flei⸗ 
ſdes zu ſtark, die Kraft des guten Willens zu gering iſt. 
Et fordert mit Recht deßhalb als Weiteres, daß auch „der 
Anfang zu einer neuen Lebensentwickelung gefegt werde.” 
Nur finden wir zu diefem Zweck nicht, wie der Verf., nds 
dig, einen objectiven Weltzuſtand zu poflulien, welder 
dinen allmählichen Webergang vermittelte. Ein alimaͤhlicher 
Ücbergang durch Weltentwidelungen hindurch fände aller: 
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dings nit in Einklang mit der chriſtüchen Anſchauungi⸗ 
weife, fo daß dem ber Verf. wohl dad kirchliche Wort ent: 
gegenhalten Bann: ex inferno nulla redemptio. Aber 
eine Erlöfung auf dem Wege eigentlicher Bekehrung iR auch 
wicht anzunehmen, fondern ein Sich= Zuwenben ber Perſoͤn⸗ 
Uchkeit zu ihrem Gott, weil jede, immer tiefer wieder der 
fuchte Abwenbung von Bott durch die daran geknuͤpfte ent: 
ſprechende Strafe überwunden wirb, bis bie VPerſoͤnlichkei 
in Ihrem Wiberftande ſich erfhöpft hat. Nicht bloß der 
Gelbftbetrug wirb durch die hoͤlliſche Strafe getilgt, ſondern 
auch die, zufolge der Endlichkeit doch nur befchränfte, Bis 
derſtandskraft des Fleiſches, welches ben Willen auch nad 
gewonnener richtigen Erkenntniß in Banden hält. Nah 
Beſiegung aller Hinderniffe der Zuwendung aber wird dieſe 
ſelbſt ermöglicht durch bie Wereinigung zweier Factoren: 
ber eingebornen Beſtimmung zur Botteßgemeinfchaft, die, 
wie auch der Werf. lehrt, nie aus ber Perſoͤnlichkeit weicht. 
und der ewigen Selbftdarbietung Chrifti als Mittlers zwi: 
ſchen Menfh und Bott. Die Seele, wenn fie buch de 
Gewalt der ewigen Strafe von ber Uebermacht ihres innern 
Seinded, der entzündeten Selbſtheit, befreit worden, ift def 
fen ſelbſt froh und wendet fd gerne dem ihr noch offenfer 
benden Urquell des Leben zu, in welchem fie ihr wahre 
Selbſt findet, 

Man ann nicht fagen, daß hierdurch die Apokatafuft 
zu einem Naturproceß berabgefegt werde. Gin Raturpres 
ceß iſt es nur in jenem böhern Sinne von Natur, wornech 
alles, auch daB geifligfte Leben fein Geſeh bat, Diefed Ges 
ſet bat auch der Wille; ihn bavon entbinden, iſt Abflrac 
tion und fegt dad Weſen des Willens in gefeglofe illän 
Bollʒieht ſich doch auch die Bekehrung ſelbſt nicht anders 
als auf dem Naturgrunde ber Selbſtheit. Kein Sünder br 
kehrt ſich ohne bie innere, oft, ja meiſt durch dußeres Leiden 
vermittelte Weberführung, daß die Sünde ber Weg bes Ba: 
derbens fhr die Seele fen. Nur befteht der Unterfchied, daB 
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bier zur Umkehr bie Liebe mitwirkt, bevor bie Selbfipeit ſich 
in ihren eignen Wegen und Kräften erſchoͤpft bat, dort aber 
die Liebe erſt folgt, nachdem und weil die Selbſthelt fich 
eihöpft hat, 

Wir find Übrigens keineswegs ber Meinung, ale Schwies 
rigkeitan in der Sache hiermit geloͤſt zu haben; wir willen 
gar wohl, wieviel immerhin noch dunkel bleibt, Aber daq 
wollen wir darthun, daB ber anthropologiſche Standpunct 
nicht in wirklichen Widerſtreit mit dem theologiſchen fiche 
und fich diefem, welcher als ber hoͤchſte ber entfcheidende, bie 
andern in ſich aufnehmende feyn muß, wohl einordnen laſſe. 
Vom theologiſchen Standpunct an aber if, wie vom Verf. 
erkannt wirb, die Apokataſtaſis unausweichliches Poſtulat z 
ohne fie kommt die goͤttliche Heilsoͤkonomie mit ihrem in dee 
göttlichen Liebe grünbenben, auf extenfiv und intenfiv voll⸗ 
tommene Liebeseinigung zielenden und als ſolche bei der 
Shöhfung des Menſchen bereita zuvorverſehenem Weſen in 
kiner Beziehung zu einem befriedigenden Abſchluß — weder 
für die Wiſſenſchaſt, noch für das chriſtliche Semuͤth mit ſei- 
wem „tiefen Humanitätägefühl.” Nur darf freilich dadurch 
die Wirklichkeit der ewigen Verdammniß nicht aufgehoben 
werden, wenn nicht anbererfeitd das chriftliche Bewußtſeyn 
von ber Erlöfung feinen tiefen Ernſt verlieren ſoll. Dieß 
geſchieht von unferer Seite aber nicht, indem auch wir eine 
war nicht endloſe, aber ewige, in den kuͤnftigen Aeonen fich 
vellgiepende, in ſich vollendete Werdammniß der Gottlofen 
annehmen, Auf dieſe Weile glauben wir in: Webereinftims 
mung 'mit ber heil, Schrift au ſtehen, welche auf der einen 
Seite allerdings mit aller Schärfe die ewige Berbammnig 
wöfpricht (obgleich nur fo, daß diefe Stellen nicht auf den 
ſdlechten Begriff von Ewigkeit, nicht auf ben der Enblofige 
keit zu ziehen find) und andererfeits eine ſchliehliche Bes 

foffung Afer unter dem Einen Haupte Chriſti (1 Kor, 15, W. 
8.; Epb. 1, 10.5 Phil. 2, 10.) ald Ziel hinſtellt, womit 
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ſich weder die Vernichtung Einzelner, noch ihr Verbleiben in 
der Verdammmiß verträgt. Gewöhnlich naͤmlich — fo fins 
det diefer Gegenfag und ſcheinbare Widerfprud feine voͤlli⸗ 
gere Erflärung — hält fi die Anſchauung der Apoftel in 
jener engern Sphäre der Yeonenentwidelung, welche ihre 
Stenze in der ewigen Verdammniß hat; an einzelnen Stel⸗ 
len aber, wie namentli bei jenem fpecieleren Vorausblick in 
die Bünftige Entfaltung der Aeonen, 1 Kor, 15., erweitert ſich 
der Kreid ihrer Anfchauung und Verkündigung über jenen 
erſten Abſchluß hinaus bis auf ein legted Ende, Und wir 
thun wohl, bei unferer®erfündigung ber legten Dinge diefe 
apoftolifche Weißheit in ber Teilung des Worte aud zu 
beobachten, Aber an ſich Finnen wir in ber kehre von ber Apo⸗ 
Bataftafis, wo fie in Werbindung mit jener von der ewigen 
Verdammniß ftebt, nichts Seelengefährliches finden. Denn 
der Stachel biefer unendlichen Berdammniß iſt ſcharf genug, 
um Jeden, welder zur Bekehrung hienieben noch Fähigkeit 
in ſich trägt, zu treiben, daß er feine Seligkeit fchaffe mit 
Zurcdt und Bitter, Und wer hierdurch ſich nicht fchreden 
Heße zu.feinem Heile, der ließe fih auch nicht ſchrecken durch 
den Gedanken einer Endlofigkeit der Berdammnig — abge 
feben davon, daß der Schreden felbft nicht bekehrt, ſondern 
ber verborgene Zug der Liebe, welcher im Glauben ſich Fund 
thut. Ja, der geheime Zweifel an biefer der abfoluten Liebe 
Gottes widerflreitenden Lehre, welder im Gemuͤth haften 


"bleibt, wird den Stachel derſelben vielmehr abftumpfen. 


Dagegen trägt eben jene, alle Bosheit der Greatur uͤbermo⸗ 
gende Liebe Gottes auf der Folie der Schrecken des Endge 
richts und der Verdammniß eben vermöge ihres Innern Zeug: 
niffes der Wahrheit einen Stachel in fi), wider welchen ein 
noch nicht erftorbenes Gemüth nicht Läden wird. 

Bir fließen unfere Anzeige ded Werkes mit dem Au 
drud aufrichtiger Verehrung gegen ben Herrn Verfaſſer und 
mit dem Wunſche, daß bie darin niebergelegten Ideen in 
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den Bildungsproceß unferer Kirche eingehen mögen zu ihr 
sm Wachsthum in ber Erkenntniß des feligen Geheimniffes 
vom Reiche Gottes, 
Schoeberlein, 
Prof. d. Theol. in Heidelberg. 


2. 

Theologie pastorale ou theorie du mini- 
störe evangelique par A. Vinet. Paris, chez 
les editeurs (?), rue Rumford 8. VII und 440 Seis 
ten in 8, 1850, Preis 5 Franken. 

Um den wiſſenſchaftlichen Werth dieſes Buches zu beurs 
theilen, mäflen wie zuerſt den Plan deffelben ins Auge 
faffen, 

Daß praktiſche Theologie und Paftoraltheologie 
zwei verſchiedene Dinge feyen und nichts der gefunden Ente 
widelung beider fo gefchabet habe, als ihre Verwechſelung »), 
baben wir an einem andern Orte behauptet und gedenken 
& vielleicht einmal noch näher nachzuweifen. Hier nur fo 
viel, daß eine Paftoraltheologie eben nichts Anderes feyn 
fol, als eine Anweifung, wie bie verſchiedenen Obliegeribeiten 
des geiſtlichen Amtes zu verfehen feyen. Won den Princis 
pien bed Gultus und der Verſaſſung alfo wird darin nicht 
die Rebe feyn, fondern nur von der Art und Weife, wie der 
Seifttiche im Cultus als Homilet und Liturg zu functioniren, 





“) Encytlopãͤdie der Wiffenfchaften der protefl. Theologie von 
Kienten Darmflabt. 1845, Diefe Verwechſelung iſt ungefähr, 
wie wenn man eine Theorie ber Pflichten eines Fürften „Staats⸗ 
lere”” nennen wollte, 


Theol, Stud. Jahrg, 1852, a 


. 
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in der kirchlichen Geſellſchaft als Katechet, Seelforger, Mit: 
glied des Kirchenregiments zu wirken habe. 

Diefe Mare und fcharfe Auffaflung feines Gegenſtandes 
gebt auch unferm trefflichen Winet ab. Schon in feinem 
erſten Sage verwechſelt er praktiſche Theologie und Paſtoral 
theologie. „Die praktifhe Theologie ift die Kunftiehre, die 
auf die (theologifche) Wiſſenſchaft folgt, oder die (theologifche) 
Wiſſenſchaft, die in Kunftiehre übergeht; fie if die Kunfk 
lehre, die in den drei andern, rein wiſſenſchaftlichen Gebieten 
ber Theologie erworbenen Kenntniffe im geiftlichen Amte 
nüglih anzuwenden.” Nun fol aber doch ein Unterfchied 
gefegt werden. „Obgleich der Begriff des Paſtors, Seel: 
ſorgers und des Paſtorals alle Theile der praktifchen Theo: 
logie umfaßt und beherefcht” — wieder die naͤmliche Ber 
wechſelung — „fo kann man doch audy benfelden davon ab: 
ziehen und beſonders betrachten, ald ein fittliche Element, 
welches nicht allein in jedem Theile der praktiſchen Theolo⸗ 
gie fi findet, fondern auch außerhalb der Homiletik, 
Katechetik, Liturgik und des Kirchenrechts «) ein befonderes 
Gebiet, den Gegenftand eines fpeciellen Studiums abgibt.” 

Wie unklar dieß fey, gebt in auffallender Weiſe aus 
der Eintheilung der Paftoraltheologie hervor. Nach dem 
Sefagten erwartet man, daß die Paftoraltheologie eben nur 
eine Theorie der Seelforge’fey, Allein der Verfaſſer 
nimmt nun wiederum jene vier mit hinein, fo daß bie Saͤte 
S. 2. Zeile 5—9, und Seite 3, Zeile 9—14. mit ber &.119. 
gegebenen Eintheilung in unauflöslichem Widerſpruch ſtehen. 
Sodann find diefe vier Theile nicht fo aufgefaßt, wie fle in 
einer Paftoraltheologie erſcheinen follen; in dem heile, ber 
fi mit dem Cultus befehdftigt, wird durdeinander vom 
Cultus überhaupt, vom katholiſchen, vom evangelifchen Cul⸗ 


@) Dieß feinen nach Binet die Kelle der praktiſchen Theologie 
au ſeyn. 


theologie pastorale. 469 


tus, von den Charakteren, die dem Cultus eignen follen, ıc. 
gefprochen; in dem Kapitel vom abminifirativen oder offls 
ciellen Leben bed Pfarrers, was etwa dem Kirchenrecht cors 
tefpondirt, werden die Grundfäge der Dieciplin berührt oder 
doch ber jegige Stand beklagt, Alles disiecta membra eis 
ner praktiſchen Theologie, nicht aber Elemente einer Paſto⸗ 
taltheologie. Endlich findet eine ſtarke Dispreportion ber 
Theile flatt; während die Homiletit 56 Seiten einnimmt, 
muß fi) die Liturgik mit 15, die Katechetit mit 10 und jes 
ner abminiftrative Theil mit 17 begnügen. 

Würden fi) diefe Fehler nicht finden, fo wäre die Ein⸗ 
theilung übrigens ſchoͤn und fruchtbar zu nennen. „Ich 
siehe”, fpricht S. 119. Vinet, „mehrere coneentrifche Kreife 
um bie Seele des Pfarrers, welche mein Mittels und Auds 
gangspunct iſt. Zuerſt gebe ich die Regeln für fein indivi⸗ 
duelles, innered Leben, durch welches alle andern Lebensſphaͤ⸗ 
zen bebingt find; dann gebe ich über zu feinem gefelligen 
und zwar zuerft haͤuslichen Leben a); endlich komme ich 
zu feinem eigentlien paftoralen Leben, in welchem ich ihn 
als Liturg, ald Lehrer und ald Seelforger betrachte b).” 

Sehen wir nun auf dad innerhalb diefer Fächer vom 
Berfaſſer Geleiftete, fo iſt fon aus dem bisher Gefagten klar, 
daß in Liturgik, Katechetik und Kirchenrecht Fein bebeuten- 
der Gewinn and diefem Buche zu ziehen iſt, nicht einmal 
für das dem Verfaſſer zunächft ſtehende Publicum. Die 
56 Seiten Homiletik find freilich ſehr wenig, allein bier bes 
wegt fi Binet fhon auf einem beimathlichen Boden, und 


a) Ja der Ausführung ift leide das häusliche nach dem gefelligen 
im weitern Sinne geftellt, 

b) Das abminiftrative eben iſt hier nicht aufgeführt; in der 
Ausführung erſcheint es als Iehter Kreis oder vierter Theil, — 
Allem voraus geht eine Ginleitung, in welcher vom Wefen bes 
geiftlichen Amtes und vom Beruf bazu gefprocden wird, 

—X 
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wer feine discours vangeliques kennt, wirb a priori fdhlie« 
fen, daß ein Mann, der fo Ausgezeichnetes felbft geleiftet, 
die Theorie mit Frucht darſtellen werde. So ift denn neben 
dem Mangel an Ausdehnung nur nod der Mangel an wil: 
fenfchaftliher Durcharbeitung zu bedauern; alle Gefagte 
aber iſt trefflich, zum Theil originell, zum Theil Frucht eis 
nes gründlihen Studiums, und Idßt und die Herausgabe 
fpeciellen cours d’homiletique ou theorie de la predi- 
cation fehr wünfhen, Der Verfaſſer kennt und citirt fran⸗ 
zoͤſiſche, englifche und deutſche «) Werke über diefe Wiſſen⸗ 
ſchaft; Beifpiele aus Predigten bringt er faft gar nicht bei. 
Wir gehen in Erwartung de fpecielen Werkes nicht weiter ein, 

Das Uebrige des Buches: Einleitung, inneres Leben, 
gefelliges eben, Seelforge — ungefähr 300 Seiten — iſt nun 
aber wahrhaft Eöfttich, und wer diefe Theile, aus welchen fi 
ſehr wohl ein harmonifches Ganze bilden ließe, dem deut⸗ 
ſchen theologifhen und überhaupt chriſtlichen Publicum in 
einer gelungenen Ueberfegung barböte, der würde wahrlich 
ein gefegnetes Werk thun Finnen. Und wenigftend ift Beine 
Arbeit bekannt, welche fo geeignet wäre, ben angehenden, wie 
den ſchon gelibteren Geiftlichen in diefen Dingen zu leiten 
und dem frommen Laien zu richtiger Anfhauung bes Am: 
tes zu verhelfen. Wir koͤnnen und nicht enthalten, auf et⸗ 
liche Partien befonders aufmerffam zu maden. Schon in 
der Einleitung findet ſich ein ausgezeichnetes Kapitel: voca- 
tion au ministöre &vangelique, voll des zarteften und fein- 
fien Urtheils in geiftlihen Dingen. Das innere Leben wird 
abgehandelt unter folgenden $$.: Erneuerung des inneren 
Berufs — ‚Einfamteit, Gebet, Studium überhaupt und Bie 
beiftudium insbefondere, Zeiteintheilung, asketiſche Uebungen. 


a) Von ledtern wenige, nur: Harms, Theremin, Herder's Briefe, 
Reinharb’3 Geftändniffe, Burk's Paftoraltheologie in Beiſpielen 
und die praktiſchen Bemerkungen, bie Führung bed evangelifcen 
Prebigtamtes betzeffend, aus Herrenhut. 
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Beim gefelligen Leben treten als Eigenſchaften des Geiftlis 
hen hervor: 1) Würde (gravite), 2) Einfachheit und Bes 
ſcheidenheit, 3) Friedfertigkeit, 4) Sanftmuth, 5) Gerabheit, 
Reblichkeit und Zreimüthigkeit (candeur), 6) Uneigennügige 
keit, wobei wir freilich nicht erfahren, warum gerade biefe 
und feine andere, auch nicht, warum in diefer Ordnung, auch 
nicht, wie dann als 7. binzulomme: der Geiftlihe gegenüber 
den allgemeinen Intereffen der Geſellſchaft. Alles dieß iſt 
zu wenig foftematifch gehalten. — Die fpeciele Seelforge, 
welche nach der allgemeinen auftritt, wird entwidelt in Bes 
zug auf innere und äußere Umflände; in Bezug auf die 
erfteren find die Gemeindeglieder: entſchiedene Fromme, 
Neubekehrte, Erweckte, Beunrubigte, fodann Drthodore, 
Skeptiker, Gleichguͤltige, Ungldubige, Rationaliften, Stoiker; 
für die Behandlung jeder dieſer Claſſen werden treffliche 
Rathfchläge gegeben, welche ebenfowohl der Klugheit als 
der Liebe gemäß find. Vinet citirt in dieſen Abfchnitten 
im Borbeigehen (nit methodiſch nach Art deutfcher Gelehr⸗ 
ten) einen großen Reichthum neuerer theologifcher und andes 
ver Werke, die von nah oder fern einfchlagen, in verſchiede⸗ 
nen Sprachen, auch Kirchenvaͤter und andre firdliche Schrifts 
fieller; er fleht aber überall auf eigenen Füßen und hat alles 
dieſes verarbeitet und mit feiner reichen praktiſchen Kenntnig 
der heil. Schrift durchdrungen. Ein herrliches Gemüth, eine 
große evangelifche Freiheit, verbunden mit einem kindlichen 
Glauben, und die befannte bialektifche und kritiſche Schärfe 
des Verfaflers laſſen fi auf diefen Seiten beftändig in 
barmonifhem Einklang finden. 

Ein Schüler Vinet's, Herr Edmond de Preffenfe, 
hat von dem Werke, das und befchäftigt, eine enthufiaftifche 
Anzeige in ber revue de theologie et de philosophie 
chretienne des ‚Heren Colani, erfier Band, Strasburg 1850, 
©. 114., geliefert, Wir koͤnnen nach bem bereits Gefagten 
in fein unbedingted Lob nicht einſtimmen, entnehmen aber 
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gern Etliches aus diefer Anzeige; zuvor feine Schilderung 
. der mündlichen Lehrart Vinet's: Libre de toute pedan- 
terie, de tout formalisme scholastique, de toute roi- 
deur, son enseignement etait vivant, spontane, autant 
que riche et travaill€ pour le fond. C’etait vraiment 
Peffusion de sa pensde et surtout de son äme dans 
la pensée et dans l'äme de ses disciples. Il etait avant 
tout f&condant, cr&ateur pour leur intelligence il in- 
spirait autant qu’il apprenait. Aussi ne sortait-on ja- 
mais de ses legons sans cette dtincelle qu’allume dans 
le coeur une parole sympathique. Diefe Eigenſchaften 
finden fi im hohen Grade in feiner gedrudten Pafloraltheos 
logie wieder. Unfere Beiftimmung koͤnnen wir aud dem 
Lobe nicht verfagen, weldyes Herr Preffenfe dem vinet’s 
ſchen Begriff des evangelifchen Geifttichen zollt. Derfelbe 
bat Bein priefterliched Merkmal an fich, welches ihn von der 
Maffe der Gläubigen, von dem chriſtlichen Volke trenne; er 
ift nah Vinet bloß le chretien d’office, d. h. der Chrift 
von Amtöwegen; feine Pflichten find bloß die Pflichten des 
Ghriften auf einer höhern Potenz; das rein fittliche Element 
durchdringt und belebt die ganze Auffaffung. Die evange: 
liſche Freiheit, die Hr. Dreffenfe etwas fonderbar esprit 
antijudaique nennt (etwa antinomiftifhe Tendenz ohne den 
in diefem Worte liegenden Tadel), haben wir fhon berührt, 
fie foricht ſich auch in der Behandlung der heil. Schrift aus, 
welde frei von ſtarrem Literalismuß if. „Il faut y cher- 
cher”, fagt Binet einmal, „non des passages et des 
textes, mais des forces, des vertus, des inspirations. 
Aütrement ce n'est plus un livre, mais des 
versets. — Le christianisme au fond n’est pas un 
livre, quoiqu’ il ait un livre pour base et pour soutien, 
c’est un fait, et un fait moral. 
Endlich muͤſſen wir noch einen befondern Accent auf eis 
nen befondern Umftand [egen, den Herr Preffenfe nur im 
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Vorbeigehen berührt, daß nämlich hier die questions d’e- 
glise, die kirchlichen (Gonflitutionds) Fragen bei Gelegenheit 
des geiftlihen Amtes unberührt geblieben. Sie gehören in 
ber That in die praktifche Theologie und nicht in die Pas 
floraltheologie, und bier hat Vinet in diefer Hinficht 
hell gefehen, was mit Rüdficht auf feine anderweitigen Ue— 
berzeugungen fehr zu ſchaͤtzen ift. 

Bir geſtehen es offen, ald uns bie Ankündigung unfes 
res Buches zu Augen kam, erwarteten wir nichts Anderes, 
als daffelbe ganz und gar von einer Idee dominirt zu fehen, 
weldye die theologifche Liebhaberei Binet’s war, naͤmlich 
die abfolute Trennung der Kirche vom Staate, die Löfung jegs 
lichen Bandes zwifchen diefen beiden ethifchen Gemeinfchafs 
ten, die Herrfchaft eined extremen religiöfen Individualismus 
und kirchlichen Radicalismus. In diefer Hinfiht war Wis 
net Parteihaupt gewefen, er hatte dad zum Dogma ge: 
flempelt; man brauchte nur irgend eine Nummer des von 
feinen Freunden und Schülern redigirten, fonft in vieler Hin 
ſicht trefflihen Blattes, le.semeur (der 1850 eingegangen 
if) zur Hand zu nehmen, um darin für irgend ein beliebis 
ges Uebel in der menſchlichen Geſellſchaft die Trennung der 
Kirche vom Staate, befonderd die Aufhebung ber Befoldung 
der Geiftlichen aus der Staatscaſſe als einziges und fiches 
res Heilmittel angegeben zu finden, Das war die große Pas 
macee, weldje mitunter an jene Stelle aus Moliere er⸗ 
innerte ): 

O grande puissance 
De Yorvietan! 

Wie erflaunt wir waren, von biefer Präoccupation auch 

nicht bie leifefte Spur im Buche zu finden, und wie ſehr 


@) Bielleicht wird doch das leidenſchaftliche Ergreifen dieſer Idee 
von Seiten faſt aller focialiftifchen Parteien in Frankreich 
Dance über die Sicherheit diefes Mittels weiter nachdenken 
laffen. 
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dadurch unfere Achtung, nicht vor dem uͤber alle Angriffe ers 
babenen Charakter des Mannes, fondern vor der Tragweite 
ſeines Geifteö zugenommen hat, vermögen wir nicht zu fas 
gen. Er ſchildert den evangeliſchen Geiſtlichen an fi, wie 
er feyn fol, die kirchlichen Verhältniffe mögen feyn, wie fie 
wollen. Das ift in unfern Augen ein großes Verdienft. — 
Vielleicht — oder gewiß — bat diefer Umftand auch in ſtyliſti⸗ 
ſcher Hinſicht einen gefegneten Einflug auf dad Buch aus: 
geübt. Wer Vinet's essai sur la manifestation des 
convictions religieuses et sur la separation de l’eglise 
et de l’Etat nicht bei der Hand hat, der lefe Prof, Herz ' 
zo g's Recenfion deffelben in diefer Zeitfchrift, Jahrg. 1844, 
©. 49 u. f., und er wird darin einen ganz andern Schrifts 
ſteller geſchildert finden, als er ihn in der Paftoraltheologie 
und, wir fegen hinzu, in den erbaulicyen Schriften, ja fogar 
in den litterdrifchen Krititen Vinet's vor fi) bat, Leidens 
ſchaftlichkeit, Webertreibung, Inconfequenz find jenem essai 
nicht fremb, während bier ein eben fo ruhiger als erwärs 
mender und mwohlthuender Hauch durch eine klare und ſcharf 
gedachte Darſtellung hindurchgeht. 

Wir haben bis jetzt das Buch, wie es eben vorliegt, 
beurtheilt. Um ſolche Schaͤtung jedoch zu vervollſtaͤndigen 
oder zu beſchraͤnken, müflen wir noch einen Umſtand berübs 

. ren. Es ift naͤmlich nicht vom Verfafler für den Drud bes 
arbeitet worden, fondern die ungenannten ‚Herausgeber der 
fämmtlihen Werke Vinet's haben ein Collegium des Ver⸗ 
faſſers nach feinen handſchriftlichen Noten und nach Heften 
feiner Zuhörer abdruden laſſen. Dieß entſchuldigt mande 
von und gerügte Mängel nicht, andere aber entfchuldigt es, 
um baraus einen Zabel auf die Editoren fallen zu laflen. 
Diefelben rühmen ſich in ber Worrede der großen Treue unb 
Gewiſſenhaftigkeit ihred Werfahrene und Here Preffenfe 
ſtellt ihnen darüber ein Zeugnig in feiner Anzeige aus; es 
fragt fi nur, ob nicht hier aus der Uebertreibung einer Zur 
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gend ein Fehler geworben. Iene von und namhaft gemach⸗ 
ten Widerfprüche zwifchen der Einleitung und dem ©. 119, 
gezeichneten Plane, dann wieder zwifchen demfelben und der 
Ausführung gehören wohl nicht zu den nothwendig beizus 
behaltenden Bierden, fo wenig, als das allein auf Rechnung 
der Herausgeber kommende mangelhafte Inhaltöverzeichniß. 
Am Styl Hätten wohl auch hier und da Einzelnheiten ohne 
Schaden gebeffert werden koͤnnen. So finden wir am Ende 
des erſten Poragraphen der Einleitung ein zwei Seiten lan⸗ 
ges Gebet an Chriſtum als Vorbild des Hirten, überfchrier 
ben: „hymne”. Beim lebendigen Vortrag mag bieß einen 
wohlthaͤtigen Eindrud gemacht haben; es enthält ſchoͤne Ges 
danken und Gefühle, allein mitten in einem gebrudten Bu: 
che, dad am Ende doch ein wifienfchaftliches und Fein erbaus 
liches feyn fol, nimmt ſich die Sache etwas wunderlich aus, 
und e8 wäre wohl beffer gewefen, e8 in einer andern Form, 
3 B. der einer Art von Peroratio zu diefem Kapitel zu ges 
ben. Auch die Zugaben am Ende des Buche, welche bie 
Ueberfegung längerer, von Vinet vorgelefener Stüde aus 
verſchiedenen Schriftftelleen und außerdem eine unvollſtaͤn⸗ 
dige Ueberfegung von Bengel's Paftoralgrunbfägen ent⸗ 
halten, waͤren fuͤglich zum Theil dem Gontert einzuverleiben, 
zum Theil wegzulaffen gewefen. So, wie fie da finb, ftören 
fie die Einheit des Buches. 

Endlich hätten wir auch gewuͤnſcht zu erfahren, wann 
denn eigentlich dieſes Collegium vorgetragen worben fey, um 
daraus ein unparteiifches Urtheil über fein Verhaͤltniß zur 
vorhergegangenen Entwidelung der betreffenden Wiſſenſchaf⸗ 
ten uns bilden zu koͤnnen. Die neueren Arbeiten über Li⸗ 
turgik und Homiletit aus ber deutfchen Litteratur fcheint der 
Verfaſſer nicht benutzt zu haben. 

Es wäre uns lieb, bei einer zweiten Auflage — vielleicht 
bei einer deutfhen Ueberfegung — welche beide wir von Herz 
zen wünfhen, unfere Bemerkungen berudfichtigt zu ſehen. 
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Unterbeffen ſcheiden wir von dem Werke, indem wir un: 
fer Sefammturtheil alfo zufammenfaflen: Es wird baffelbe 
trog feiner Mängel in Frankreich eine Eräftige und wohlthaͤ 
tige Anregung zur wiflenfchaftlichen Bearbeitung diefer Ma: 
terien geben und außerdem einen beilfamen Einfluß auf viele 
Gemüther ausüben. Lesteren Bann ſich auch der deutſche 
Leſer in vollem Maße erwarten, So wird es in alle Wege 
als ein Kleinod und Segen der enangelifchen Kicche daftehen, 

Colmar, 

D. Kienlen. 


Kirchliches. 





Der 
bierte evangelifhe Kirchentag, 


gehalten in Elberfeld den 16—19. Sept, 1851. 
Bon 


Kling 


1 Abtheilung. 


Zum viertenmal if in Sachen des evangeliſchen Kirchen⸗ 
bundes und ber innern Miffion getagt worden. Evanges 
lifper Kirchenbund und innere Miffion — daß 
find auc zwei unzertrennlich zufammengehörige Probleme 
unfereß gegenwärtigen Zeitlaufes. Daß bie evangeliſchen 
Landeskirchen zunächft des deutfchen Vaterlandes zu einer fes 
fien bewußten Gemeinſchaft ſich zuſammenſchließen, daß 
fie, als flehend in ihrem gemeinfamen veformatorifchen Bo» 
den, unbefchadet ihrer confeffionellen und fonftigen Eigen⸗ 
thümfichkeit, wie. dieſelbe aus ber Landesart und der hiſtori⸗ 
ſchen Entwidelung ſich ergeben hat, ihre gemeinfchaftlichen 
Güter und Schäge als ſoiche erkennen und pflegen, wider. 
ihre gemeinfamen Gegner mit vereinigter Macht kaͤmpfen oder 
au folhem Kampfe einander ſtaͤrken und Handreichung thun, 
das ift nach der langen Zeit trauriger Zerriffenheit und Ifolie 
tung, und einer mit daraus hervorgehenden klaͤglichen Schwäs 
che, als dringendes Bedürfniß gefühlt und erkannt worden. 
Und diefes Gefühl feigerte ſich, dieſe Erkenntniß wurde kla⸗ 
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zer und beflimmter, als in Folge der Erſchuͤtterungen von 1848 
‚gar bedenkliche Zeiten für die evangeliſche Kirche Deutfchlands 
bereinbradyen, ald die politifchen Gewalten, welche bisher bie 
evangelifchen Landeskirchen getragen, bevormundet, theilweife 
auch gedrüdt und geſchwaͤcht hatten, wankten und im Drange 
der Ereigniſſe fi dazu bringen ließen, die Chriſtlichkeit des 
Staates principiell aufzugeben und demgemäß auch die SEren: 
nung der Kirche von demfelben audzufprechen. Run galt ed, 
bem Einzelnen einen Haltpunct zu fchaffen in einem großen 
Ganzen, durch eine Goncentration ber lebendigen und lebene: 
fähigen Elemente, Der erſte Kirchentag wies auch einen 
Keichthum ebler, vom Geifte des ‚Herrn ergriffener und feinem 
Dienfte: ſich zu weihen entfchloffener Kräfte auf; aber zu: 
gleich ließ er einen Blid thun in ben Abgrund des Verder⸗ 
bens, in ben unfer Wolf hinabzuftürgen drohe, und es drängte 
fich die Uebergeugung auf, daß, wenn ein wahrhafter Bund | 
evangelifcher Kirchen zu Stande umd zu Befland kommen 
foße, mit ernſter Selbſtverleugnung und hingebenber Liebe 
an ber Planzung und Pflege chriftlichen Sinnes und chriſt⸗ 
licher Sitte im Großen und Kleinen gearbeitet unb mit vers 
einigter Kraft gegen bad maſſenhaft eingebrungene ‚Heiden 
tum gekämpft werden müfle. Der evangeliſche Kirchenbund 
muß bie Sache ber innern Miffon, welche hier und da auf 
vielen zerfizeuten Puncten in ber Weiſe freier Wereinigung 
gettieben wisd, zu der feinigen machen und darin feine naͤch⸗ 
He Aufgabe und die Vorbereitung und Begründung feiner 
Selbſtverwirklichung finden — das war bie Loſung des erſten 
wittenberger Kirchentages; und man ging auseinander mit 
der freudigen Hoffnung, daß durch ſolche Arbeit eine dem 
Wefen der evangelifchen Kirche entfprechende Ginigumg er⸗ 
zielt werde, eine fehle Einheit durch das Band ber in die 
Eußftapfen des Exlöfers tretenben erharmenden und aufopfem- 
den Liebe, eine Einheit von anderer und höherer Art, alk 
bie gefegläch hierarchiſche, deren die römifche Kirche ſich ruhrit. 
Undererfeits aber Ing es am Lage, daB auch die innere Mik 
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fion in dem innigen Anſchluß am bie Kirche und deren orges 
nifhe Wirkſamkeit einen neuen Aufſchwung gewinnen unb 
damit-in ein Stadium höherer Entwidelung eintreten mäffe, 
wie ed ihr noth thue gegenüber dem ungeheuren Bebürfniß, 
das fie hervorgerufen. 

- Ein Bortfhritt war es, daß ſchon auf bem zweiten evan⸗ 
geliſchen Kircdentage beides nunmehr unterfhieden und eis 
Congreß für innere Miffion als etwas relativ Selbſtaͤndiges 
behandelt wurbe, und zwar b, daß diefem umfaffenberen 
und unmittelbar praktiſch gewordenen Gebiete auch der groͤ⸗ 
Bere Theil der Zeit eingerdumt wurde, Hier in der alten 
Lutheröftadt, der Wiege des fhänen Werkes, hatte beides, bie 
Sache des Kirchenbundes und die der innern Miffion, einen 
harten Kampf mit dem firengen Lutherthum zu beftehen: je⸗ 
ne in Anfehung der Union und Unirten, diefe in Betreff ih⸗ 
ver Methode. Solche Angriffe und Bedenken follen zur Läu⸗ 
terung und Gonfolidirung dienen, und wenn aud je und je 
die Geifter hart auf einander plagen, fo kann dieß nicht ſcha⸗ 
den, wenn nur bie Herzen aufgefchloffen bleiben in der Liche 
CEhriſti und ein Theil dem andern die Achtung nicht verfagt, 
die einem ernften und redlichen Streben gebührt, 

Auch der dritte Kicchentag in Stuttgart ging nicht 
opne ernfle Kämpfe ab; doch waren biefe von anderer Art 
und es fprach fich darin der religids:politifche Gegenfag aus . 
zwiſchen einem chriſtlichen Monarchismus, der jede Erhebung 
gegen den Landeöheren unbedingt verwirft und jede Theil⸗ 
nahme an einer ſolchen fireng tadelt, und zwiſchen einer 

qhriſtlich⸗conſtitutionellen Richtung, welche auch den Landes⸗ 
herrn an hiſtoriſches Recht gebunden achtet und gegen revo⸗ 
lutionaͤren Umſturz deffelben von feines Seite dem Volk ein 
Recht der Wahrung und Vertheidigung des Beſtehenden zus 
ſchreibt, weiches in Werhältniffen, wie fie zwiſchen Schleswig⸗ 
Holſtein und Dänemark beftchen, wo Nation gegen Ration 
ſteht und die eine bad Recht ber andern vernichtet oder den 
gemeinfamen Fürften zur Vernichtung daflelben reizt und nds 
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tigt, auch zu bewaffneter Nothwehr berechtige, ja verpflichte, 
Daß bie Verfammlung in eine weitere Discuffion nicht eins 
ging und mit Bezeugung brüderlicher Theilnahme und Aufs 
forberung zu brüberlicher Fürbitte für die bedrängten Brüs 
der, welche ja wohl ihr Thun und Laflen ernftlich vor Gott 
geprüft haben werben, zu Anderem übergehen wollte, ſcheint 
auch und das wefentlich Richtige gewefen zu feyn, obwohl 
wir jeben Vorwurf gegen ben Referenten, daß er biefe Sa» 
che hineingezogen, ſchon darum zuruͤckweiſen müffen, weil er, 
der es nun einmal nad} feiner ganzen innern Stellung nicht 
kaffen konnte, davon zu.xeben, ſich vorher offen barüber ges 
gen den Ausfhuß außgefprochen und um Entbindung von 
dem Referat, wenn ihm die Kundgebung feiner Webergeugung 
verfagt würde, gebeten hatte, — Uebrigend war biefer Kir 
chentag gar reich am gehaltvollen und praktiſch bedeutenden 
Erörterungen Über Sonntagdfeier, Eid, evangelifchen Kalens 
der, und dann Über Fragen der innern Miffien, z. B. die 
innere Miffion in der Familie, die Gewinnung der Arbeiter 
für die innere Miſſion, Reifeprebigt, Betheiligung ber Volks⸗ 
ſchule an der innern Miffion, Armenpflege, Gefängnigwefen, 
Localpreffe. Und der Schluß des Ganzen war ein in hohem 
Grade befriedigender, Die Nachwirkung aber war ohne Zweis 
fel eine bedeutende. Ein reicher Segen ber Erwedung und 
Anfeuerung ift namentlich über das Land auögegangen, in 
deſſen Hauptftabt getagt worben war; unb wer Tann ed ers 
meffen und berechnen, wie weit die Segnungen ſich verbreis 
tet haben und wie tief fie gebrungen find? 

Der vierte Kirchentag folte in Elberfeld gehalten 
werden, in dem für dad Reich Gottes fo wichtigen und fo 
wirffamen Wupperthale, wo auch, abgefehen von der Bruͤ⸗ 
dergemeinde, die Idee der Gonföderation wohl mehr als fonft 
irgendwo verwirklicht ift, wo, bei confeffioneller Entſchieden⸗ 
heit, Lutheraner und Reformirte mit einander und mit ben 
Unirten brüderlich zufammenmwohnen und im Werke der Aus 
Bern und innern Miffion zuſammenwitken. 
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‚Hier fammelten ſich Schaaren evangelifcher Chriften von 
nahe und ferne, aus allen Theilen bed beutfchen Baterlans 
bes, aus Belgien und Holland, aus Frankreich und Enge 
land, ja aus dem ſtandinaviſchen Norden, aus Rußland und 
aus Nordamerika. Alte Freunde und Brüder fanden fich 
wieber zufammen, neue Bekanntſchaften und Werbindungen, 
zum Theil für die Ewigkeit, Inüpften ſich, ein veicher Außs 
tauſch der Geiſter in öffentlicher Verſammlung, wie in Heis 
neren Kreifen und vertraulichen Zwiegeſpraͤchen fand ftatt, 
Die Begrüßung am 15. Septbr. Abends war der Anfang 
davon, Und bie gafifreundlichen chriftlichen Bewohner bes 
Thals, welche fo liebreich die Schaaren ber Heranlommens 
den aufnahmen, fie haben gewiß auch einen koͤſtlichen Segen 
davongetragen und bier und da erfahren, was Hebr. 11, 2. 
als Segen des Gaſtfreiſeyns gepriefen wirb: „durch baffels 
bige haben Etliche ohne ihr Wiſſen Engel beherbergt. 

Die Weihe gab dem Ganzen ein Gottesdienſt in ber 
erften (älteren) lutheriſchen Kirche. 9. Sander, berzeit 
Superintendent des -Kreifes, prebigte gewaltig über Eph. 3, 
14 — 19., ebenfo ben ſcharfen Gegenſatz bed Evangeliſchen 
gegen das roͤmiſche Widerchriſtenthum betonend, wie das 
Weitaufgethanſeyn des Geiſtes und Herzens in der Gemein⸗ 
ſchaft des Forſchens und Erkennens „mit allen Heiligen ” 
bervorhebend. Die Verfammlung felbft, welche in ber. refors 
mirten Kirche gehalten wurde, eröffnete ber aͤlteſte Prediger 
dieſer Gemeinde, P. Ball, mit einem an Iefaja 60. fi 
anſchließenden Erdftigen Gebet. Darauf folgte eine Furze Ans 
forache bed erfien Präfidenten des Gentralausfchuffes, von 
BetbmannsHollweg, worin er zuvoͤrderſt ben Verſamm⸗ 
lungsort charakterifirte, eine Gegend, von weldyer ein reicher 
Segen der Reformation ausgegangen, ein Vorpoſten im 
Kampfe, geweihet durch das Blut der Märtyrer, ein Bereich, 
in bem bie Idee der Gonföberation ihre Verwirklichung ges 
funden, ausgezeichnet in Werken ber thätigen Liebe, ſodann 
den liebreichen Empfang rühmte und endlich wu ermuns 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1852, 
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teste, daß fortgehe das ſtille Flehen ber Herzen, daß der Here 
unter und wohne. „Ohne feinen Geiſt verwehrt das Wort 
wie bie Spreu im Winde. Die Werheißung: wo zwei ober 
drei verfammelt find in meinem Namen, da bin ich mitten 
unter ihnen, gilt freilich nicht in höherem Maße bei Taufens 
den. Denn da tritt eher Berfireuung ein. Aber wir fliehen, 
daß Er bei uns bleibe und felbft den Vorſitz führe.” 

Nun erfolgte die Wahl des Praͤſdiums. Als erfter Vor⸗ 
fidender wurbe wieder enwählt von Bethmann⸗Holl⸗ 
weg, als zweiter, anflatt bes wegen einer Badecur abwe⸗ 
fenden ER. Stahl, der von Anfang an mit treuer Hin» 
gebung der Sache zugethane GR. von Mühler aus Bers 
En, Mitglied bed Oberkirchenraths, ald briffer ber Präfes der 
theinifchen Previnzialfonode, P. Wies mann aus Lennep. 
Nachdem fobann noch die Schriftführer bezeichnet worden, 
unter benen Prof. Krafft aus Bonn bie Redaction der 
Berhandlungen übernahm, fo trug v. Betbmann«Yoll 
weg ben Bericht des Gentealausfhuffes von 
Diefer betraf zundrderft die Aufträge, welche bemfelben von 
ſtuttgarter Kirchentag geworden, Denfelben gemäß hatte er 
Schritte gethan, welche die Heiligbaltung des. Tags 
des Herrn bezweckten. Vor Allem ein Schreiben, an 
die Staatöregierungen gerichtet, enthaltend die Bitte 
im Namen ber Kirche um Schutz für bie Religionsfeeipeit, 
daß ber Kirche und den Einzelnen die Möglichkeit gewährt 
werde, aus freiem inneren Entſchluſſe diefen Tag zu beiligen, 
bie Bitte um Erneuerung ber alten hierauf bezuglichen Bars 
sebnungen und Erlaffung neuer, dem MWBebärfniffe angemef 
fener Geſetze — ein Schreiben, worauf viele eingehembe und 
freumbliche Antworten eingelaufen. Sodann ein Aufruf an 
das enangelifche deutſche Volk, in freier Glanbans⸗ 
überzeugung die Erfuͤllung dieſer Pflicht, den Gebrauch die⸗ 
ſes Rechtes ſich angelegen ſeyn zu laſſen — ein Aufruf, wos 
von viele Tauſend Eremplare verbreitet worden, ein Glied in 
der Kette der Beflrebungen für innere Miſſion. 
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Der zweite Auftrag bezog ſich auf den bürgerlichen 
Eid, deffen alt » hriftlihe Form durch die franffurter Grunds 
rechte befeitigt worden, Auf ein Schreiben an die Regierune 
gen, gerichtet auf Abftellung des Druds ber chriſtlichen Ge— 
wiffen, wo ein folder in diefer Hinſicht flattgefunden, erfolge 
ten mehrere Antworten, welche den verfchiedenen Stand ber 
Sache in verſchiedenen Ländern kund geben: die Grundrechte 
nie recipirt ( Sachſen ⸗Altenburg), wieder abgefchafft (Meck- 
lenburg · Schwerin); Einführung der allgemeinen Formel in 
viel früherer Zeit ohne Anftog und Gewiffensorud (Würts 
temberg ıc.); Beibehaltung der neuen Form, unabhängig von 
deren unchriſtlichen Motiven (Sachſen- Meiningen x.). 

Der dritte Auftrag betraf den Drud der Verhand⸗ 
Inngen und beren Wertheilung an die oberſten kirchlichen 
Behörden, mit ber Bitte um Bezeichnung hriftlich-praftifcher 
Fragen, welche auf dem naͤchſten Kirchentage befprochen wers 
den koͤnnten. — Faft von allen liefen dankende ober tiefer 
eingehende Antworten ein; weniger wurbe auf dad Gefuch 
eingegangen. Nur von Württemberg aus wurde ber 
Wunſch ausgeſprochen, daß die Drganifation ber Kreisſy⸗ 
node, welche für den bortigen Verfaſſungébau befonderes 
Interefie habe, deſprochen werde; aus Meiningen kam 
eine Reihe intereffanter Fragen, Stoff für die Zukunft; vom 
Dldenburg wurde der Wunſch, den Kirchenbund dee 
Berwirklichung näher zu führen, zu erkennen gegeben. — 
Schwarzburg⸗Rudolſtadt ſprach feine Freude aus, 
daB im Kirchentag ein Anknüpfungspunct für brüderliche 
Hendreihung und eine Stärkung gegen ben gemeinfamen 
Feind fich darbiete. Ale, die Chriſtum ald Herrn beken⸗ 
nen, möüffen dem Unglauben in gefchloffenen Reiben gegens 
übertreten, Im Königreid Sach ſen wollte man, des lu⸗ 
therifchen Standpunctes eingedent, bad Anwendbare aus den 
Berhandlungen einer confeffionel gemifchten Verſammlung 
gen berudfihtigen. — In Baden fand man es erfreulich, 
daß bie verfchiedenen Gonfeffionen und Richtungen ſich auf 
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dem gemeinfomen Grunde vereinigten und durch bie That 
bewiefen, daß das Gemeinfame mächtiger ift, als bie Unters 
ſchiede, die fo oft zum Schaden der Kirche geltend gemacht 
werben. Zum erftenmale ertönte eine evangelifde Stimme 
aus dem bisher fuͤr und verfchloffenen Defterreich, von - 
den Gonfiftorien der augsburgifchen und ber helvetiſchen Con⸗ 
feffion, welche die Zuverficht ausſprachen, daß ein Werk, ges 
baut auf den Grund, ben die Pforten ber Hoͤlle nicht übers 
waͤltigen koͤnnen, gelingen muͤſſe. 

„Die amtliche Kirche wendet dem Kirchentag eine ſtei⸗ 
gende Aufmerkfamkeit zu. — Nicht, als ob wir etwas, oder 
gar bie Kirche wären. Wir find ein geringes Theil. Seine 
Sache iſt's, die Kirche zu bauen; wir erwarten das Heil 
nicht von den Hochſtehenden, aber wir wiflen, was das Amt 
. der Kirche bedeutet, auch wenn ed in ſchwachen Händen ifl, 
und freuen und, wenn ber Geift des Glaubend mehr und 
mehr barin erwacht.” 

Der vierte Auftrag ging auf die Förderung des 
Kirhenbundes oder die nähere Verbindung der amtlichen 
Kirche. Der Herr hat diejenigen beſchaͤmt, welche meinten, 
die Verwirklichung des fchönen Gedanken fey mehr ald je 
in bie Ferne geruͤkt. Schon in Stuttgart wurbe darüber 
berathen. Eine zweite Verſammlung fand zu Pfingfen in 
Frankfurt flatt. Hierbei wurbe zweierlei projectirt: 1) ein 
amtliches regelmäßiges Zufammentreten von Gliebern der 
hoͤchſten kirchlichen Behörden an einem Orte Deutfchlands 
zum Austaufch ihrer Erfahrung und zur (jedoch nicht bins 
enden) Bereinigung über Maßregeln, bie fie heilſam fänben; 
2) Gründung eined periodifchen Organs, worin alle kirchli⸗ 
en Verfügungen von allgemeinen Interefle veröffentlicht, 
und fo eine Ueberficht des Fortſchritts der amtlichen Kirche 
gewonnen wuͤrde. Unabhängig hiervon follte ber Kirchentag 
als freie, nicht amtliche Werfammlung fortgehen, fo lange der 
‚Herz feinen Segen ſchenke, fo lange wir das Wehen feines 
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Geiſtes unter und fpüren, in brüberlicher Eintracht der vier 
Zractionen auf dem Grunde ber reformatorifchen Bekenntniffe, 

So follte man bleiben auf dem in Wittenberg gelegten 
runde. Eine Veränderung ſey freilich infofern eingetreten, 
daß der Kirchentag ein großer Reifeprebiger geworden, ber 
duch viele Zungen, auß vielen ‚Herzen durch Gottes Gnade 
Beugniß ablege in verfchiebenen Gegenden, Segen empfans 
gend und Gegen dringend. — Was aber fein Verhaͤltniß 
zum Gongreß für innere Miffion betreffe, fo fey bie Verbin⸗ 
dung thatfächlich inniger geworben, indem ber Kirchentag Ges 
genfände aufgenommen, die audy als Gegenftände ber in 
nern Miffton betrachtet werden können (3.8. Sonntagsheis 
figung). Aber der Kirchentag habe mehr die amtliche Kirche 
im Auge, ber Congreß für innere Miffion die freie Liebes» 
thätigkeit auf dem Grunde des allgemeinen Prieſterthums ber 
Gläubigen, Beides müfle je länger je mehr in die innigfte 
Verbindung treten. 

Dies führte von felbft auf bie Werbindung des Kir 
chentages mit PaftoralsGonferenzen und freien 
chriſtlichen Vereinen, in welchen auch, in Folge der 
Mittheilung des Programmes, mehrere Gegenftände der Bes 
rathung vorausbefprochen worben, und von benen viele Des 
putirte gefandt, welche namhaft gemacht wurden; begleichen 
Abgeordnete von conſtituirten Kirchengemeinſchaften und Bes 
hoͤrden, ſowie von außerdeutfchen evangelifchen Kirchen, mit 
welchen eine brüberlihe Werbindung angeknüpft ift. 

Nachdem hierauf noch erwähnt worden, daß Abgeord- 
nete be Kirchentags zur Werfammlung der evangelifchen Als 
Manz in England gefandt worben, welche dort eine herzliche 
brüderliche Aufnahme gefunden und den Segen ber brüder⸗ 
lichen Gemeinſchaft aller Gläubigen erfahren durften, und 
wie namentlid für dad große Werk der Innern Miffton, das 
ein allgemeines ift, auch die Brüder in England die Hand 
bieten, fo kamen zulegt die Wünſche und Anträge zur 


488 Kling 


Sprache, weiche auß den mitverbunbenen Kreiſen hervorge⸗ 
gangen. J 

Bon ber evangeliſchen Kirche ber bayerifchen Pfalz, 
‚deren der Kirchentag in Bezug auf eine das Bekenntniß zer⸗ 
förende Berfaflung, die ihr aufgebrungen werden follte, ſich 
angenommen, erging die Bitte theild um Zürbitte, dieweil 
geiftliche Stärkung noth thue, da der Feind aufs Neue alle 
Mittel aufbiete, theild um Schug in Bezug auf Katechis- 
muss und Geſangbuchſsnoth. Beides folte weiterhin zur 
Sprache kommen, daher hier Fein Antrag geflelt wurde. — 
In Bezug auf den zweiten Punct Fam aber unmittelbar 
bierauf ein Antrag, ber allgemeine Zuſtimmung fand: eine 
Eonmiſſion von Männern zu wählen, die ſich mit der hymmo⸗ 
Iogifchen Aufgabe beſchaͤftigen follten, um bie Kirchenregimente 
anzugehen, daß der Geſangbuchsnoth abgehoffen und bie Ein- 
beit der deutfch sevangelifchen Kirche unbeſchadet dee Man: 
nichfaltigfeit dadurch wieder hergeftellt werde, dag man eine 
Zahl von Kernliebern aufftelle, welche ald Ge 
meingut ber Kirche in Feinem Landesgefangbude 
fehlen dürften, und zwar fo, baß ber Text überall der 
gleiche wäre. — Die Anregung hierzu war von einer Paftos 
ral⸗ Gonferenz in Unterfranten ausgegangen, welche an den 
Kichentag die Bitte richtete, ſich mit Abfaffung eines allge⸗ 
meinen beutfchen Geſangbuchs zu befchäftigen, und biefelbe 
durch eine Febendige Schilderung des Jetzt und Ehemals in 
biefer Hinficht motivirte, 

Eine Paftoral » Eonferenz zu Lörrach (in Baden) ſtellte 
die Bitte um Verwendung bed Kirchentages für die bebrüds 
ten deutfhen Gemeinden in Schleswig, denen ihre Hir⸗ 
ten genommen und bie ihrer Kirchenfprache beraubt ſeyen. — 
Der Ausſchuß drüdt 1) das Vertrauen und bie Hoffnung 
aus, daß ben von dort vertriebenen Zeugen bed Evangeliums 
neue Stätten und neue Arbeit in der evangel. Kirche Deutfch- 
lands zu Xheil werben — was auch ſchon in mehreren Ges 
genden vorbereitet. iſt; 2) trägt er an auf eine pofitive Fuͤr⸗ 
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ſprache bei den evangelifchen Regierungen Deutichlands, daß 
fie fi bei dem König von Dänemark bafhr verwenden moͤch⸗ 
ten, daß die Kirchen und Schulfprache nach dem Stande 
ber Dinge am 1. Yannar 1848 wieder eingeräumt werde. 
Diefer Antrag fand allgemeine Zuftimmung. - 

Ebenfo die Bitte um Ermächtigung des Ausſchuſſes, 

einen Aufruf an bie evangelifchen Gewiſſen zu erlaffen, ihr 
echt und ihre Pflit in ben gemiſchten Ehen beſſer 
wahrjunehmen ala bisher. 
So viel vom Bericht des Ausſchuſſes und deffen Ans 
trägen.. Gin erfreulicher Eifer, gepaart mit ruhiger. Befons 
nenheit, gibt ſich in Alem und, und wir haben wohl Urſache 
zu hoffen, daß wir burdy Gottes Gnade vorwärts kommen 
und e® mit ber evangelifchen Kirche beffer werben wird. 

Die Tagesordnung führte nun zuerft zur Verhanblung 
über bie hriftlide Bymnafialbilbung Zum 
Referenten und Gorreferenten waren urfprünglich zwei nicht⸗ 
preußifche Philologen, Döderlein und Naͤgels bach, 
beflimmt, beide hatten aber den ehrenvollen Antrag ablehnen 
möüffen „ weil fie bereitö für die Philologenverfammlung in 
Erlangen, ber fie präfidiren follten, verfagt waren, Die Reihe 
tam num an zwei vorzüglich dazu geeignete Schulmaͤnner 
von Rheinland und Weftphalen, den Regierungsrath Lands 
fermann in Goblenz, deſſen amtliche Stellung ihn zum 
Vertreter der Öffentlichen Gymnafien machte, deren:chriftlts 
che Geſtaltung ihm eine Herzensangelegenbeit und her Ge 
genftanb feiner fortgefegten Bemühungen ift, und ben Direc⸗ 
tor D. Rumpel. in Gütersloh, der, an die Spitze des 
Barzlich ind Leben getretenen Privatgymnafiums geſtellt, diefe 
Seite zu vertreten geeignet war. Beide Männer ſtimmten 
überein in ber Liebe und Wetthſchaͤtzung des claſſiſchen Alter. 
thums, beibe. erkannten den geheimen Sehnfuchtöjug deſſel⸗ 
ben zum Chriſtenthum an, und wiefen darauf bin, wie dafs 
felbe durch eine geſunde chriſtliche Behandlung zu einer Bors 
bereitung und Vorbildung der Jugend für das chriſtliche 
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Teen mitwirken koͤnne. ber darin gingen Fe ihrer Lebens⸗ 
flelung und Weberzeugung gemäß auseinander, daß Land. 
fermann von den hriftlichen Privatgymnafien, beren Een 
dem, factiichen Zuſtand und Signatur er aud nicht genug 
fam Eenne, nichts wiflen wollte und bie ungetheilte Liebe 
und Pflege der Ghriften für die beftehenden öffentlichen Gym⸗ 
nafien in Anſpruch nahm, welche nad) ihrer urfpränglichen 
Sonftitution, wie nad) ben Grundgedanken aller Befekgebumg 
in diefem Gebiete bis auf die neueſte Zeit chriſtliche Anflais 
ten feyen, fo daß kein grumbfäglicher Widerfpruch zwiſchen 
ihnen und bem Chriſtenthum beftehe, ihre factifchen Mängel 
"und Gebrechen in diefer Beziehung aber feyen nur ein Res 
fleg des fittlich sveligtöfen Geſammtzuſtandes unferes Wolked, 
daher es Beine andere Hülfe in dieſer Beziehung gebe, als 
daß biefer Befammtzuftand erneuert, gebeffert, gehoben werde, 
und daß man darauf bedacht und baflır wirkfam fey, daß 
mehr und mehr Männer von eben fo chriſtlicher Geſiunung 
wie gediegener wifjenfchaftlicher Bildung an die Gymnaſien 
tommen. Dagegen fuchte Rum pel, davon ausgehend, daß die 
Gomnaflalbildung eine chriſtliche feyn müfle, es aber in lan 
ger Zeit nicht gewefen fey, daß die Gymnafien ihrer urſpruͤng · 
lichen reformatorifchen Beſtimmung, Vorſchulen der Kirche 
„conservatrices et propagatrices verae doctrinae,” zu feyn, 
fo daß bie pietas ihre erſte, die wiſſeuſchaftliche Bildung, 
die humanitas, erſt ihre zweite Aufgabe fey, keineswegs ent 
ſpeechen, daß fle aufgehört Haben, das Evangelium zu Icheen, 
daß Aufklaͤrung, Rarionalismus, Philoſophie unter dem Nas 
wen der Humanität im Ganzen (Gottlob! nicht ohne. Aus⸗ 
nahınen) die Herrſchaft auf ihnen gewonnen und das Evans 
gellum verbrängt haben, indem das Alterthum als Beweis 
uͤr die natürliche Güte des Menſchen hingeflelt werde — 
das Bebürfnig chriflicher Privatgymnafien ind Licht zw 
ſetzen, welche es nicht dem Bufall überlaffen, ob ber. im Re 
Hgionsunterricht gepflanzt? Glaube an dad Wort Gottes, an 
Ehriſtum, durch einen ungldubigen Lehrer ber Naturwiffen: 
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ſchaſt oder der Geſchichte untergraben werde, welche auch 
Teinedwegd damit ſich begnügen, daß ein gegen das kirch⸗ 
liche Bekenntniß kritiſch und eklektiſch ſich verhaltendes ſub⸗ 
jectives Chriſtenthum den Zoͤglingen dargeboten werde, weis 
"de nichts Neues, fondern eben nur das leiſten wollen, was 
Symnoflen leiſten follen und was alle Gläubigen wollen, 
was aber der Staat nicht auf einmal könne: eine fidhere 
Garantie hriftlicher Erziehung zu geben, wie chriſtliche Bäter 
es fuchen. Ein Zweifaches fey es nun, was die chriſtlichen 
Gymnaſien darbieten möchten, und was namentlich das ghterd» 
leher anfrebe: 1) ein Religionsunterricht in der Weiſe der 
Kirche, nicht die Lehre, wie fie bie gefcheibteften Theologen 
wieber auerfannt haben; 2) ein wahres, freie, offened Bes 
Eenntniß der Lehren, welche die Strahlen chriſtlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft zu vereinigen fuchen, um allen Disciplinen die Rich 
tung auf bie Ehre Gottes zu geben. 

Die Verhandlung Über biefen Gegenftand war lebendig 
und theilweife bedeutend, 

v. Bethmann⸗Hollweg wies auf die Bildungs: 
Hätten der Gymnafiallehrer, bie Univerfitäten, hin nnd be« 
Hagte, daß bei den großen Fortfchritten der Wiſſenſchaft im 
Einzelnen bie Zufammenfaflung zu wahrer chriſtlicher Hu⸗ 
manität vielfach verloren gebe. 

Stern (aus Garlörube) bezeugte zuvoͤrderſt, daß er 
die auf den Synmaſien gebildete Jugend ungläubig finde, 
eine natürliche Folge davon, daß man ihr eben die großen 
Seiſter der Griechen und Römer zur Verehrung vorfähre 
und fie nit in Gotted Wort einführe und ihre Anſchauung 
bemfelben gemäß bilde. Dann ſchlaͤgt er zwei Mittel vor, 
die wir den Gymmnafien ſchuldig feyen: 1) als Glieder des 
Reiches Chriſti follen wir unfere Kinder fo bilden, daß fie 
unglaͤubigen Lehrern freimüthig entgegentreten, Miffiondre 
an ihnen werben; 2) finden wir, daß unfere Jugend durch 
Berdrehung und Verachtung des Wortes Gottes zum Uns 
glauben gefuͤhrt werde, fo follen wir in aller Furcht, Des 


Wuuth umd erbarmenben Liebe ſolchen Lehrern nahe treten 
und ihnen zeigen, welchen Schaden fie anrichten an ben ih⸗ 
wen anvertrauten Seelen. Auch folten die Kirchenbehörden 
aufgefordert werden, für chriſtliche Bildung an biefen Ans 
Kalten zu forgen. Und bie Lehrer folten auch Xheologen‘ 
ſeyn. In biefer außerordentlichen Zeit, wo wir ſchweren Räms 
pfen entgegengehen, mühe aber auch Außerordentlicheö ges 
ſchehen. Eine Miſſion nach dem Vorgang ber römifchen 
Wiffiönen, namentlich in graßen Städten, ba von den ger 
bildeten Ständen dad Verderben angegangen, thue noth. 

S. Müller ging aus von der Klage über die tiefe 
Entfremdung vom wahren Chriſtenthum und der Unwiſſen⸗ 
beit iber die chriftliche Lehre, in welcher die Symnaſien ihre 
Böglinge entlaffen, welche aber vom Geift der. Familien und 
wit diefem vom Einfluß der geiftigen Richtungen ber Zeit 
abhange, Geifter wie X. Gruͤn, Heine, Freiligrath zc. wir 
ten mit ganzer Kraft auf die Iugend ein; was man ihnen 
entgegenftelle? In die lebendige Anſchauung des claffifhen 
Alterthums werden nur Wenige fo eingeführt, daß fie begeis 
Wert daflır werben, und daraus eine bem Chriſtenthum nach⸗ 
heilige Wirkung heroorgehe. Aber jene Bildungselemente 
geben. durch die ganze Atmofphäre ber Zeit hindurch, und 
-fie ſeyen mehr ald heidnifch, denn es fey darin eine Berbittes 
mung gegen das Chriſtenthum. Man dürfe die Gumnafien 
wicht einfeitig anklagen, aber von ihnen vorzugsweiſe müffe 
eine Regeneration des nationalen Lebens ausgehen. Da Men» 
ſchen eine · neue aͤſthetiſche Litteratur nicht ſchaffen konnen, fo 
müſſe man ben Herrn bitten, daß er die Gaben dazu wecke. 
Aber es gebe Einrichtungen, die der chriſtlichen Obrigkeit 
nahe zu legen feyen: 1) Anftelung auch von Theologen, 
welche die erforderliche Bildung haben, mit gleicher Berech⸗ 
tigung (mie Philologen), und Einführung des Hebräifchen 
ald Hauptfachd; 2) Herftellung der religiöfen Drbnungen 
des Gymnaftalfebens, von denen es fonfk getragen: worden: 
Eröffnung jedes Schultags mit Gebet, Anwohnen der Gym⸗ 
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naflaften beim öffentlichen Gottesdienſt mit den Lehrern an 
beftimmten Plägen. Auch follte, da biefe Juͤnglinge feiten 
in einfättigem chriſtlichen Glauben fliehen, der Weg zum 
Evangelium für fie häufiger der eines ſitillchen Kampfs feym, 
dem gemäß. ber Religionsunterricht in ben höheren Claſſen 
extheilt, namentlich die heilige Geſtalt des Lehens Jeſu bier 
für in viel höherem Grabe auögebeutet werden, fo daß fie 
erkennten, daß ihnen bier entgegentrete, mas höher fei 
als alle Ideale der alten Welt. Dieß follte ihr Leitſtern 
werben für dad ganze Leben. 

Nachdem hierauf ein Redner aus Baden bad hervorges 
hoben, wie Alles darauf anfomme, daß man bie rechten 
Perſonen zu chriſtlichen Gymnafien bekomme, und. uote 
bier ein Poſten fey für chriſtlich Iebendige ‚junge Leute, wels 
che, anftatt fofort. zur Theologie und Hieblicheren Arbeit an 
ernften Seelen überzugehen, diefen Opfergang thun und ſich 
zum Dienfte des Heren an Lehranftalten ſtellen follten, und 
fodann Dir. Voͤmel (aus Frankfurt) die Gpmnaften in 
Schuß genommen als verhältnigmäßig chriſtlicher denn die 
beutfchen und Realſchulen, wie denn in den beutfchen Gym⸗ 
nafien noch fehr viele chriſtliche Elemente feyen, daher man 
bie Aufgabe fo flellen follte: die Gymnaſfien beduͤrfen einer 
Berbefferung, und dieſe müfle chriſtlich ſeyn: fo nahm 
P. Felder (aus Elberfeld) dad Wort und ſtellte folgende, 
zuvor kurz eingeleitete Refolutionen auf: der Kirdentag 
erkennt, daß bie evangelifche Kirche den Verfall ber Gym⸗ 
naften ſelbſt mit verſchuldet hat, und hält es für. Pflicht aller 
treuen Glieder der Kirche, ihren Einfluß auf bie beftehenden 
geltend zu machen und Handreibung zu thun für die Er⸗ 
richtung neuer, welche eine heilfame Aemulation hervorzu⸗ 
rufen geeignet find. 

Diefe Refolutionen wurden ihrem wefentlichen Inhalt 
nad von der Mehrzahl angenommen, 

Der zweite Gegenfland der Befpredhung war die Dra 
ganifation der Didcefanz (Kreis) Synode und ihret 
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Ausfchufles Ref. O.K.. D. Nitz ſch. Er ging davon aus, 
daß man der Werfäflungsfragen müde ſey und ſich ſchaͤme 
and ſcheue, gegenüber einer Kirche, deren @inheit fo gerühmt 
werde, diefe wunde Stelle anzurlihren. Aber der Proteftans 
mus duͤrfe ſich nicht vor feinem eigenen Schatten fürdhten, 
ex habe unvergängliche Verfaflungselemente, fey aber bildſam 
und müffe ſich in Bereitſchaft halten für neue Bildungen 
amd. ein fortfchreitended corporatives Leben. Nach einer Hins 
weifung auf die früheren Paftoralfynoden und deren gerins 
gen Erfolg in disciplinariſcher, wie in boctrineller Beziehung 
Einheit und Reinheit der Lehre) hob er dreierlei hervor, 
was es jest gelte: 1) eine Werfaffung, worin fich confiftos 
riale und preößyteriale Elemente vereinigen; 2) eine Ge 
weinde, nicht bloß geleitet durch daB paftorale Element, fons 
dern auch durch das Aelteſten⸗Amt; 3) in allen Kreifen 
das einzelkirchtiche Amt in gegenfeitiger Beziehung mit dem 
collegialiſchen. Nur durch Kreisſynoden, ' weder durch den 
Superintendenten allein, noch durch Paftsralcollegien koͤnne 
der wirkliche Segen der Gemeinſchaft unter den Gemeinden 
bewgeftellt werden. Mon einer Werbindung ber Einzelgemeins 
den müffe man weiter fortſchreiten zu einer Gliederung der 
Landeskirche, Dhne jenes Mittelglieb aber würden die Eins 
zelgemeinden entweder zu felbftändig, was zu Independens 
tms führe, der im Princip unchriſtlich und unkirchlich ſey, 
oder zu unfelbfländig, weil ohne Vermittelung mit der Spige 
des Kirchensegiments, Alſo eine Kreisſynode fol gebildet 
werden, Aber wie? Jede Einzelgemeinde muß datin vers 
teten fegn fowohl durch ihren Paflor, der vermöge ſei⸗ 
nes Berufs und feiner Ordination ordentliches gebornes Mits 
glied if, als durch einen Deputirten des Preöbpteriums, 
welcher ein Amt in der Kirche hat, oder boch ſchon fungirt 
haben muß. Was die Patrone betrifft, fo koͤnnten fie 
mit ihren Rechten außerhalb des organifhen Amtes ſtehen, 
in feeundlicher @egenfeitigfeit der kirchlichen Rechte; dies 
Sehen ‚Könnten fo ein fehs ſtaͤrkendes Element werben. 
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Die Krelöfgnode muß aber ein Moderamen haben, 
nicht bloß wegen der Leitung der Verhandlungen, ſondern 
auch, weil ihr Functionen zukommen, bie eine weitere. Ver⸗ 
tretung nöthig haben, ald durch den Superintendenten, wels 
er Drgan des Gonfiftoriums und Ausführer der rechtöfräfe 
tigen Befchlüffe der Synoden ifl, Die Synode mug auch 
außerhalb der Verſammlungszeit wirkſam ſeyn; dazu ber 
darf ſie ein Collegialamt — das Moderamen, welches fort⸗ 
waͤhrend der Synode verpflichtet iſt (Superintendent, Aſſeſ⸗ 
for, Schriftführer). — Die Beſugniß und Thaͤtigkeit 
der Kreisſynode erſtreckt fich nur auf kirchliche Angelegenheis 
ten, aber in jeder Art und in ihrem ganzen Umfang. Sie 
Tann auch Befchlüffe faflen innerhalb ihres verfaſſungsmaͤßi⸗ 
gen Bereichs, auch einen liturgiſchen Gottesdienſt und heil. 
Abenbmahl halten, jedoch ungetrennt von ber Ortsgemeinde. 
Sie iſt nöthig zum Beſtand und zur Fortbildung ber Kirchen⸗ 
ordnung. Diefe, welche befchlofien werden kann nur ba, wo 
die kirchlichen Wahrnehmungen und Reflerionen vollſtaͤndig 
find (Landesfynode, Landesconfiftorium), wirb am Iebhafter 
fen erfahren und erprobt in ben Ginzelgemeinden; deren 
Wimſche und Anträge aber muß bie Kreiöfynode ‚prüfen, 
Iäutern, vereinbaren und daraus Anträge bilden an den hoͤ⸗ 
heren Standpunct. Ohne ihr Gutachten Über Proponenda 
der höheren ſynodaliſchen oder confiftorialen Behörde. koͤnnen 
organifche Geſetze nicht zu Stande Fommen. — Sodann ik 
eine Viſitation nothwendig, Aufficht auf bie Gemeindeglieber, 
bie Gommunicanten, auf die Gonflemation, auf die Amtöyers 
fonen. — Berner muß es für das in Disdplinarfachen. 
erkennende Gollegium eine ſolche Recursbehörde geben, daß 
das bdisciplinarifche Verfahren in gehöriger Nähe und in ges 
böriger Ferne feinen Abfchluß erreiche, — dad if die Kreis⸗ 
fonode und, wenn fie nicht verfammelt if, daB Moderamen. 
— Auch in Rüdfit der Pfarramtöbefegung kommt ihr oder 
ihrem Moberamen eine Mitwirkung zu, etwa ein Gutachten 
zwiſchen der weiteren und engeren Wahl, Und infofern bie 
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Drdinatien, eine Sache ber ganzen kirchlichen amtlichen Tra⸗ 
dition, durch Organe der Kreis ſynode gefchieht, ſteht biefer 
auch ein Recht der Exception in dieſer Hinſicht zu. — Eb⸗ 
Ih ſoll dieſelbe auch Einficht Haben in die Verwaltung ber 
Aerarien und Stiftungen, 

Nachdem dieſe Grundzüge hingeftelt waren, ſprach 
Dberhofprebiger D. v. Grüneifen im Namen feiner Sans 
dedtirche den Dank für diefes Referat aus, und erfldzte, 
die Berathungen des Kirchentags von 1849 feyen von ents 
ſcheidendem Einfluß gewefen auf die Ginrichtung der Pres⸗ 
byterien in Württemberg. Diefe feven von großem Gegen, 
und es zeige ſich ein großeß Intereffe dafir. Aus Veran⸗ 
laſſung der gegenwärtigen Armuth feyen fie fchon zufams 
wengetreten zu gemeinfchaftlicher Berathung über bad Ars 
menweſen, bann über Sonntagsfeier x. Auch das Ins 
ſtitut der Kreisfynode werde fo bald ald möglich amtlich zw 
organifiren feyn. Die Grundfäge des Referenten werben 
im Wefentlichen ganz Eingang finden. Einzelnes freilich 
ſey bedenklich in einer lutheriſchen Kirche, welche nach 200 
Jahren angefangen, preöbpteriale Einrichtungen einzufüh⸗ 
ven. Nach Iutherifhem Standpunct fey der Superintendent 
vonder Behörde einzuſetzen. 1) In ihm müffen beide Elemente 
bes Verfaffung ſich berühren, Organ der Behörde könne er 
mar feyn als Mann ihres Vertrauens, Dieß fey er, wenn 
ex unter allen Umſtaͤnden von ihr eingefegt werbe, Bei der 
Wahl der Synode fey dieß nurzufälig. 2) Die lutheriſche 
Eirche müfle von dem Princip ausgehen, bie Worzüge des 
presbyterialen Elementes fi) anzueiguen ohne Aufgeben der 
unleugbaren Vorzüge bed confiftorialen Elementes. Auf 
ben drei Stufen treten in wechfelfeitige Beziehung ein flabiles 
unb ein bewegliche Element. In der Gemeinde feyen es 
Pfarrer und Aelteſte; in der Landeskirche Gonfikorium (wels 
Geb die Eircyliche Tradition lebendig erhalten fol) und Lans 
beöfgnode. Auf der mittleren Stufe würde das flabile feh⸗ 
ten ohne einen lebenslänglich von bes Behörde eingefehten 
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Superintendenten, welder bie Buͤrgſchaft bes kirchlichen 
Zortfchrittes darbiete. Bei kirchlicher Lebendigkeit ber Ges 
meinen, höherer Bildung der @emeindegenoffen, Vorwie⸗ 
gen preöbpterialer Drbnungen koͤnne der Superintendent 
aus der Wahl hervorgehen; da werde fie ben Tuͤchtigen 
herausfinden, Wo aber die Geiftlichkeit einer Dioͤceſe matt 
im Glauben, faul im Dienfte, leicht im Wandel fey, da Einne 
ein Superintenbent gewählt werden, der den Meiſten ans 
genehm ſey, nicht einer, der fie erheben koͤnnte zu reinerem, 
edlerem hriftlichen Leben. Gegenüber ausgeſprochenen Wüns 
ſchen von Didcefen habe eine gläubige Behörde ſchon nöthig 
gefunden, einen entfchiebeneren, im Glauben teineren zu waͤh⸗ 
Ien, einen Mann, der dem Willen ded Herrn diene. — 
Hierauf erflärte D. Nitzſch, wenn zwei Spfleme ſich eins 
ander nähern und einander durchdringen wollen, fo müfle 
der geſchichtlichen Entwidelung Rechnung getragen werben, 
Da fey einerfells Wahl der Synode mit bloßer Befdtigung 
des Kirchenregiments, andererfeitd Ernennung durch biefeß 
das Angemeffene, jedoch mit einem votum negativum der 
Synode. Grüneifen gefland dieß zu, inſofern «8 ein 
motivirted Veto fey, womit auch D. Nitz ſch übers 
einflimmte, — Nachdem noch einige weitere Aeußerungen 
gefallen waren, namentlid Lic. Möller (aus Luͤbbecke) dass 
auf bingewiefen, daß die Iutherifchen Gemeinden diefer Lande 
feit 300 Jahren die Superintendenten gewählt haben, und 
bierdurch alles wahre Leben der Rreisfpnoben bedingt ſey, 
daß durch Ernennung eines lebenslaͤnglichen Superintenden⸗ 
ten das presbyteriale Leben in dieſem Gebiet zerſtoͤrt wer⸗ 
den wuͤrde, daß auch bei Beſetzung von oben her die Kirche 
nicht geſchuͤtzt fey gegen ſolche, die fie verwuͤſten (Beleg 
die alten Provinzen), fo ſchien die Sache ſchlußreif zu 
feyn, unb das Präfisium beantragte eine Erklärung ber 
Berfammlung, welche außer bem Dank gegen ben Ref. ben 
Wurnſch ausfpräche, daß auf Drganifation von Kreißfonoden 
überall Bedacht genommen werde, bamit bie Gemeinden 
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in der kirchlichen Werfaflung zu ihrem Rechte kommen. Auf 
die Einfprache Prof, Hengftenberg’8 aber, daß über 
einen die oͤſtlichen Provinzen betreffenden Gegenſtand in eis 
ner Gegend, wo bad preöbyteriale Element vorherrſche, nicht 
abgeftimmt werben follte, wozu Gr. v. Schlippenbad 
noch bemerkte, daß in der Iutherifchen Kirche eine Herr⸗ 
ſchaft von oben herab allein flatthaft fey, ein Presbyterium 
nur als dienende Diakonie, wurde trog ber Einrede vom 
Superint. Wald, daß ja doch in Wittenberg über bie Ges 
meindeorbnung abgeflimmt worden fey, und des Prof, Ja⸗ 
cobfon, baß ja die Öftlichen Provinzen in ähnlicher Lage 
feyen wie Würtemberg, daß der Wunſch nach Fortbildung 
der. Berfaffung für die oͤſtlichen Provinzen von Gliedern 
der dortigen Kirche ausgeſprochen worden, und daß ſchon 
bie Intherifche Kirchenorbnung von Dftpreußen von 1525 zeige, 
wie bie Vertretung ber Kirche keineswegs unlutherifch fey, 
zuletzt um des Friedens willen von ber Abflimmung abges 
fanden. . 

Eine fehr wunde Stelle ber evangelifhen Kirche wurde 
berührt in ber Verhandlung über die Stellung ber Gans 
didatur in ber Kirche. Bei der großen Verſchieden⸗ 
heit der nord» und fübbeutfchen Zuftände in diefer Bezie⸗ 
hung war ed gewiß zwedimäßig, daß zwei Referenten, ein 
nord» und ein fübbentfcher, bie Verhandlung einleiteten: 
Profeffor D. Schmie der aus Wittenberg, Mitvorſtand 
des dortigen Predigerfeminard, vertraut mit ber Lage der 
Candidaten, befonders in der Provinz Sachfen, welche wohl 
am meiften Nothzuftände biefer Art aufzuweifen hat, und 
Prof, Dr. Hoffmann, Ephorus des theologifchen Semis 
nars in Tuͤbingen, aus derjenigen Landeskirche, in welcher 
die Beſchaͤftigung der Gandibaten laͤngſt organifirt iſt. 

Prof. Schmieder ging aus von ber Noth und Klage 
der Gandibatur und wies auf frühere Verhandlungen dar⸗ 
über auf Conferenzen und auf der berliner Generalſynode 
bin. Dann beflimmte er die Frage näher, Stellung fey, 
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wenn Einer feinen Pfag in einem größeren Ganzen habe. 
Die rechte Stellung fey neben dem guten Gewilfen das 
wichtigſte. Wer in einer falſchen, ſchiefen Stellung fey, ber 
fey innerlich unglüͤcklich; wer Beinen rechten Wirkungskreis 
finden tönne, aus dem werde ein Proletarier. Und das 
gelte leider von denen, welche das Kleinod und die Hoffe 
mung der Kirche feyen. Der Candidat habe Feine Stellung; 
er fey nicht mehr Student, noch nicht Mann im geiftlichen 
Stande, mit fiherer Stelung in der Kirche, in ber gans 
zen Gefeufchaft. Im der evangelifhen Kirche fey bieß 
von Anfang nicht vorauögefehen worden, Im 16. Jahr: 
hundert fey Fein Ueberfluß an Predigern gewefen, im 17. 
großer Mangel; ed ſey fein Candidatenſtand da geweſen, 
für den man eine Stellung hätte ſchaffen müffen. Auch 
in der erfien Hälfte des 18. Jahrh. fey die Lage eine gun⸗ 
ige geweſen: ſaͤmmtliche Aemter an Gymnafien und Volks⸗ 
ſchulen mit Tandidaten befegt. Jetzt nicht mehr; daher Vers 
mehrung des Standes, aber nicht ebenfo des Beduͤrfniſſes. 
„Um zu leben, gehen fie nach Brod, viele find heimath» 
los, manche wie der verlorene Sohn. In der Zeit des Ra= 
tionalismus wurden viele der Kirche entfremdet, viele vers 
kuͤmmerten. Je und je drang ein Jammergeſchrei hervor.” 
Nähme aber aud bie Weberfülung ab, welche in den 
öfttichen Provinzen Preußens, in Sachſen und Hannover ıc. 
groß iſt, fo würde die Stellung Feine beffere. Und doch 
ſollten die Tünftigen Prediger aufs befte gebegt werden. 
Dankenswerthe Berfuche der Abhülfe durch Beauffichtigung, 
Heranziehung und Belebung, Beſchaͤftigung in der Seels 
forge, innere Miſſion u. f. w. find gemacht worden, aber 
fie reichen nicht aus, und damit wird dem Stande nicht 
geholfen. Es zeigt fi) wenig Unternehmungögeift bei 
ihnen; aber darüber Tage man nicht die Juͤnglinge an, 
fondern die Kirche. In ihnen iſt viel heilige Gluth, 
aber fie verfümmert, wenn ihnen nicht geholfen wird, Auf 
dem fluttgarter Kirchentag erfannte man, daß die Can⸗ 
Theol. Stud, Jahrg, 1862, 3 
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didatur der Drganifirung bedarf. Ste muß eine Koͤrper⸗ 
{haft werden. Der Rath, den man den Candibaten gab, 
fich ſelbſt zu beifen, kann nur wenig Erfolg haben. Es 
würden eben die belebteften, die der Hülfe weniger bedür⸗ 
fen, zufammentreten. Und, durchgeführt, wäre bie Sache 
gefährlich. ine Eonftitution gegenüber der Behörde ficht 
der Gandidatur nicht zu; fie muß in bdienender Stellung 
ſeyn, wie auch die Prediger felbft, und muß ihr Gentrum 
an ber Kirche haben, 

Die Abbüffe liegt in Predigerfeminarien, womit 
aber nicht Unterrichtsanftalten gemeint find, fondern ein 
geiftiger Mittelpunct, ein gefalbter Knecht Chriſti, und OO 
Gandidaten um ihn. Und mehrere ſolche geiftliche Stifte 

“ müffen in inniger Verbindung mit einander flehen. Daß 
Stift aber muß den Gandidaten Alles geben: Katechiſation, 
Predigt, wiſſenſchaftliche Uebung. Die Hauptſache iſt evan⸗ 
geliſches Zufammenleben in Gemeinſchaft des Gebets, ber 
Arbeit, der bruͤderlichen Liebe. Daß Ale hineinkommen, iſt 
nicht nöthig; nur eine organifche Verbindung mit dem Stift, 
fo daß jeder feine Privatftellung als eine kirchliche ans 
zufehen bat, und das Stift gleichſam das pulſirende Herz 
fey. Dabei innige Verbindung mit dem Generalfuperinten« 
denten, Synode, Dberkirchenrath, befonders aber unter eins 
ander (Briefmechfel), Ein Stift kann mehr pädagogifher 
At ſeyn, eine mehr homiletiſch, eines mehr der Stille und 
Betrachtung gewidmet. Am beften freilich wäre es, wenn 
in jedem die verſchiedenen Charismata vereinigt wären, und 
eine gegenfeitige Mittheilung der Gaben ftattfände. — 
Fragt man aber: woher das Geld? fo wird fi) das fins 
den, fo wie Har erfannt ift, daß alle anderen Mittel, fr 
die Gandidaten zu forgen, nicht zureichen. Das Wupperthal 
allein koͤnnle 2—3 Gandidatenhäufer fchaffen. 

Hoffmann erklärte fi zuvoͤrderſt einverftanden mit 
Schmieder's Idee. Sodann bemerkte er, daß fi die " 
Continuität der erneuerten Kirche mit ber vorigen nirgends 
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fo erhalten habe, wie in Württemberg it feinen Kloͤſtern 
(Kirchenordn, 1559), den niederen, und dem Stift in Züs 
bingen, von wo aus bie benachbarten Orte paflorirt wor⸗ 
ben, von welchem Ausfendung und in welches Rückkehr 
ſtattgefunden bis zu feſter Anſtellung. Degt freilich ſey 
das Stift bloßes Studienfeminar, die Candidaten in den 
Birplichen Organismus eingegliedert, wit ziemlich ſicherer 
Ausfiht aufs Vicariat und geordnete Thaͤtigkeit nach ers 
Rondener Prüfung. Aehnlich fey e& in Baiern und Baden 
Demnach fev der württembergifche Candidat vergleichungds 
weife glüdlih, obwohl feine Lage oft fa kuͤnmerlich fey, 
Er habe fein nothbürftiges Auskommen, eine fletige Wirk: 
ſamkeit und ein flufenmäßiges Emporfleigen faft ohne Sorge, 
Die fihere Erwartung übe rückwaͤrts einen guten Einfluß, 
unb vorwärtd werde man ins geiſtliche Amt eingeleitet, 
Auch fey es möglich, in ein fernes Feld der Wirkfamkeit 
ſich Hinauszumagen und wieder zuridjulehren. So wers 
den tüchtige Kräfte ausgebildet, bie der Kirche nachher zu 
gute kommen. Der größte Gewinn jedoch, ber geiſtliche, 
bänge von ber Art ab; wie bie Univerfitätözeit zugebracht 
worden. Die Sicherheit der aͤußeren Stellung aber habe 
für Viele eine ſchlimme Wirkung: Sorglofigkeit, Schlaffheit 
und Sicherheit. Die württembergifche Geiftlichkeit fey kei⸗ 
neswegs geiſtlich Iebendiger, als die der übrigen beutfchen 
Lande. Das Wicariat fen faſt zur Hälfte Privatfache 
geworden, Viele bleiben ganz in ber alten Familientradi⸗ 
tion. Wo nun kein friſcher, lebendiger, Glaube, da komme 
ed zu einem ruhigen Einſchlafen bes Vicars, woraus er 
nicht leicht wieber erwache; er werde ein Routinier im Ges 
benlaflen und lerne nur Aeußerliched oder noch Schlimmeres, 
und die Gemeinde befomme nur Stroh. Chrißfichgefinnte 
Geiſtliche ſuchen ſich Gleichgeſinnte; der Rirchenbehözbe blei⸗ 
ben die Schwaͤcheren übrig, fie an Drte zu ſenden, mo es 
tüchtiger Kräfte bebürfte. Unter der Leitung geiftlich abges 
lebter oder nie lebendig gewefener Geiftlichen verlieren felbft 
ae · 
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beſſere junge Männer das edle Feuer und ſinken zum Bande 
wert herab, So fey manche Kraft verfiegt. Das Wicariat 
mit ficherer Ausficht auf Amt und Heirath fey ein Miethe- 
dienſt; der Candidat fchleppe ſich fort alß Hanblanger, durch 
Eiferſucht des alten Mannes gehütet. Des beſſeren Eins 
kommens wegen ſuche er eine Amtsverweſerei und werde 
dann wie ein Pfarrer, ſtaͤndig oder unſtaͤndig. Da niſte 
ſich leicht ein Wagabundencharafter ein, oder es werbe ein 
Solcher ein müber Wanderer. Dber ed mache ſich der Reiz 
geltend, in die beſſer belohnte Stelle eines Hauslehrers zu 
treten, wozu man bie tüchtigften ausſuche. 

Durch die ſuͤddeutſche Einrichtung ſey demnach die rechte 
Stellung der Candidaten nicht ind Leben gerufen. So eigne 
e ih Schmieder’d Antrag an, und zwar, ba die perfönlich 
noch nicht lebendigen der Pflege der Kirche doppelt und breis 
fach bebürfen, mit der Beftimmung, daß in die Stifte, 
welche zugleich Predigerfeminare feyn und wovon jeder Gene» 
talfuperintendenz eines gegeben werden follte, für 1 (außnahmös 
weife 3) Jahr alle Candidaten einträten, wofern fie auf An⸗ 
felung Anſpruch machten. Ale Bitten um Bicare, Lehrer, 
Katechiſten müßten an den Vorſtand des Stift und durch 
ihn an bie Kirchenbehoͤrde gehen, bie nach feinem Vorſchlag 
die geeigneten Arbeiter angäbe, welche ins Stift zurädges 
nommen werden koͤnnten. Wer austreten müßte, wäre nicht 
anftellungsfählg, wenn nicht Befferung eingetreten. Die unz 
tuͤchtigſten müßten am längften barin bleiben. Die Drdinas 
tion folte nicht vor balbjährigem Stiftsleben ertheilt werben; 
am beflen eine doppelte nach englifhem Vorgang, Auf 
Antrag des Ephorus (bed Stifts) follten die Ausgefandten 
von Zeit zu Zeit. verfeßt werben. Die Gandidaten müßten 
an ihn Bericht erflatten über ihre Wirkſamkeit. Dbme 
Erlaubniß der Kirche durch ihn dürfte fein Gtiftsangehöri- 
ger fih in Privatdienke begeben. Ihre Beſchaͤftigung 
wäre Predigt, Seelforge, Jugendunterricht unter Aufficht 
des Ephorus. Won hier follten die verfchiedenen Anſtalten 
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für innere Miſſion einen Theil ihrer Arbeiten erhalten, welche 
fodter in den amtlihen Dienft zurücträten. Ebenſo bie 
Miſſion unter Juden und Heiden. Mancher Fönnte darin 
zu einem Mann in Ehrifto aufwachfen und fo frifche Kräfte 
zuruckbringen. Da aber Fein Miſſionaͤr ͤber 10—12 Jahre 
mit Kraft arbeiten koͤnne, fo wäre dieß bie hoͤchſte Zeit der 
Ausſendung aus bem Stift. Wer ausbliebe, ben hätte die 
Heimath nicht zu beflagen. — Die Stiftögenoffen könnten 
ferner die Geiftlichen in großen Gemeinden und in der Stadt 
unterflügen, ber freiwilligen Seelforge in Diſtricten und 
Bezirken fi) widmen, aber wechfelnd liturgifche Gottesdienſte 
und regelmäßige Morgen: und Abenbgotteöbienfte halten. 
So würde der kirchliche Lebensproceß geftärkt. 
Durch Verwendung vorhandener Anftalten and fonft zu 
* Reifen verwendeter Gelder für dieſen Zweck koͤnnten die 
Geldmittel wohl gewonnen werden, 

Praͤſ. v. Mühler bemerkte nun, wie in den Referas 
ten reiches Material vorliege zur Beſprechung in Bleineren 
Kreifen und in der Literatur. Jetzt gelte es Mittheilungen 
über die Nothſtaͤnde der Gandidaten und über bie Mittel, 
weiche jegt ſchon vorläufig helfen koͤnnten. 

Drof. Köliner (Gießen) fand es dem lutheriſchen 
Standpunct nicht gemäß, zu fagen, bie Gandidaten haben 
Beine Stelung. Die Gandidatur fey die Vorbereitung für 
daB kirchliche Hirtenamt, in Bezug auf defien Bedeutung 
das Iutherifche Bewußtfeyn feinen Ausdrud noch nicht ges 
funden habe. 

Gand. Dldenberg (aus dem rauhen Haufe) erklaͤrte, 
für Einen, dem der Herr es aus Gnaden gegeben, daß feine 
Seele voll Betens und Glaubens fey, fey Raum genug 
zum Stehen. Leider fey es bei Vielen nicht fo. - Es gelte, 
das innerſte Glaubendteben zu flärken, nicht die formale 
Stellung zu ändern, wenn die Gandidaten vom Rande bed 
Proletariats zurüdgezogen werben follten. „In Stuttgart 
hieß es: laßt euch vom\Herm helfen! Man ging davon 


504 Kling 


aus, wie groß die Noth und wie wenig bie Arbeiter, und 
wies auf die 4000 evangelifchen Candidaten hin. Die Ean- 
didaten traten zufammen und fagten: wir wollen und bas 
au Herzen nehmen, Da wir von der Kirche Feine Arbeit 
bekommen haben, fo wollen wir fie uns vom Herrn erbits 
ten, und In kleineren und größeren Kreifen fammeln, den 
Pfarrei für Armenpflege ec. uns anbieten. Nur aus bies 
fem Grunde, damit wir arbeiten und dienen dürften tm 
Namen des Heren, ift die Anregung gegeben und bie Bitte 
audgefprochen worden, daß alle Ganbidaten zufammenträten, 
nit um uns eine Stellung zu geben oder irgendwie dem 
Amie und gegenüberzuftellen ⸗). Wer weiß, wie es wird, 
bis der Vorfchlag des Referenten zur Ausführung kommt? 
Wir bitten die Pfarrer, daß, wo In ihrem Amts» und Ge- 
fichtskreis Gandidaten fi) finden, die einfam verfommen, 
unter einer Arbeitölaft feufzen, manche wohl träge, mandje 
aber auch mwader und fehnfüchtig zu dienen, fie für ſolche 
haben ein Wort der Mahnung, der Bitte, und ihnen bie 
Hand bieten und Gelegenheit, in der Gemeinde zu wirken.” 

& R. Schickedanz (Münfter) fprah den Wunſch 
aus, daß bei dem Uebergang in die Gandidatur ein aͤhnli⸗ 
ches Verfahren eintrete, wie bei den Aelteſten: daß fie vom 
Superintendenten unter Segenswuͤnſchen ber Gemeinde vor⸗ 
geftet werden, — Dr. Kling unterftligte den Antrag der 
Referenten durch Hinweifung auf das Bedürfniß einer geis 
“fligen und gemüthlihen Sammlung nad) den Univerfitätss 
jahren, vor dem Eintritt in eine amtliche Thaͤtigkeit. 

Pf, Richter (Praunheim) fprach den Wunſch ans, daß 
der Kirchenbund aud in diefer Beziehung Gemeinſchaft 
flifte, da in den Beinen Staaten die Noth am größten (in 
Frankfurt z. B. 25 Gandibaten), die Abhälfe am ſchwierig⸗ 
fen fey. — Prof, Piper bemerkte, daß die Durchfahrung 


u) Hierauf bemerkte hernach Schmieder, daß er biefe Beſtre— 
bungen nicht gemeint habe. 
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biefer Angelegenheit Sache ber organifirten Kirche ſey, nicht 
der freien Liebeöthätigkeit, welche ja fonft ein unermeßliches 
Feld habe, und wies theils auf die, den Anträgen ber Ges 
neralſynode von 1846 zufolge, hierfür bewilligten Sonde, theils 
auf den Anſpruch der proteflantiichen Kirche auf paritaͤtiſche 
Stellung mit ber roͤmiſchen in Bezug auf die Ausflättung hin, 
was reichliche Mittel auch hierfür ergeben würde. — Su 
perint. Ebert (Hannover) machte aufmerkfam auf die Mifs 
fion der Gandidaten, den Glauben in bie gebildeten Familien 
zu bringen, und bezeichnete ald die natürlichen Candidaten⸗ 
häufer die Pfarrhäufer. „Haben wir ein Herz für fie, oͤff⸗ 
nem wir ihnen Herz und Haus, wo Einer feine Stellung als 
Hauslehrer hat oder deſſen müde geworden iſt. Es bilde ſich 
ein Mittelpunct für Anmeldungen glaͤubiger Prediger, die 
dazu bereit find.” 

Pf. Trezel (Bayern) ſprach gegen die Troſtloſigkeit, 
welche die Kraft verzehre, der Kirche aber nichts helfe, und 
theilte mit, daß in Bayern die Gandidaten in frifcher Arbeit 
für dad Reich Gottes feyen, und die dortige evangelifche Kits 
de ihre Wiederbelebung größtentheild den Candidaten zu dan⸗ 
Een habe, die mit weniger Muthlofigkeit arbeiten, ald oft die 
Pfarrer (Trägheit, äußere Verwidelungen und Rüdfihten), 
und höheres Vertrauen genießen, baher fie zu großem Segen 
werden koͤnnen, wenn fie ihre Stellung richtig gebrauchen, 
Wenn fie nur dad rechte Feuer der Liebe für die Gemeinden 
baben, fo werde die Stellung fic finden, Diefes Feuer fol. 
ten auch die Profefforen recht anzlınden. 

Pf. Scheler (Brüffel) bezeichnete als Abzugscanal für 
überflüffige Gandidaten Belgien, wo vier Milionen evange⸗ 
tifiet werben follten, wo Sehnfucht nad) dem Worte fey, wo 
die Uebertreibung jefuitifcher Beftrebungen Biele dem Katho · 
licismus entfremde. 

P. Weſtermaier drang auf Buße und Demüthigung 
der Ganbidaten, woraus dann die rechte Stellung komme. 
Gandidaten, die vom heil, Geift getrieben werden, fehle es 
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nit an geiftlicher Wirkſamkeit an Gymnafien, Volksſchulen, 
in Uebung ber Seelforge an den Eltern ber Schüler und 
in vornehmen Häufern (Hauslehrer), und ſolche werben nad 
Nordamerika, Belgien, ind rauhe Haus x. gefprdert. Zus 
voͤrderſt aber follten wir felbft Buße thun, daß wir die Gans 
bibaten nicht mehr auf dem Herzen tragen (Synoden, Con⸗ 
fiftorien, Superintendenten). 

D. Wichern erklärte aus 18jaͤhriger Erfahrung im 
Bufammenfeyn mit Gandidaten des ganzen Deutfchlands, es 
ſtehe nicht gut bei der großen Menge berfelben. Sie liegen 
an einer Kette, die viele Ringe habe und die zu zerbrechen, 
eine Hauptarbeit der Kirche ſey. Das Verlorne zu fuchen, 
das gehe nicht ohne Selbftverleugnung. Daran aber fehle es. 
Sie feyen nicht frei, fie verloben ſich zu früh. Daher viel Uns 
fegen. BVerfrühte und verfehlte Ehen feyen eine Quelle bed 
Proletariats. Sie folen aud darin dem Volke vorangehen, 
daß fie die Frau nehmen, wenn fie das tägliche Brod has 
ben, „Es muß mehr gebetet werben, öffentlich und privatim. 
Die koͤſtlichſten Arbeiten muß man oft, weil die Candidaten 
dazu vergeblich gefordert werden, anderen, vielfach unfäpigen 
und verfchrobenen Leuten übertragen, und fo entgeht der Kir⸗ 
che die Arbeit, die ihr exfter und legter Beruf ift.” 

So wurde manches anregende Wort gefprochen, welches, 
wie zu hoffen, feine Frucht bringen wird, Zulegt erhielten 
die Ref.’ noch einmal das Wort. Schmieder bemerkte noch, 
daß fünf gläubige Gandidaten in einem Stift binreichen wärs 
den, damit der gläubige Geift herrfchend werde, und berief 
fih auf die Erfahrung in Wittenberg. — Hoffmann er 
klaͤrte, daß er den vollen Segen erft dann erwarte, wenn bie 
Mehrzahl gläubig von der Univerfität fomme, und ſprach fi 
dann noch Über eine Berichtigung v. Grüneifen’s auß, 
welcher bemerkte, jener Zuftand habe ſich geändert durch bie 
fegensreiche Wirkfamkeit des fel. Klaiber, welder die Ser 
minarien auf priefterlichem Herzen getragen; dem durch bie 
Behörde nicht Angeftellten werde diefe Zeit nicht gerechnet ; 
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ſchwaͤchere werben folden Pfarrern zugefchidt, die fle leiten 
und beben Können, tüchtige ſchwachen Pfarrern; manche bes 
kommen nicht den erbetenen, fondern den nach der Ueberzeu⸗ 
gung der Behörde für die Gemeinde paffenderen Gandidaten, 
Hierauf erwiederte Hoffmann, Manches habe fid) aller⸗ 
dings in den letzten Jahrzehnten gebeffert, daß aber fein Bes 
richt nicht unrichtig fey, wiſſe er von Superintendenten, 
Pfarrern ıc., denen er ihn vorgelefen. Er ſchloß mit dem 
Wunſche, daß zunaͤchſt der Segen, ber in Württemberg fey, 
Anderen zu gute komme. 

Bulegt wurde befchloffen, bad Bedürfnig auszufprechen, 
dag die Sandidaten in lebendige Verbindung treten, und den 
Pan der Referenten an die Kirchenbehörden zu weiterer Ers 
wägung zu geben. — In Bezug auf einen Antrag D.Krums 
macher's aber, daß der Ausfchuß den König von Preußen 
bitten möge, zu befehlen, daß die Gandidaten der Theologie 
während ihrer Dienftzeit eine ihrem Stande angemeffene Wirk: 
famleit in der Armee erlangen, wurde erklärt, der Ausfhuß 
werde benfelben in aufınerffame Erwägung nehmen und weis 
tere pofitive Schritte dafür werde die Verſammlung genehmigen. 

Eine fehr wichtige Ztitfrage der evangelifchen Kirche bes 
traf der vierte Gegenſtand der Verhandlung: das kirchli⸗ 
he Amt und die freie VBereinsthätigkeit. Zwis 
ſchen entgegengefegten Ertremen ber ausſchließlichen Beto⸗ 
nung des Amtes, als des Trägerd aller heilfamen geiftlichen 
Wirkſamkeit, und des Gewichtlegens auf die freie Vereins⸗ 
thätigkeit mit Geringachtung des Amtes galt ed bier, eine 
echte, gefunde Mitte zu finden. Dazu eignete fich auch der 
Referent, C. R. Prof. D. Lehnerdt aus Berlin, deſſen 
meifterhafte Darftellung nur für eine ſolche große und ges 
miſchte Verfammlung zu ſchwer war und daher nicht die 
verdiente Anerkennung gefunden zu haben ſcheint. Sein Gang 
war aber folgender: 1) das kirchliche Amt gegenüber der 
freien Bereinsthätigkeitz 2) diefe gegenüber jenem; 3) die 
Reciprocität beider; 4) ihr normaled Verhältniß, 
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1. „Das Amt, urfprünglich nicht an eine befondere, fan: 
desmaͤhig privilegirte kitchliche Corporation gebunden, ſondern 
an den Zeib des Deren, ift nicht eine willfürliche Function im 
und an demfelben, fondern eine durch den Schöpfer ber Kirche, 
den Geift des Herrn, ihr mitgegebene virtuelle Begabung, des 
ten ſie in organifchen Functionen fi bedienm muß. In dies 
fer fteht dad Amt mit allen feinen Functionen und nur fofem 
Einer Theil an ihr hat, kann er Diener’ der Kirche feyn nad 
dem Willen und im Sinne des Herrn. So iſt urfpräng 
lich, vor dem Beginn firchenorbnungsmäßiger Beamtımg 
amd deren Functionen, ein verborgener Nerus zwiſchen ber 
Verleihung der Amtsgnade an die Kirche und einem GSe⸗ 
brauch geiftlicher Kräfte in freier chriſtlicher Thätigkeit, Prin⸗ 
cipiell kann alfo Fein Widerfiveit zwiſchen beivem ſeyn. Das 
kirchliche Amt iſt jedoch keineswegs unmittelbare Fortfegumg 
der apoſtoliſchen Amtsgnade. Denn durch dieſe ſollte erſt in 
der Macht des Geiſtes ein Leib des Herrn gebildet werben. 
Ihre Thätigkeit iſt eine excluſive und univerfele.” 

„Die Kirche iſt aber, wie Object jener Begabung, an 
dem die Kräfte gelibt, den ihre eigenthümliche Wirkungskraft 
eingeprägt werden fol, fo auch Subject derfelben.” 

„In ihrer weitern Entwidelung nun tritt bie Nothwen⸗ 
bigfeit eines ordnungsmäßigen Gebrauches ber Kräfte, der 
Mittel der Nahrung des Leibes des Herrn, ein. Dieſer ald 
der Geift („der Herr iſt der Geil”, 2 Korinth. 3.) iſt, wie 
Schöpfer, fo auch Verſorger der Kirche und naͤhrt fie mit 
feinem für fie hingegebenen Leibe und feinem für fie vergofs 
fenen Blut. Durdy die Gnadenmittel, bie vom Auferflan: 
denen geftiftete Heitige Kaufe und das heilige Abendmahl, 
denen dad Wort zur Seite fteht, wird ald durch Canaͤle von 
obenher nährende, heiligende Kraft in den Leib geleitet. — 
Aus dem cleras naturalis wurde ein ethiſcher gefammelt; 
was urſpruͤnglich Allen eignete, wurde den kirchenordnungs⸗ 
mäßig herausgewählten Einzelnen übertragen. Sie wurden 
Träger und Verwalter des Eirchlichen Amtes, deſſen Iwed 
iR, daß der Gebrauch der Gnabenmittel, worin ſich bie ganze 
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virtuelle Begabung concentrirt, ald ein beilfamer in der Kies 
de gebt, daß dadurdy dad Gnadenheil Jeſu Chriſti den Eins 
zelnen und der Seſammtheit angeeignet werde, indem bie 
Einzelnen, alfo verforgt, von bemfelbigen Geifte in eine Thaͤ⸗ 
tigfeit deö neuen Menfchen geleitet werben, zuerft ald Eins 
jene und dann fo, daß die vereinzelte Thätigkeit ihre Er⸗ 
gaͤnzung fucht in der Mitthätigkeit der einander dienenden 
Gueder, aber immer afficrt vom geifllihen Amte,” 

2. Die freie Bereinsthätigkeit, eine vervielfältigte 
und verftärkte Einzelthätigkeit, ift dem Amte gegenüber eine 
eigenthumliche, als nicht gebunden an befondere Uebertras 
gung. Sie ergibt ſich aus der eigenften Natur bes chriſt⸗ 
lichen Sinnes, gepflegt durch den Geift des Herrn in ben 
lebendigen Gliedern. Alles Lebens Anfang, Mittel und 
Ende if der Geift des Lebens, der Liebesgeiſt. Der pulſirt 
durch alle Glieder, fofern fie wahrhaft gläubig geworden 
Find an feinen Ramen. Könnte nun diefe Thätigkeit in 
principiellen Widerſpruch treten mit derjenigen, Die das 
Hirchliche Amt übt kraft göttliher Vollmacht, fo wäre der 
Leib des Heren mit ſich felber im Streite. Dem ift aber 
nicht fo, — Je nach der verfchiebenen Anziehung des Ho⸗ 
mogenen und Gleichen bilden ſich individuell verſchieden ges 
ſtaltete chriftliche Kreife und Formen, deren Zwei Ver⸗ 
wirklichung des Reiches Gottes ift, An jeder natürlichen Thaͤ⸗ 
tigkeit aber nagt der Wurm des Werderbens, Diefelbe iſt 
in jeder Function der Exlöfung, Heilung, Helligung bebürfs 
tig, aber auch fähig, So auch jene auf dem Princip freier 
Gefelligkeit ruhende Thaͤtigkeit. Daber muß fie immerfort, 
mittelbar oder unmittelbar geknüpft werben an bie Bes 
thätigung des nad dem Sinne des Herrn geübten kirch⸗ 
lichen Amtes, durch welche fich die Wirkfamkeit des heiligen 
Geiſtes vermittelt. Verwerflich iſt demnach jede Thätigkeit 
der Art, welche ihre Virtuofität darin fucht, nichts mit dem 
kirchlichen Amte zu thun zu haben. . Andererfeits, je mehr 
diefelbe ihre beziehungsweiſe Abhängigkeit anerkennt, deſto 
mehr hat fie auch zu erwarten, daß man ihr dad Recht der 
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Griftenn und einer eigenthümlichen freien Thaͤtigkeit nid 
abſpreche. Der Abhängigkeit flieht zur Seite eine relative 
Unabbängigkeit und bedingende Einwirkung auf bie Uebung 
des geiftlichen Amtes, des centrolen Drgand der Wirkfems 
keit des heiligen Geiftes.” . 

3, Wechſelverhaͤltniß beider. Wo aus bem 
Standpunct bed kirchlichen Amtes und im Verhaͤltniß zu 
deffen ſpecifiſchen Functionen dad Recht freier Vereinstha⸗ 
tigfeit beflritten wird, da wird das Princip der freien Ges 
felligkeit und des allgemeinen Prieftertpums der Gläubigen 
in feiner wefentlihen Bedeutung beeinträchtigt. Jede kirch⸗ 
lich· amtliche Thätigkeit hat in dem Maße dauernde Berech⸗ 
tigung, als fie im Dienfte des Leibes Chriſti ſich unabläffig 
felbft verzehrt, oder ald amtlihe im Verſchwinden begriffen 
if, damit die Seelen Chriſtum finden. Andererfeits ift jede 
freie Betätigung des chriftlichen Liebesgeiſtes infofern bes 
rechtigt, als fie das Band der priefterlihen Vereinigung 
der Gläubigen mit dem ‚Herrn immer fefter zufammenzieht, 
damit fie mit jeder neuen Anftrengung immer reichere und 
reinere Formen des Handelns erziele, Beides geht fert, 
bis der ganze Leib in allen Gliedern durch diefe Tpätigkeit 
won beiden Seiten erwachſen ift zum vollendeten Priefers 
volke Chriſti. Beide wurzeln im Boden des allgemeinen 
Prieftertyums. Jenes muß ald das in und mit ber apoflos 
Ufch : harismatifchen Stiftung der Kirche durch den Geiſt 
des Herrn an die Kirche Gebundene, diefe ald dad durch bie 
amtömdßig fi vollziehende Wirkſamkeit des Geiſtes in ber 
Kirche Entbundene angefehen werden. Durch jenes geſchieht 
die facramentliche Ueberreihung der Heilökräfte; diefe iſt bie 
facrificiele Bethätigung ded im Proceß der gläubigen Ans 
eignung jener Kräfte gepflanzten Lebens: und Liebesgeiſtes. 
Gemeinderegierung und Diakonie ruhen nicht, wie ber Dienſt 
am Worte, auf göttliher Einfegung, fondern find Erzeug⸗ 
niffe des kirchlichen Bebürfniffes, und, recht geübt, fördern 
fie den Zweck der Erziehung zum Reiche Gottes, gebunden 
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am dad Amt des Worts, um welches fie als concentriſche 
Kreife fich bewegen.” — 

So weit der Ref. Die Discuffion begann mit einem 
großen Mißverfländniß Prof. Koͤllner's, als ob nach Lehs 
nerdts Darftelung das Amt Product der Kirche, nicht 
Chriſti, wäre, der Geift durch die Gemeinde in, die Lehrer 
Lime, Die freie Vereindthätigkeit erſchien ihm als Kranke 
heit der Kirche. Weil der Hirte geſchlafen, müffe ein ans 
derer hingehen; erwache jener, fo nehme er fein Recht wies 
der an fi. — Dir. Stern wied auf dad Heidenthum uns 
ter uns, auf das außerordentliche Bebürfniß, welches mancher⸗ 
lei außerordentliche Thätigfeit erforbere, hin. Die angefoch⸗ 
tenfte fey Predigt unter den Verwilderten; fie folle audges 
den von Seiten der Kirche, mit Erlaubniß der Behörden 
und ber Localhirten gefchehen. — Prof. Pilet (aus Genf), 
Bertreter der evangelifchen Geſellſchaft, drang auf Freiheit, 
als nöthig zum Kampfe gegen die unchriſtliche Philoſophie 
und den zum Marianismus tıbergehenden Katholicismus, 
und auf Anerfennung der allgemeinen Prieſterwuͤrde ber 
Ghriften. Die Kirche beſtehe hauptfächli aus Laien, Je⸗ 
der, ber im Namen des Herrn tomme, müffe willtommen 
ſeyn. Ohne freie Thätigkeit bringe man es zu nichts, biefe 
aber müffe eine vereinigte feyn. Die alten Anflalten haben 
ihre vorige Macht nicht mehr; man müfle auf Gott warten 
und ihn bitten, daß er feinen heiligen Geift gebe. — In 
Dilet’5 Vortrage fand Ball (Eiberfeld) das Verhaͤltniß 
der reformirten Kirche zur Frage ausgeſprochen, während 
dad Referat aus lutheriſcher Anfchauung hervorgegangen 
fig. Das Gebiet der Tätigkeit der chriſtlichen Liebe ſtehe 
in lebendiger Beziehung zu einem ber Aemter ber refors 
mitten Kirche. In der Schrift, unferer Richtſchnur, heiße 

eb: „Wollte Gott, daß alles Volk weiffagte” Daburd, 
daß jeder Gläubige Zeuge des Heild werde, werde dad Amt 
nicht gefährdet. Differenzen feyen Folge der Sünde auf 
der einen oder andern Seite. Die Lebenserweiſung ber Glaͤu⸗ 
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bigen aus ber Gemeinde ſtehe in orgeniſcher Berbinbung 
mit dem Dienft am Worte. Der Widerfland in Folge ver 
kehrter Thaͤtigkeit des letzteren werde mur dadurch bekämpft, 
daß man von Herzen Buße thue. — Auf die organiſche Ver⸗ 
einigung drang auch Pred. Drtb (Berlin), im Intereſſe des 
irchenregiments, welches ausgehungert würde, wenn man 
ihm die edelſten und reichſten Kräfte iu der Kirche entziehen 
wollte, wie der Vereine, welchen ber Segen bed Amts, das 
den Geift gibt, nicht abgehen fol, Ein Eräftiges Wort 
fürs die: freie Wereinsthätigkeit fprah P. Bräm „Es 
fehlt in unferem Amte an allen Enden. Bir koͤnnen nicht 
Aues. Die Ernte ift groß u. f. w. Kommen bie Arbeiter, 
fo fragen wir, ob wir fie anerkennen wollen. Die Sache 
kommt nicht zur Klarheit, wenn wir nicht exfennen, daß wir 
‚Hülfe haben müffen, Das allgemeine Prieſterthum iſt Grund 
und Boben ber freien Vereine. Wer da an Iefum perföne 
lich glaubt, tritt in bie Reihe der Priefter. Was fagt das 
Wort? Der Here bat aufgeſtellt Apoſtel, Propheten, 
Evangeliften, Hirten und Lehrer, damit die Heiligen zube⸗ 
seitet werben zum Werke des Dienfted, daß fie etwas zur 
Uebung haben, eine Vorbereitung zu ihrem einfligen Amste 
als Könige und Priefter. Die Prediger mögen fich ber 
Dinge annehmen, welche die freien Bereine treiben; fo sort 
den fie das nöthige Anfehen haben. Das Gement iſt das 
Bertrauen. Wo dieſes herrſcht, gepflegt, angebahnt wird, ba 
iſt organifche Vereinigung möglich. Wo nicht, da ift Sünde; 
alſo Buße nöthig. Vieleicht wird es nothwendig, daB fi 
zeige, daß der Herr Jeſus König if, fouverän, zu ſenden, 
wen er will.” — Im aͤhnlicher Richtung ſprach V. Kuͤnzel 
Elberfeld): „Wie ſieht's aus mit der Arbeit derer, bie der 
Here in feinen Weinberg gefandt? Wiele Worte, hohe 
Borte! Aber wie viel Kraft und eigentliche That! Wir 
geben. hin, feufzendb um ion, daß feine Riffe fo groß. Zins 
ben wir an Andern Gaben des Geiſtes Gottes, follen wir 
und ihnen voruehm gegenüberfiellen mit den Forderungen 
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des KRechts 2.3 Der Here gebe, daß fie in organifchen Buts 
fammenhang mit ben Preöbyterien fommen! Aber sie 
fleht «5 mit diefen? Laßt und bitten um bie reiten Arbeis 
ter in ben Presbyterien, die da feyen demüthig und gelind 
im Wafchen der Fuͤße der Andern. Dann wird das Miß⸗ 
trauen ber Laienbrüder ſchwinden. Betet um Huͤlfe auch 
durch andere Brüder,” — Noch einmal ſprach fich der lu⸗ 
theriſche Standpunct aus durch P. Rodolt. Gegen eine 
von der Kirche Hervorgerufene Thaͤtigkeit vom Nichtgeiftlic 
hen werde Riemand etwas einwenden, zumal in unferer Zeit, 
wo der Satan umhergehe, wie ein brüllender Löwe u. f. w. 
„Hätten wir Diener ded Worts nur lauter Presbyterien, die 
uns hälfen, Seelen zu retten!” Wis 1848 habe er darum 
gebeten , jegt bitte er: bewahre ums in biefer Zeit der Gaͤh⸗ 
zung vor biefem Element, das die Kirche zerſtoͤren würde, 
Die freien Vereine aber, die fi ohne dad Amt bilden und 
mit bemfelben oder auch im Gegenfage gegen daffelbe thaͤ⸗ 
tig fegen, werden oft nothwendig, wenn bie Kirche ihr Amt 
nicht wahrnehme, und feyen nur berechtigt, wenn die Kirche 
Trank, bie Diener ſchlafen. Sie müflen aber abs, die Kirche 
zunehmen. 

Mehr vermittelnd ſprachen Dorner, Sander, Lange, 
Kapff. Dorner ging zurück auf 1 Kor. 1%, 7. und 
Sap. 14. „Jedes lebendige Glied bat feine Babe, der man 
nicht wehren barf, thätig zu feyn; fie foll es aber feyn zum 
gemeinen Mugen, nicht ben Leib zu zestrennen, Güter, die 
in Schwachbeit da find, herabzufegen und Spaltungen herz 
vorzurafen. Das Amt des Worts und ber Verwaltung der 
Serramente aber muß ber Regel ſich unterwerfen, daß 
ihm nicht gegeben ift zu herifchen, fo daß nur ein leibents 
liches Verhaͤltniß ihm gegenüber flattfände. Der Prüfftein 
feiner Geſundheit und Lebenskraͤftigkeit iſt, ob ed ihm gelingt, 
abzunehmen, wie Iobannes von fi fagt (Joh. 3, 30.) 
Bun gefunden Leben der Kirche gehört freie Vereinsthäͤtig⸗ 
keit, unter ben irdifchen Verhaͤltniſſen ber einzige Weg ge: 
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ordnet Anwendung ber Gaben bed heiligen Geiſtes. Das 
Amt im engeren Sinne ift dad Feſte zum Beweglichen. 
Der Einzelne ſtelle ſich mit ſeinem Trieb unter das Urtheil 
der Brüuͤder; es unterwinde ſich nicht Jedermann, Lehrer zu 
ſeyn (Jac. 3.); die Geiſter ſollen geprüft werden, Gott iſt 
nicht ein Gott der Unordnung, ſondern des Friedens.“ 
Hierauf ſchlug er zut Einigung folgende Saͤtze vor: „Der 
chriſtlichen freien Vereinsthaͤtigkeit in ihrer normalen Ent⸗ 
wickelung muß es ein inneres Bedürfniß ſeyn, ſich ſtets vom 
kirchlichen Amte bedingt zu wiſſen. In dem Maße, als ſie 
das thut, bat fie das Recht zu relativ freier und unabhaͤn⸗ 
giger Ihätigkeit, welche beziehungsweiſe bedingend zuruͤck 
wirken muß auf bie amtliche Thätigkeit.” — Sander, 
welcher die Bufammengehörigkeit von beidem ald unzweifels 
baft binftelte und gegen die Iutherifchen Amtöbrüder, wel⸗ 
he bie freie Thaͤtigkeit vom Amte abforbiren laffen, bes 
merkte, daß wir fo am wenigften der Gefahr des Subiecs 
tivismus begegnen, richtete den Blick auf bie reformas 
torifchen Bekenntniſſe, welche ebenfo dem roͤmiſchen Pochen 
auf dad Amt, als hätte es den Geift, wie der Schwaͤrme⸗ 
rei, ba Jeder den heiligen Geift zu haben vorgebe, beſtimmt 
entgegentreten. Nachdem er dann noch ben das Amt Ver: 
kennenden entgegengehalten, wie e8 Männer des Amts ges 
wefen, die das Leben in die Kirche zuruͤkgebracht (Luther, 
Calvin, Spener, Franke, Wesley), fo ſtellte er folgende Thes 
fen auf: 1) das Amt, eine Einfegung Chrifti, gibt der freien 
Thaͤtigkeit nicht allein Raum, fondern freut ſich auch dere 
felben als Lebensdußerung. 2) Alle folhe Thätigkeit muß 
fich dem Leibe Chrifti eingliebern, ober wenigftens das ernfls 
liche Verlangen hiernach an den Tag legen. 3) Jede Thaͤ— 
tigkeit, die das nicht will, fondern für ſich amtlich werben 
will, ift ernftlich zuruͤkzuweiſen, und bie Kirche bat bie 
Pflicht, die Migbilligung derfelben auszufprechen. 4) Das 
Wie? iſt der chriſtlichen Weisheit und Liebe zu uͤberlaſſen. — 
ange, auögehend von den „mandherlei Gaben”, als ber 


der vierte evangelifche Kirchentag. 615 


Unterlage bed Amts, bezeichnete die freien Vereine. als bie 
praktischen Propheten in der Gemeinde bei der Entwidelung 
des Neuen aus dem Alten; die Schwankungen im Webers 
gewicht bald des Amtes, bald der Wereine, feyen Krankheit, 
aber auch Moment der Entwidelung; bie freien Vereine 
berechtigt: 1) wenn fie ein dringendes praktiſches Bebürfnig 
vertreten, welches die amtliche. Kirche noch nicht vertreten 
kann ober nicht vertreten foll; 2) wenn fie es in Bes 
feeundung mit der Kirche (nicht gerade mit den einzelnen 
Pfarrern) zu befriedigen fuchen und das Streben haben, 
ihre Aufgaben in die amtliche Gliederung der Kirche einzus 
führen und dann Andered anzugreifen; unberechtigt dages 
gen: 1) wenn fiefich nehmen, was die Kirche, und wohl befs 
fer, beforgt ; 2) wenn fie eine indifferente Stellung gegen 
das Amt einnehmen; 3) wenn fie etwas für ſich feyn wols 
len, nicht der Kirche in die Hände arbeiten. 

Auch Kapff ſprach für innige Verbindung bed Amts 
mit der freien Wereinsthätigkeit, deren die Kirche ſich freuen 
und die fie möglichft weit ausbreiten folle. Er zeigte, wie 
in Württemberg die Mitte zwifchen der Alles für das 
Amt in Anſpruch nehmenden Hierarchie und der Schwärmes 
ei und dem Separatismus glüdtich durchgeführt ſey. Ein 
Anftand erhebe ſich bloß bei dem Lehren. Nach der augsb! 
Conf. ſtehe das „Öffentlich Lehren” bloß ben „rite vocatis” 
zu. Aber Jerem. 31, 34. weife noch auf ein weiteres Leh⸗ 
ven hin bis auf die Zeit, wo ber Geiſt Gottes Ale Ichre, 
Jeder Chriſt dürfe auf Andere erbauend, belehrend ꝛtc. einwirs 
ten. Das gefchehe in den württembergifchen Privatverfamm« 
lungen, in Norbbeutfehland Gonventifel genannt. Nach eis 
ner Erfahrung von Jahrhunderten habe dieß Leinen Nach⸗ 
theil. Sie fliehen in gutem Vernehmen mit dem Amte und 
unter befjen Aufficht, und feyen bie beften Organe, auf die 
Gemeinde zu wirken und etwas fürs Reich Gottes durch⸗ 
zufegen, ein Hauptgrund bed Gegend, ber auf Württemberg 
ruhe. Die Bereinsthätigkeit müfle frei ſeyn, die Kirche müfle 
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Fi In innere Beziehung damit begeben, indem die Geifitis 
chen vom b. Geifte durchdrungene Leute werden. Dann 
verſchwinden die Schranken. Die Predbyterien feyen Mits 
teiglieber, durch welche bad Amt die Zweige ber freien Ver⸗ 
einsthätigkeit bilden koͤnne; in ihnen drüde ſich ein Theil 
des Amtes aus, und zugleich feyen fie Organe ber freien 
Bereinsthätigkeit, und es koͤnnen ſich auch weitere Organe beis 
ordnen. — So wie bie Predbyterien in Württemberg feyen, 
bauptſaͤchlich als Diakonie, nicht in felbftändiger Einwirkung 
auf die kirchlichen Angelegenheiten, koͤnnen fie nur nuͤtzen. 

Bulegt redete D. Bahrdt in feiner frifchen und Erdftie 
gen Weife, indem er ausging von feiner eigenen vermittelns 
den Stellung zwifchen amtlicher Kirche und freier Vereins⸗ 
thaͤtigkeit, wie zwiſchen äußerer und innerer Miffion. Es 
ſey jetzt ein abnormer Kirchen» und Weltzuſtand. „Dieſe 
Beit der Stille, worauf ein Sturm folgen fann und wirb, 
wollen wir benugenz wir wiffen nicht, wie kurz ober lang 
fie feyn wird, Laßt und nicht ſtreiten, fondern Freude has 
ben an jedem Werke, das zur Ehre Gottes und Jeſu Ghriſti 
gefchieht.” 

Butegt erklärte fi Lehnerdt, nachdem er bemerkt, 
daß die gewichtigſten Entgegnungen zur Befdtigung gedient, 
daß das kirchliche Amt durch feine Theſen nicht zerflört werde, 
fondern anerkannt, als in der Mitte zwifchen ſchwaͤrmeriſchem 
Selbftamtiren und biesarchifcher Exftartung, für Sander’s Aus⸗ 
zug daraus. Die ſander'ſchen Thefen wurden denn auch, trog 
der — ſchwer begreiftichen Einwendung — gewichtiger Männer, 
daß durch die zweite die Berechtigung des Kirchenbund- Ver⸗ 
ins felbft in Frage geſtellt werbe, mit einer Meinen Reber 
tionsverbeflerung (fett Eingliederung : in Iebenbige gliedliche 
Verbindung treten) und einem auch die Werkehrtbeit in ber 
amtlichen Wirkfamkeit treffenden Zufag von H. Ball — 
angenommen. Gbenfo, und zwar einflimmig, ein Antrag 
des engeren Ausſchuſſes, daß in Hinficht auf bie gegenfeitis 
gen Anlagen von beiden Seiten der Kirchentag einen Aufs 
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ruf an bie gefammte evangeliſche Kirche Deutſchlande erge⸗ 
ben laſſe: 1) eine Mahnung an die Hirten, daß das in 
der Kirche neuerwachte Leben und bie hervortretenden Moth⸗ 
fände neue Mittel, verdoppelte Anftrengungen fordern, wos 
durch fie den Gemeinden werden, was fie follen, 2) an bie 
Gemeinden, bad allgemeine Prieſterthum fo zu gebraus 
hen, daß bie vom Herrn gemollte Orbnung nicht gehindert, 
fondern gefördert werde zur Erbauung feines Leibes, 3) an 
Ale, im Hinblid auf das Gebot des Herrn, bie Rage ber 
Beit und das Lauern der Feinde auf die Selbftauflöfung des 
evangelifchen Kirche, die Einigkeit zu bewahren durch das 
Band des Friedens. 

Der nächfifolgende Gegenftand ber Tagesordnung: bas 
kirchliche Collectenweſen, konnte nicht mehr zur Er⸗ 
oͤrterung kommen und D. Harniſch ſetzte fein Referat ge⸗ 
druckt in Umlauf. Den Schluß bildete noch eine brennende 
Frage der Gegenwart: das Recht ber Gemeinde auf 
den Katehismus als Bekenntnißſchrift. De 
Verhandlung daruͤber wurden vorangefchidt ein paar ver⸗ 
wandte Fälle, welche dem Ausſchuß vorgelegt waren, 1) Eine 
Bitte au Didenburg um Verwendung in Betreff einer 
neuen Kirchenverfaffung,, worin das Bekenntniß nicht auße 
druͤcklich gemahrt, unumſchraͤnkte Lehrfreiheit gelaſſen ſey. — 
Der Ausſchuß wurde mit genauer Erforſchung der Sach⸗ 
lage und Verwendung in geeigneter Weife, wenn eine ſolche 
zwedmaͤßig und nöthig ſcheine, beauftragt. — 2) Eine Aufs 
forderung aus Bremen, einen lauten Schrei zu erheben . 
gegen daB Unrecht, daß auf chriftlicher Kanzel ein Mann 
wie 9. Dulon fliehen fol, der in Predigten und in einer 
wiel verbreiteten Zeitfchrift, Die In Preußen verboten, bie h. 
Schrift und die Srundlehren des Evangeliums auifs frechſte veb⸗ 
hoͤhne und die Volksherrſchaft ald das Gottesreich darſtelle ze, 
— Da das Aergerniß notorifch ift, fo konnte der Präfident ms 
bedenklich den Antrag fielen, daß der Kirchentag feinen 
Schmerz ausdrücke Über das ſchwere Aergerniß, das durch 
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BD, Dulon der evangel. Kirche gegeben werde, und die Hoffs 
nung außfpreche, daß durch die competente Behörbe biefem 
das Kirchenwefen zerrüttenden Aergerniß werde abgeholfen 
merden. Diefer Antrag wurde auch einmüthig angenoms 
men. — Die Erörterung der Hauptfrage wurde durch 
ein zweifache Referat von P. Sander und CR. Eaps 
pet (Münfter) eingeleitet. Die Veranlaffung dazu gaben 
bauptfählih die lipp e'ſchen Werhältniffe, einigermaßen 
audy die badifchen, wobei jedoch der große Unterfchied ob⸗ 
woaltet, daß ber allerdings im Pirchlicher Beziehung fehr mans 
gelhafte, ſchwankende und zweideutige badiſche Katechismus 
auf eine verfaflungsmäßige Weiſe eingeführt worden, und 
au boffen ſteht, es werde auf demfelben Wege diefem Ges 
brechen bald abgeholfen werben, wogegen im Fuͤrſtenthum 
Lippe durch kirchenordnungswidrige Conſiſtorialwillkür, 
welche auch durch die von befenntnißtreuen Predigern einger 
holten Gutachten einer Facultät und zweier Kirchenrechts⸗ 
lehrer von ihrem Werfahren ſich nicht abbringen ließ, bes 
beidelbergifche Katechismus aus dem kirchlichen Unterricht 
und aus feiner kirchenordnungsmaͤßigen Geltung verdrängt 
und bemfelben ein Leitfaben fubflituirt wurbe, ber als ein 
harakterlofed Product des feichteften Rationalismus bezeich 
net werben muß und geiſtlos, unbiblifh und in jeder Bes 
ziehung werthlos iſt. Uebrigens ift neuerdings: eine gewifle 
Mübderung eingetreten, daß nämlich auf motivirted Verlangen 
feiner Gemeinde der einzelne Prediger ben heidelberger Katechis⸗ 
mus wieder einführen darf, d. h. Erlaubniß dazu vom Genfiftos 
rium erlangen kann, Sander erflärte es als Fundamentalſatz 
alles evangelifhen Kirchenrechts, daß die Rechtmäßigkeit und 
Rechtöverbindlichkeit aller Acte und Anordnungen durdy die 
Uebereinfiimmung berfelben mit dem evangelifchen Glauben 
bedingt fey, und fleüte dann folgende Theſen auf: 1) Jede Ge⸗ 
meinde bat ein Recht an den urfprlnglichen Katechismus ihrer 
Confeſſion als ſymboliſche Schrift, 2) und zwar ein unverjährbas 
zes und unveräußerliches. 3) Da evangelifche Kirchenbehoͤrden 
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nur gemäß ber Conftitutionsurfunde der Kirche eine Voll⸗ 
macht haben, fo haben fie fein Recht, Anordnungen zu mas 
den, wohurd das Recht der Gemeinden beeinträchtigt wird: 
4) Wo ſolches gefchieht, da find die Gemeinden verpflichtet, 
ihr Recht zu wahren. 5) In ſolchem Fall iſt auch die ganze 
Kirche verpflichtet, gegen das Unrecht mit Zeugniß abzules 
gen, nach) bem apoftolifchen Worte: So ein Glied leidet, fo leis 
den alle mit. , 6) Um ein foldyes Zeugniß wird der Kirchen⸗ 
tag erfucht, daß er nämlich in Faͤllen, wo daB Recht beeins 
trächtigt ift, das Kirchenregiment ehrerbietig und dringend 
erfuche, diefem Nothſtand abzuhelfen. — Hiermit überein, 
fimmend ſprach fih ER. Cappel aus Der Stands 
punct bed Kirchentags koͤnne nur der feyn, daß das Belennts 
niß der beftebenden Verfaſſung fibergeorbnet, das ganze 
Kirchenrecht nichts Anderes fey, ald dag das Bekenntniß zu 
feinem Rechte fomme. Der Katechismus aber fey ein haupte 
ſaͤchliches Bekenntnißbuch, da die Katechifation die jungen 
Chriſten zu felbftändiger Erkenntniß des kirchlichen Bekennt⸗ 
niffes erziehen foll, zurüdweifend auf Taufe und Zaufbes 
Eenntniß, vorwärts auf das facramentliche Bekenntniß der 
Gommunion, und, ald nad) Form und Inhalt in das Bes 
wußtſeyn ber Gemeinde eingepflanzt, fey er das Bekenntniß 
in der lebendigften Potenz und Geftalt. Ad Unters 
richt sbuch koͤnne ein neuer auf rechtsguͤltige Weife einges 
führt werben, nur wenn er ein getreuer Ausdrud des Bes 
Benntniffes fey. Die Einführung eines anders befchaffenen 
fey ein beflagenswerther und nicht zu rechtfertigender Uebel- 
fand, und es fey die Erwartung auszuſprechen, daß bie ben 
Gebrauch des heidelberger Katechismus unterfagende Anords 
nung wieder aufgehoben werde, 

Die Verfammlung gab ihre Zuftimmung zu dem Ins 
halte der Referate und Thefen zu erfennen, Aus der Vers 
handlung mag noch hervorgehoben werben, daß in Bezug 
auf die badifche Angelegenheit der Unterſchied anerkannt 
und von dortigen Freunden nur die chriſtliche Fuͤrbitte ans 
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geſprochen wurde, und das Ausſprechen des Wunſches, daß 
der Behörde die Abhuͤlfe mit Gottes Hülfe gelingen möge; 
fobann bie Erklaͤrung von Niefch, daß einer organifch ver: 
tretenen Gemeinde in Bezug auf ein ſolches Recht nachgege⸗ 
ben werden, daß aber die evangeliſche Kirche berechtigt feyn 
müffe, durch ihre Iegitimen Drgane, wenn Bein begründeter 
Wiverfpruch erfolge, ihren Belenntnißausdrud im Katechis⸗ 
mus zu verändern und — jeboch ohne Alteration des Bes 
Tenntnißinhalts des Katechismus — aus pädagogifchen und 
methodifhen Rüdfichten andere Katehismen zu empfehlen, 
Der Einzelgemeinde aber, die ben Urkatechismus zurüdvers 
lange, müffe nachgegeben werden, wenn ihr das Bekenntniß 
im neuen nicht gehörig ausgedruͤckt ſcheine z endlich der Bors 
tag von Ehrenfeucter, der mit Hinmweifung auf die 
milden Beſchluͤſſe einer hannover’fchen Gonferenz in Bezug 
auf ihre Katechismusnoth die chriftliche Liebe und Weisheit 
anrief und bat, man möchte bie vergangenen Zeiten nicht 
mit dem und jegt gefchenkten Maße meflen, 

Die Verhandlung wurde erſt fpät Abends gefchloffen 
durch ein Gebet des Praͤſ. Wiesmann. 


(Bortfegung folgt im britten Heft.) 


Miscellen 








Programm 


der 


haager Geſellſchaft zur Vertheidigung ber chriftlichen 
Religion 


auf das Jahr 1851. 


Die Divectoren der „Haager Gefelfchaft zur Wertheis 
digung der chriſtl. Religion” haben in ihrer am 13, October 
d. J. u.folg. Zage gehaltenen Berfammlung Ausfpruch gethan 
über zwölf bei ihnen eingegangene Antworten auf verfchies 
dene Preidaufgaben. Zuerft haben fie ſechs empfangene Abs 
bandlungen überwogen über die Frage: „If echt hriftliches 
Leben, ganz oder groͤßtentheils, abhängig von dieſer oder jener 
Richtung im der theologifhen Wiffenfchaft ?” Es waren drei . 
hoſllaͤndiſche mit den Wahlſpruchen: (Nr. 1.) Waar is de 
wyse uf. f., (Rr.2)'O dxoloudiv no) u.f.f., (Rr.3.) 
Arn di korıv ») alavıog an u, f. fa, und drei beutfche 
mit den Wahlſpruͤchen: (Nr.4.) Das VWerbältniß bes 
Hriftlihen Lebens u. f.f., (Nr.5.) Mäs 6 xiortöov, 
Sr Moðs u. f.f., und (Mr. 6.) ’Inooög Xgsardg zöt5 
uff Mr. 1. ergab ſich ald ein Tractätchen ohne den mins 
deften Werth; Nr. 5. zeigte fich ebenfalls als ein unbe 
beutenber Auffag, woburd nichts bewiefen wurde. Wenn 
nun auch Nr. 3. die beiden vorhergehenden übertraf, fo has 
ben doch die Directoren diefe ebenfalls abweifen müffen, weil 
es ihr an der erforderlichen Ziefe des Gedankenganges mans 
gelte, und weil die vom Verf. gewählte dialogifhe Form 
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fehr Vieles zu wünfchen übrig ließ. Nr. 6. wurde gleichfalls 
abgewielen, fowohl wegen der hin und wieder darin vors 
kommenden gewagten Borfchläge oder Säge, als infonders 
heit, weil fie mehr eine Sammlung flüchtig bingeworfener 
Ideen, als eine wit ber erforderlichen Sorgfalt und Fleiß 
bearbeitete Abhandlung war. Nr. 4, wurde für eine gut zus 
fammenhängende Arbeit eines philofophifchen Kopfes gehal⸗ 
ten, aber der Berf. war auf dem fpeculativen Standpunck, 
wovon er ausgegangen, eben geblieben, und hatte Alles 
in dad Gewand der Schulterminologie gekleidet, wodurch es 
völlig ungeeignet war, um als Leſebuch für dad Publicum 
zu dienen. Als dad Beſte beurtheilten fie Nr,2., worin fie die 
Arbeit eines tiefdenfenden und vecht chriſtlich geſinnten Man: 
mes erkannt haben; dennoch wurden fie in der Bekroͤnung 
diefer Abhandlung zuruͤckgehalten durch die Entdedung vers 
ſchiedener Bängel, und zwar infonberheit diefer, daß ber 
Verf, die Frage von einer verkehrten Seite aufgefagt hatte, 
und daß feine Beweisführung oft bloß Hypotheſen ſtatt Bes 
weiſe enthielt, 

Ferner wurde Ausſpruch gethan über zwei deutſche Ab⸗ 
bassblungen über bie Frage: „Welchen Urfprung hat man, 
auf Grund ſowohl von früheren Unterfuchungen, als von bem, 
waö in. der letzten Zeit ans Richt gebracht worden, den vers 
ebiedenen Sammlungen und. Recenfionen ber Briefe. des 
Ssnatius zuzuweiſen, und welchen Werth haben diefe zur 
richtigen Seurtheilung des Inhaltes und der fruͤheſten Schick⸗ 
fale der Lehte des Chriſtenthums?“ Die eine mit der Des 
wife: Ildvra eig vuniv Beod yırlsdın, hätte der muͤhſam 
zu lefenden Schrift wegen durch bie Directoren bei Seite 
gelegt werben koͤnnen; fie haben ſie aber dennoch, wegen des 
Gewichtes des Gegenſtandes, zur Hand genommen, und glaub 
tem nım zwar in dem Verfaſſer den Mann gefunden. zu has 
ben, der Vieles von dem in fich vereinigte, wa zur Beant⸗ 
wortung der Frage erfordert wird, aber fie urtheilten auch 
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zugleich, daß er von einer Hypotheſe auögegangen war, bie, 
mit wie vielem Zalente auch empfohlen, der Beweife' ermans 
gelte, fo daß weder die Unechtheit der kurzen Mecenfion ber 
Briefe bed Ignatius, noch der Urfprung der ſyriſchen gründs 
lich dargethan war. Die andere Abhandlung mit dem Motto: 
Difficilis est indagatio veritatis, erwieß ſich als ein aphos 
riſtiſcher und unvollſtaͤndiger Auffag. Nun kamen drei hols 
laͤndiſche Abhandlungen an die Reihe, über die Frage: „Wie 
haben ſich die Verfafler des neuen Teſtamentes die Auf 
erftebung ber Todten und das jüngfte Gericht 
vorgeftelt, und was haben wir, nad) gehöriger Unterfcheis 
dung des Wefentlichen von ber Umkleidung, zu glauben?” 
Die eine mit dem Wahlſpruch: Allen valten het woord 
niet u, f. f., ergab fich als fo ganz unbedeutend, daß fie nicht 
im mindeften in Betracht genommen zu werden verdiente, 
Im der andern mit der Devife: "H ydo Ypton önAdası, fanz 
den bie Directoren einen wiederholten Beantwortungsverſuch, 
aber auch biefer war, ihrer Anſicht nach, hauptſaͤchlich mit 
denfelben Mängeln behaftet, ald man in der erfleren Abe 
handlung entdedt hatte; die Abhandlung hatte alfo durch 
die Umarbeitung ber früheren Arbeit nicht gewonnen, und 
es ſchien auch der Verfaſſer die von den Directoren ges 
machte Bemerkung über die geſchichtliche Entwidelung der 
eſchatologiſchen Begriffe micht recht verftanden zu haben. 
Sie waren alfo genöthigt, auch diefe Abhandlung als unge 
nügend abzuweiſen. Bu gleichem Verfahren waren fie vers 
anlaßt in Bezug auf die dritte Abhandlung mit dem Wahls 
foruch Hebr. 6, 1. 2, weil dieſe, wiewohl .einen aͤußerſt 
beiefenen unb ungemein geiſtreichen Verfaſſer befundenb, in 
mehrfacher Hinficht ſehr mangelhaft war und fi beſonders 
durch eine große Einfeitigkeit bemerklich machte in der geifls 
üchen Auffaffung aller Stellen des neuen Teſtamentes, mo 
von einer Xuferftehungder Todten und einem künfs 
tigen Gericht die Rede il. — Endlich fprachen die Die 


520 .:  Meogramn ber haager Gefellfchaft 


rectoren ihr Urtheif aus Über eine beutfche Abhandlung mit 
der Devife: Der Pantheiömus vermag weder das 
Et hiſche u. ſ. f., über die Preisaufgabe: „Eine Abhand« 
kung, enthaltend eine gebrängt gefaßte und gründliche Ueber: 
ficht des Ganges, den der fogenannte Pantheismus in den 
verfchiedenen Syſtemen der Philofophen genommen hat, und 
eine gename Bergleihung bes pantheiftifchen Gottesbegriffes 
mit dem chriſtlichen.“ Diefer Abhandlung wurden zwar 
große und vielfeitige Verdienſte zuerkannt, aber man vers 
mißte barin zu fehr Quellenanweifungen, auch da, wo fie 
zum Belege nothwendig erfordert wurden, fowie audy die 
Entwidelung des riftlichen Gotteöbegriffes und feine Bes 
gründung, inöbefondere durch Anwendung ber bibliſchen 
Schriften, weßhalb auch diefe Arbeit nicht hat befrönt wer« 
den Finnen. · 

Folgende Preißaufgaben wurden aufs Neue, zur Be— 
antwortung vor dem 15. December 1852, ausgefchrieben: 

L „Eine hiftorifhe Unterſuchung über den Charakter und 
den Urfprung des Preöbpterialfuftemd in der reformirten 
Kirche, über die Ausbreitung, Beſchraͤnkung oder Weräns 
derung, bie es in ben verfchiedenen Ländern erlitten hat, wie . 
auch über den Einfluß, den es zw unferer Zeit in der protes 
ſtantiſchen Kirche übt.” 

1. „Gemälde aus der nieberländifchen Kirchengeſchichte, 
in Biographien folder Perfonen, deren Wirken feit dem 
16. Jahrhunderte auf die chriſtliche Kirche und chriftliches 
Leben entroeder innerhalb oder außerhalb der Niederlande 
von dem größten Einfluß gewefen if.” 

Die Gefelfchaft wünfcht diefe Gemälde in einer ſolchen 
Ordnung und Anzahl, daß die verfchiedenen Richtungen des 
Chriſtenthums in ben Niederlanden auf eine genügende 
Weiſe bezeichnet erfcheinen. Dabei ſollen ſich diefelben durch 
Gruͤndlichkeit der Forſchung und gefhmadvolle Form, wie 
auch durch Bündigkeit empfehlen. 
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IN. „Gine Abhandlung, enthaltend eine gedrängt ges 
faßte und gründliche Ueberficht bed Ganges, ben der foges 
nannte Pantheismus in den verfchiedenen Syflemen der Phis 
Iofophen genommen hat, und eine genaue Vergleichung des 
pantheiftifchen Bottesbegriffes mit dem chrifttichen.” 

Bor dem 1. September 1853 erwartet die Gefelfchaft 
Antwort auf nachfolgende, ebenfalls aufs Neue audgefchries 
bene Preisaufgaben: 

1) „Eine Abhandlung über dad Wefen, bie Geſchichte und 
den Werth der biblifchen Kosmogonie, worin biefe ents 
widelt, in ihrer verfchiedenen Auffaffung unter den 
Chriſten nachgeforſcht und mit den Refultaten der neues 
ven Philofophie verglichen wird.” 

D „Beldden Urfprung hat man auf Grund fowohl von 
früheren Unterfuchungen, ald von dem, was in ber legten 
Zeit and Licht gebracht worben, den verfchledenen Samms 
lungen und Recenfionen der Briefe bed Ignatius zuzu⸗ 

- weifen, und welhen Werth haben biefe zur richtigen 

Beurtheilung des Inhalte und der früheften Schids 
fale ber Lehre des Chriftenthums?” 

Auch hat die Geſellſchaft befchloffen, drei. neue Preisaufs 
gaben vorzuftellen. Vor dem 15. December 1852 wird ers 

wartet: 

5 „Ein veligiöfes Lefebuch, worin eine vernÄnftige und 
gemtithlihe Auffaffung des EvangeliumsInhaltes, im 
Gegenfag zu einer dogmatiſch⸗myſtiſchen Richtumg, nach 
den Beitbebürfniffen klar ins Licht geftelt und mit Ernſt 
empfohlen wird,” J 

Den Berfaſſern wird die Wahl einer anziehenden und 
unterhaltenden Form ſehr anempfohlen. 

Bor dem 1. September 1853 wuͤnſcht die Oefeifäaft 
auch folgende zwei Fragen beantwortet zu haben: 

1) „Da der evangeliſche Gedanke eines geiftlichen Pries 
ſterthumes aller Chriſten oftmals in ber chriſtlichen 
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Kirche überfehen worben, heut zu Tage aber derme⸗ 
sen übertrieben wird, baß foldhes zum Schaden, 
wenn nicht gar zur Auflöfung der kirchlichen Geſell⸗ 
fhaften führen koͤnnte, fo fragt die Geſellſchaft: „Wie 
muß ber Wirkungskreis der fogenannten imneren 
Miffion beſchaffen feyn, wenn er dem evangels 
fen Gedanken eines geiftlichen Prieſterthumes entipe 
hen fol? Und inwiefern if ein folder Werein zu 
feeier Arbeit mit ben Beduͤrfniſſen und Belangen ber 
beftehenden kirchlichen Geſellſchaften in Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen und zu verbinden?” 

2) „Eine kritiſche, aber gedrängt gefaßte Ueberficht der 
Sefchichte des römifchen Katholicismus in ben Nieder 
landen feit der Gründung ber reformirten Kirche da⸗ 
ſelbſt.ꝰ 

Auf unbeſtimmte Zeit bleiben ausgeſchrieben die Fragen 
über eine apologetiſche Bibliothek und über die 
Rihtung ber Apologetit des Ghriftenthums. 
Die Geſellſchaft verlangt nämlich: 

I. „Eine apologetifche Bibliothek, d. h. ein vollſtaͤndiges 
umb wiflenfehaftlih geordnetes Werzeichniß und eine | 
kurzgefaßte Litteraturgefchichte ber größeren und Peine 
ten apologetifchen Schriften, von den frübeften Beiten 
des Chriſtenthums biß auf unfere Tage.” | 

1. „Eine Vergleihung der Richtung, welche bie Apole⸗ 
getik des Chriſtenthums in fpäteren Zeiten eingefhles | 
gen hat, mit ber früherer. Jahehunderte, wobei zugleich 
bie Urfachen und Folgen derſelben beutlich hervorgeho⸗ 

beſn werden. 

+ Für die genügende Beantwortung aller oben angeführ⸗ 
ten Preißaufgaben wird eine Ehrendenfmünze von er: 
böhetem Preife, im Werthe von vierhundert Gulben, au 

" geftellt , wobei den Werfaflern die Wahl bleibt, ob fie den 
Bert, ganz oder theilweife in Gelb entgegennehmen wollen. 
Ueber den Communismus bat die Geſellſchaft nur eine 
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deutfche Abhandlung erhalten, mit der Devife: My ra iav- 
zav Exaorog u. f. f. 

Bor dem 15. December dieſes Jahres werden noch ers 
wartet die Beantwortungen ber Fragen: über das Verhaͤlt. 
niß des erſten Chriſtenthums zum Edionitismus; Aber wie 
beſonderen Offenbarungen Gottes; fiber den pauliniſchen Lehr⸗ 
begriff in Bezug auf die Rechtfertigung des Suͤnders vor 
Gott und über die Hinabfahrung zur Hölle. 

Die Schriftfieler, welche fih um ben Preis bewerben 
wollen, werden erfucht, ihre Abhandlungen nicht mit ihrem 
Namen, fondern mit einer beliebigen Devife zu unterzeichs 
nen. Ein verfiegelted, Namen und Wohnort enthaltendes 
Billet, die Abhandlung begleitend, habe fodann biefelbe Des 
viſe zur Auffchrift. Die Abhandlungen müffen in hollaͤndi⸗ 
ſcher, lateiniſcher, franzöfifcher oder deutſcher Sprache abges 
faßt feyn, und zwar die in deutfcher Sprache mit Iateinifchen 
Buchſtaben, widrigenfalls fie zur Seite gelegt werben, Uebers 
dieg wird den Schriftftellern aufs Neue in Erinnerung ges 
bracht, daß auf gedrängte Behandlung großer Werth gelegt 
wird. Auch fey eine deutliche Handfehrift dringend empfohs 
len, indem unleferlich Gefchriebened abgewielen wird, ers 
ner find die Abhandlungen mit einer bei der Geſellſchaft uns 
befannten Hand zu ſchreiben und franco an ben Mitdirecs 
tor und Secretär der Geſellſchaft, W. A. van Hengel, 
theol. D. und Profeffor zu Leyden, einzufenden, Auch wird 
aufs Neue zur Warnung daran erinnert, daß ed ohne Zuſtim⸗ 
mung des Vorſtandes der Geſellſchaft nicht erlaubt ift, feine 
gekroͤnte Abhandlung herauszugeben, weder einzeln, noch in 
einem andern Werke, — Die Gefelfchaft behält ſich das Recht 
vor, von den eingelaufenen Abhandlungen nach Belieben zum 
allgemeinen Nugen Gebraudy zu machen und fie, fie mögen 
den Preis erhalten oder nicht, theilweife zu veröffentlichen, 
entweder mit bloßer Hinzufligung der von ben Berfaffern ges 
wählten Wahlſpruche, oder auch mit Nennung bes Namens, 
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im Falle die Verfaſſer der Bitte um Eroͤffnung derſelben zu 
willfahren belieben. — Schließlich wird zur Kenntniß ge⸗ 
bracht, daß die Verfaſſer ihre eingeſandten Arbeiten nicht zu⸗ 
ruͤckbekommen, aber auf erhaltene Anfrage des Verfaſſers und 
unter Angabe der Adreffe und Gewährleiftung der Koften eine 
Abſchrift davon von Seiten bed Worftanded beforgt wird. 
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Stage, aber für” 


1. Rechtfertigung ber Polemik, 


Eine Zeit wie die unfere verlangt gebieterifch die miete 
Bereinigung ber wahrhaft erbauenden Geifter Wir meinen 
derer, denen es zu thun ift um einen’ Aufbau de& perſoͤnll⸗ 
hen wie des gemeinfamen Lebens von innen heraus nad 
auf dem Grunde, außer weldyem kein anderer gelegt werben 
kann; derer, bie bei dieſem Bauen nicht politifche ipder fonft 
äußerliche Bwede im Auge haben, fendern ben Menſchen 
felbft und fein umvergängliches Heil. Wäre bie äußere Orde 
nung auch hergeftellt, und wäre fie dieß felbft auf einem 
befferen Wege, als wir es zuletzt geſehen haben: das allein 
wird vor der Auflöfung, die der Geſellſchaft droht, nicht auf 
die Dauer fehligen, wenn nicht die inneren Grandiagen, auf 
denen alles menſchenwuͤrdige Dafeyn ruht, mit Gottes gnaͤ⸗ 
diger Huͤlfe wieder feftgeftelit werden, wenn nit die es 
bendorbnung wieder zum Geltung kommt, vermöge deren fich 
die Gewiſſen in ſich felbft und von Gott aus gebunben fühs" 
ten. Diefe Lebensorbmung iſt die chriftliche, die und nicht 
allein das durchdringende Bewußtſeyn gibt, dag mu Ges 
=’ 


rechtigkeit die Wälder erhöht, die Sünde aber der Leute Ber- 
derben iſt, ſondern aud) gegen bie Suͤnde ſelbſt die allen 
zureichenden ‚Heilmittel bietet und an bie Stelle der Gelbfl- 
facht, die aller Sünde Burzel ik, den Keim eines neuen 
gottgerwehten Eebens in bie Gemäther pflanzt. Daß das 
Kreuz Chrifti als das Zeichen der Gnade und bed Heils 
wieber hoch aufgerichtet‘, daß,’ wie in den Zeiten der erſten 
Srimdung ded · Trangellums und. in ben Selten ber eher 
mation, Buße und Glaube: wieber mit voller Geiſtesmacht 
verkündet, daß ber Geift ber, Selbftverleugnung, ber opfern: 
den und dienenden Liebe wieder in die Seelen zurkdgeführt 
werbe: daB iſt es, waB 'oor' allem’ Andern unferer Zeit noth 
thut. Dazu follten alle aufrichtigen Chriſten fi die Hand 
veichen, nicht allein innerhalb der Schranken des formulirten 
Belenntniffes, nicht allein innerhalb der Grenzen, welde 
Sprache und Nationalität ziehen, fondern uͤber jede menſch⸗ 
liche Sceidervand hinaus, welchen Werth biefe fonft and 
haben ung, "Dagegen follte, fo weit ſich dieß verttägt mit 
der Aufrichtigkeit bed Glaubens und mit dem natuugemäßen 
Otreben nad Deſtimmtheit der chriſtlichen Erkenmbeiß, der 
Dexeit um: Ginzelnes‘ yurtiditxetens es follten wenigfiens ba, 
wo in ber That eine grmeinfame Gtundüberzeugung vor 
Ionben- ff, untergeorbnete Unterfcheiungepuncte nicht als 
Weranieffingen zu Zeennung and Anfeimbung, fonbern als 
Gegenſtaͤnde eruſter Berändigung behandelt, zugleich aber 
auch dev Entfaltung brüberticher Liebe im Zufantmenwirken 
uf den. dnen Sauptzwed ein: möglichft freier Raum’ geges 
Dun wien 
Diefem Bebtefnig bee Beöt:gegenhben, weiches ich tief, 
ja khmenlärempfnbe, bat eb für. mich, den ohnedieß anche 
feledlich Gefimmten, etwas Peintiches, Doch auch meinerfeits in 
eine Volemik einyatseten, bie Ad, wenn wenn will, auf eis 
zeine Princte bezieht. ımdırliber die Menge der Nationalitä 
bdiaus gegen Maͤner cichtet, denen ich alle Achtuig zole 
wit denen ich mich auch, ſie FL mögen ſagen, wad · ſe 
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wollen ,.in' den -Icgten Stundlagen des. Blanbent Gehberiie; 
verbunden weiß. : Dennoch glaube: ich mich aicht abhalten 
lafſen zu duͤrſen. Es gie nidyt-eind'Pirfon und deren · be⸗ 
ſondere :Bebanten, ſondern die uns allen theure Dahrheit. 
Die Zragen/ deren Eroͤrterung vorliegt, ſiad tief eirigreifende, 
bad Ganze ber chriſtlichen Wahrheit berfiiende, Und ich 
Her meinen Theil kann mich mit De Bewußtſeen deruhigen, 
Daß ich den Krieg nicht um des Kräuged:, ſondern um des 
Seledens willen führe, daß es mir, wenn fie irgend moͤglich 
ſeyn fellte, um eine gründliche Verſtaͤndigung zu thun HR, 

Es kommt aber bier noch etwas Befondeses hinzu. Us 
handelt Fich- um die Art mid Weiſe, wie die⸗Schrift eines 
deutfchen Theofogen, bie bad Weſen, den Sruudcharaktet 
des Ehriſtenthune behandelt; iu Frankreich aufgrudm ⸗ 
men und beurtheilt worden iſt. Darin reflectiet ſich, ſey es 
auch nur von einem einzelnes Puntte aus, die Stellung des 
feauzöfifchen Proteftantitums, ich will nicht ſagen, zus deut⸗ 
ſchen Theologie überhaupt, aber doch zu einem Thelte: vers 
ſelben, ‚und in dieſem Sufammenhang' hat die Sache vi: 
nicht bloß particulaͤres, fonberm ein allgeeineres Intercſſe 

Wenn ein deutſches theologiſches Buch durch ..Uebesfe 
gung ben Weg nath Frankreich findet umter biefenigen, die 
nicht ſeibſt deutſch leſen umd nicht dem. ganzen Batıg unſcrer 
Xyestogie erfolgen, fo wird ihin faft unvermeldtich ein 
Zgwiefaches begegnen: es wirb ſich auf der einen Seite in 
eine bedauerliche Iſolirung und auf der andern im eiie 
nicht minder bedenkliche Goliharitdt gebradit:fchen, Ahi 
meine bieß fo. Jede deutſche .theologifche Gchuifti, wait: fin. 
fi, fen es auch in verſchledenem Maße, naturgemäß nad: 
Inbeit und. Bern an die ganze Gebantenentmidelung deut · 
Apen Miſſenſchaft anfhließt, fo wird Be auch int‘Wimterlaube. 
von ſelbſt aus dem geſchichtlich einheimiſchen Anfchäuungss 
uab. Gedantentreiſe heraus verſtanden und gewurdigt, und 
wenn denen Derſaſſer noch nndere Arbeiten. gelichert hat, fo 
Tab. Bichten ;. bie dieſen Mamen weubienen, berfiiuiig. un: 
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}, bie einmal unter: einem "großen 
ber deutſchen Zpeologen: eingebuͤrgert find, Er bat 
nicht entfernt angemaßt, ein Sprecher der demts 
h Sheolagie ſeyn zu wollen, fondern ſich nur betrachtet 
Mifprecher umter Vielen. Die frentben Bew 
aber mehmen ihn wie einen Repräfentanten feiner 
generaliſiren ihn, machen ihn fr eine ganye 
cheolcgiſche Richtung umb diefe ‚für ihn verantwortlich und 
halten. fo, indem; fie ihm richten, eigentlich Gericht Aber ein 
‚baustfcher Theologie im Ganzen. Ja fie geben wahl 
noch weiter. . Wenn fie bei bem deutſchen Autor einpeine 
Beruͤhrungspuncte mit theologiſchen Denkarten finden, die 
bei. ihnen fe einheimiſch find und ihnen verwerſlich ſchei⸗ 
a faribtntificisen fie ihm auch noch mit biefen umb laffen 
on in ben Mifer aus, der, genan gendmmen, dem weit 
über Bingenben gilt. 5 
ADurrch bad Alles aber kann ja natürlich mus Mißver⸗ 
flaud und Verwirrung angerichtet werden, und de thut es 
noth, ſchon um dee Perſon, noch weit mehe um des Gau⸗ 
‚on. willen, dem die Perſon angehört, um ber Sache willen, 
der fie dient, ben Knaͤuel zu entwirren und. ein reines, kia⸗ 
8 Verſtaͤadniß herzuſtellen. Zeber wahrheitsliebende · Maun 
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Sat daB Mecht, als der erfannt zu werden, der we wirkuüch 
%, und. bie Pflicht, ſich als folhen darzuſtellen. Er het, 
wenn er zugleich. @tied eines größeren Ganzen iſt ımd einer 
genniinfemen Sache dient; die noch höhere Vflicht; dafix zu 
forgen, daß auch dieſes Banze und beffen Sache richtig 
gewurdigt werde, daß nicht aus der: Vermiſchung vor Per⸗ 
go mit einer wiſſenſchaftlichen Geſammtheit umd din Im 
teseflen, welche diefe vertritt, den Iagteren Mißkennung und 
Schaden erwachſe. In letzterer Beziehung handelt es füh 
nicht nur um eine Privatſache, fondern um ein -AlgemeintB 
Berpäituiß, und in dem Falle, welcher vorliegt, um einen 
Vyeil der Stellung, in welcher ſich die deutſche Them 
logie gegenüber dee proteſtantiſchen Rachbarkür⸗ 
Ge Frankreichs befindet, Diefer Zuſammenhang vor⸗ 
nachmiich legt die Pfticht auf, das Wort zu- ergreifen, ſelbſt 
auf die Gefahr hin, daß nur ein geringer Erfolg erzlelt 
‚werde. : ‚Denn überall; wo ſich ungeſucht ein Anlaß darbie⸗ 
Het, Jollte Alles benutzt werden, was dazu führen kann, zwi⸗ 
ſchen den: Wheologen. und Männern der Kirche dieffeits und 
jeuſeits des Rheins ein freundliches Wernehmen herzuſtellen, 
die Vorurtheile, die unferer Theologie anf jener Geite noch 
vietfach entgegenflehen, zu zerſtreuen und fo eine Anndhes 
rang und-Wechfelwirkung zu begrimden, die body nach beis 
den Senen din nur förderlich werben kann. 


2 De Stand ber Sache. 

- Der Fall, ben ich bezeichnet habe, iſt völlig ber mei⸗ 
nige. Es verhaͤlt ſich damit näher in folgender Weiſe. Meine 
Schrift: „Das Wefen des Chriſtenthums mit Be: 
ziehung auf neuere Auffaffungsweifen” — ift nad) der brits 
ven Auflage ſ von einem der theologifhen Entwidelung 
Deutfſchlands mit Liebe zugewandten Wanne, Her Pro« 
feſſot A. Sardinour zu Montauban, ind Franzoͤſiſche 





a) "Hambiig,' wei Beiebeidh Verthes, 1849. 


überfegt unb wit einer weſentlich zuflimmenben. Vorvede in 
den Kreis feiner Landsleute eingefühet worden. Im Brühe 
Ung 1851 in dieſer Seftalt erfchienen, iR die Schrift alöbaib 
Gegenftanh der Beſprechung in ben verſchiedenen Bicchlicen 
" Bldstern...beB ınrossfiamtiichen: Fraukteichs geworben und 
diurch aine Ecala von Urtheilen hindurchgegaugen. von wohls 
wolender Anerkennung an biä: zu ſehr Ichhafter Verwer⸗ 
fung und: Beldinpfung, Für bie Beachtung des. Schrift en 
Ach, obwohl ich fie dem Gegenſtande zufchreibe, kann ich 
nur dankbar ſeyn z nicht aunder bin ich es flir smanche treſ⸗ 
fende Bemerkungen, hie anf wirkliche, and) van, wir anrr⸗ 
kannte Dängel.binweilen. Aber zugkich find babei.fo ſchwere 
Wisverkänduiffe ww: Entfiellungen, fo harte An 
klagen nicht: bloß gegen mich, fandern auch gegen die 
Theologie vorgelommen, von ber ich ſelbſt in Feines Aheü 
bin, daß ich es aus ben amgebeuteten Gründen für unrecht 
balten würde, darauf nichts zu entgegnen. Da ich nun aber 
body nicht bei allen Leſern bie Sache, um bie «0 ſich bam 
beit, als bekannt voraußfegen darf, fo ſehe id mid werens 
laßt, die Grundgedanken ber angefochtenen Schriſt in ges 
draͤngter Kürze auch bier darzulegen. Es find dieſe: 
Das CEhriſtent hum, obwohl feinem inneren Weſen 
nach ſtets ſich ſelbſt gleich und unperaͤnderlich daſſelbe, bat 
doch zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Auffa ſſungen erſed⸗ 
ren. Es iſt entweder vorwiegend als religioſe Lehre, ober 
vorwiegend als ſittliche Gefeggebung, oder vorwiegend 
als Anſtalt der Verfähnung und Eridfung be 
tzachtet und ausgeprägt morgen. Des Erke if in der · al⸗ 
ten, amentlich griechiſchen Kirche giſcheben, das Zweite in 
der mittelalterlichen, vornehmlich, von Rom aus beberpfchten, 
daß Dritte in der Kirche der Reformation, bie unter dem 
germanifhen Voͤlkern ihre Hauptflätte fand. Einen aͤhmi⸗ 
ben Kreislauf in der Auffaffung des Chriſtenthums, wenn 
gleih anders modificirt, feben wir auch in ben neueren thees 
logiſchen und philoſophiſchen Syflemen ſich volliehen. Nm 
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iſt zwar anpnerlenten, daß fi) das Chritenthum feiner 
Natur nach auch lehrend und fittlich geſetzgebend verhaͤlt, 
daß es vor Allem auch eine ewige Verſoͤhnung geſtiftet hat, 
Allein wem wir «8 in feinem innerfim Kern und Weſen 
verfichen, wer wir ben ganyen Umfang feiner Wirkungen 
in der einzelnen Perfon, wie in der Menſchheit erklaͤren 
wollen, fo birfen wir nicht bei eimer- dieſet Beſtimmungen 
ſtehen bleiben, fondern ‚müflen das Chriſtenthum ˖ als ein 
neues Geſammtleben auffaſſen, welches, auf einem Ins 
begriff gottgewirkter Heilsthatſachen beruhend-,.fich als ein 
Lebendiges auch auf dem Wege der Thatſaͤchlichkeit im Indivi⸗ 
duum und in der Gefammtbeit entfaltet. Diefe Lebendtota⸗ 
Hält, welche uͤberall Göttliches und Menfhliches, Himmtis 
ſches und Irdlſches in eins zufammenfaßt, hat nothwendig 
einen Innerften, ſchopferiſchen Mittelpunct. Diefer kann 
auch ur sin in fich felbft Lebendiges, und zwar, da es ſich 
um ein Leben ber hoͤchſten Art bandelt, nur eine Iebendige 
Herföntichkeit ſeyn. Hier tritt und der Stifter des 
Chriſtenthums entgegen als diejenige Perfönlichkeit, in wel⸗ 
der das, was alle Religion anftrebt, aber bis auf Chriſtum 
nicht erreicht, die volltommene Einheit Gottes und 
des Menfchen, wirklich zu Stande gefommen iſt. Indem 
EHriftus dieſe Einheit in fich vermwirkticht, indem er ber ewige 
GBotteßfohn und der ſimdlos⸗ heilige Menfcyenfohn in voller 
Einheit der Perfon ift — und daß er bieß fey, iſt das goͤtt⸗ 
llch befiegelte Grundariom des chriſtlichen Glaubens — ſteht 
er zu ber von ihm geftifteten Religion nicht in dem dußers 
lichen Verhaͤltniß, welches da ftattfindet, wo bie Religion 
nur als Lehre vorgetragen, ald Geſetz gegeben, als Anftalt 
geſtiſtet wird, fondern in einem fo innigen und unauflöss 
baren, daß man fagen muß: Ex felbft ſchließt ſchon die von 
ihe audgegangene Religion in fih, und dieſe iſt weſentlich 
Glauben an ihn, Beben in ihm und aus feiner Fuͤlle. Und 
eben: barum, weil biefe Religion in ihrem Stifter das ketzte 
us -Hödgfte verwirblicht, wozu bie. Manfchheit in ihrem Ver⸗ 
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daͤttniß zu Geet gelangen Tann, iſt fie nicht eine Religion 
unter anderen, fondern die Religion, bie ſchlechthin wahre 
und volltommene, . 

In der Perfönlickeit Chriſti, obwohl er auch lehrte 
und eine ſittliche Lebensordnung feſtſtellte, obwahl er vers 
möge ber ihm innewohnenben Kraft auch der Berföhner und 
Exlöfer wurde, liegt aber das letzte Schöpferifche, der Grund 
von allem Uebrigen nicht fowohl in dem, was er getban 
bat, al$ vielmehrin dem, was er war und ewig iſt, in dem 
vollkommenen. Seyn Gottes in ihm und feiner in Bott, in 
feiner ganzen Selbfllundgebung, welche Bott in menfchlicher 
Geſtalt offenbart und dad Menſchliche zu göttlicher Hoheit 
verklaͤrt. Sind wir num beredhtigt, das fpecififh. Um 
terfheidende, Weſenhafte einer Religion nach ihrem 
ſchoͤpferiſchen Lebenscentrum zu beflimmen, fo ift beim Chris 
flenthum vor allem Anbern dieſe Stellung feines Stifter 
ins Auge zu faffen. Und in diefem Zuſammenhang begeichs 
nen wir das Ghriftentyum als die Religion, in weiches 
durch die Perfon des Stifter die bid dahin immer nur pos 
Hulirte Einheit Gottes und des Menſchen in ber 
That verwirklicht if, und zwar fo verwirklicht, daß von 
diefem Höhepuncte abfoluter Lebensvollendung aus durch 
BVerföhnung und Erlöfung, durch fittlicye Wirkung und Lehre 
die Einzelnen und die Menfchheit zur wahren Beſtimmung, 
zur Gemeinſchaft mit Gott, zu derjenigen Gottinnigkeit zus 
rüdgeführt werden, in welcher bad Menfchliche, ohme in ſei⸗ 
nem perfönlicyen Leben verlegt zu werden, ſich aus Gott 
beiligt und verklaͤrt. Zugleich verfteht es ſich Dabei von ſelbſt, 
daß wir dieß Alles, namentlich die Einheit Gotte und des 
Menfchen, nicht in irgend einem pantheiſtiſchen, fondern in 
dem vom Ghriftentbum felbft gegebenen theiftifgen Sinne 
verftehen und übereinftimmend mit der objectiven Seite des 
Chriſtenthums auch die fubjective auffaffen: den Glauben 
«is das urfprünglice, Drgan ber perſoͤnlichen Aneignung 
CEhriſti und feiner Heilsgaben; bie Liebe als daB nothwen ⸗ 


dad Weſen des Chriſtenthums und bie Myſtik. 543 


dige Erzeugniß des Glaubens und erft durch Chriftum zur 
erbarmenben, felbfiverleugnenden, dienenden Liebe geworden; 
und die chriftliche Gemeinſchaft, die Kirche, ald den Leib 
Chriſti, als unentbehrliches Medium zur Verwirklichung des 
Chriſtenthums, als Trägerin der Gnade, des Geiſtes, des 
Lebens Chrifti in der Menſchheit. 

Dieß, in den Grundlinien, if der Inhalt der Schrift, 
um die es ſich handelt. Und wie haben die franzoͤſiſchen 
Beurtheiler fih zu dieſem Inhalt und feiner Faſſung ges 
ſtellt? Ich glaube, es iſt nicht ohne Intereffe, dieß zuerſt 
überfichttich anzubeuten und eine kurze Charakteriſtik der 
Urtheile zu geben. Ich kann dieß freilich nur von meinem 
Standpuncte aus thun, werbe es aber fo thun, wierich es 
weiterhin auch zu verantworten gedenfe, 

In erfter Linte, die ſtrengſte Schriftgläubigfeit vertre⸗ 
tend, fliehen die Archives du christianisme mit 
entfchiedenfter Verwerfung meines Buͤchleins. Es iſt der 
Graf Agenor von Gafparin, ein unter den Proteflan- 
tem Frankreichs durch thätigen Glaubenseifer, durch Geift, 
Charakter und litterärifches Werdienft hervorragender Mann, 
der bier in vier umfangreichen Artikeln a) bie fchärffte Pos 
lemik eröffnet hat, Cr klagt mich der Werwerfung des 
Dogma, bed Indifferentismus, der Schriftwidrigkeit, ja des 
unglaubens an und fuͤrchtet von dem Einfluß der Theolo⸗ 
gie, als deren Sprecher er mich nimmt, bie verberblichften 
Zolgen für feine Landsleute, Er glaubt, den Anfängen das 
von mit aller Energie feines Geiſtes widerftehen zu müͤſſen. 
Seine Polemik ift daher lebhaft und feurig, aber die innere 
Gründlichkeit ſteht nicht in gleichem Verhaͤltniß mit dem zu 
Zage tretenden Eifer, Herr von Gafparin, indem er 
von vorn herein eine unverkennbare Ungeneigthelt zeigt, ben 
Verfaffer richtig verftehen zu wollen, laͤßt ſich zu fehr ſtar⸗ 


a) Jahrgang 1851. Rr. 18., 19,, 20. und 21., den 29, Septem⸗ 
der, 18,, 27. und 8, Oktober. - 
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Een Ungerechtigfeiten verleiten: er gibt nirgends einen zu: 
fammenhängenden Begriff von meiner Anficht, reißt bie 
Gtellen, die er anführt, aus ihrem natürlichen Zuſammen⸗ 
bang, fügt fi auf eine falfche Suppofition vom Zwed 
meiner Schrift und deutet von ba aus im ſchlimmſten Sinne 
nicht nur das, was fie enthält, fondern auch dad, was fie 
‚nicht enthält, aber nad) feiner Meinung enthalten follte. 
Biel eingehender und gerechter verhält fi ein Beur⸗ 
theiler im Avenire), ein Mann, der auch entſchieden auf 
pofitivem Schriftgrund fleht, aber offeneren Sinnes iſt, als 
Hr. 9. Safparin, und nicht biefelbe ſcharfe Erciufoität 
der Drthodoxie an ben Tag legt. Er bezeichnet vor Allem 
den Zweck des Buches richtig, wenn er fagt, „ed handle ſich 
um einen theologifchen Begriff von ber chriflfichen Religion, 
alfo nicht darum, ein neues Chriſtenthum aufzuftellen, fons 
dern bad, was baflelbe zu aller Zeit war, richtiger zu ver: 
Heben.” Er gibt auch einen trefflihen Ueberblid über ben 
Inhalt und geht auf bie pofitive Seite beffelben mit Liebes 
voller Theilnahme ein. Zugleich aber findet er in dem Bus 
che allerbingd auch einen verhängnißvollen Defect und bringt 
nach diefer Seite die Auffaffung deffelben in eine Beziehung 
zu bebenklichen Zeitrichtungen, welche zu bebeutfam iſt, ald 
daß wir nicht beftimmter darauf zurückkommen follten, 
Aehnlich, wenn auch minder geiflvol und beflinsmt, 
ſpricht fid) in der Esperance b) Hr, Baftie aus. Ihm 
ſcheint dad Buch, wenn auch beziehungsweife gut für bad 
deſtructive Deutſchland, doch nicht geeignet für die noch fer 
fer ſtehenden franzoͤſtſchen Proteftanten, Sein Haupttadel 
geht gleichfalls auf etwas mehr Negatives, den Mangel an 
‚Hervorhebung des Werkes Chriſti, an Betonung ber Sünde 
und Buße, und auch er weißt babei beſonders auf bie Be 
duͤrfniſſe der gegenwärtigen fittlichen Weltlage bin, 


a) Drei Artitel vom 17. Sept., 1. Det. und 26. Rov, 1851. 
b) Vom 17. Juli 1851. 





das Wefen des Chriftentiuans und die Myſtik. 545. 


Zwei andere Zeitfchriften endlich, ber Lien «) (Xlfeeb 
Vincent) und die Revue de th&ologie b) (Colant), 
geben theils vorzugsweife Auszüge, theils drüden fie, wenn 
gleich unter einzelnen Ausftellungen, in wefentlihen Puncten 
ihre Zuftimmung aus, Aber gerade die Zuſtimmung von 
Beitfehriften, bie einer freieren Richtung huldigen, fcheint bie 
Männer ber firengeren Denkart um fo mißtrauifcher gegen 
das Buch gemacht zu haben. Wenigſtens gibt dieß Herr 
von Gafparin in Beziehung auf die firaßburger Revue 
deutlich zu erkennen, 


3. Zuruͤckweiſung falſcher Vorausſetzungen. 


Es kann entfernt nicht meine Abficht ſeyn, jeden Tadel, 
der von diefen Beurtheilern erhoben worden, zurüdhweifen zu 
wollen. Wenn fie fagen, es fen von mie nicht überall bie 
ſtrengſte Präcifion und Kürze eingehalten, ober das Buch 
eigne ſich nicht in allen Beziehungen für franzoͤſiſche Lefer, 
fo gebe ich das willig zu. Ich habe bei der Abfaffung bes 
Buches natürlich an eine franzoͤſiſche Ueberfegung nicht ges 
dacht und bin, da ich auch gebildete Nichttheologen im Auge 
hatte, biöweilen ausführlicher geworden, ald es für theologi⸗ 
ſche Befer nothwendig geweſen wäre, Vielleicht möchte es 
auch, was ‚Hr, Colani andeutet, in manchen Faͤllen beſſer 
ſeyn, deutſche Buͤcher für ein franzoͤſiſches Publicum nicht 
zu überſetzen, ſondern umzuſchmelzen und daraus 
in freier Reproduction neue und vollſtaͤndig franzöfifche Bu⸗ 
her zu machen e). Selbſt darüber will ich nicht ſtreiten⸗ 
ob gewiſſe Elemente bes Chriſtenthums, die ich vollkommen 
anertenne, aber nad) der ganzen Delonomie meiner Schrift 


a) Bom 6. Geptember 1851. 

b) Juli 1861. ©. 58—61. Die Rovue Sniase, welde Jahr⸗ 
gang 1851. &. 848—845. in der Hauptſache nur eine Inhalte 
angabe liefert, hebe idy nicht befonders hervor. 

©) Doch iſt nicht zu leugnen, daß dieß für den wirklichen Autor des 
Buches auch etwas Webenkliches hat, 

Theol, Stud, Jahrg. 1852, 3 
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im guten Vertrauen auf einfichtige. Leſer nur nicht be 
fanber& betonen zw mirffeh' glaubte, nicht ausbrädlicher von 
wir hätten hervorgehoben werben Finnen, Aber wenn ih 
auch in allem dem willig dem Zabel Raum gebe, fo trete ich 
doch nicht minder heute noch für die von mir ausgeſproche⸗ 
nen Grundgebanten freudig ein und erfüle nur eine Ueber 
zeugungspflicht, wenn ich biefelben unhaltbaren ober unge 
rechten Einwürfen gegenüber in ihr wahres Licht flelle. In⸗ 
deß fey mir, bevor dieß im Einzelnen geichieht, geflattet, eis 
nige falfche Vorausſetzungen allgemeiner Art kurz zu bes 
leuchten. 

Es llegt in der Natur der Sache, daß ein durch Wort 
oder Schrift wirkender Theologe nicht in jedem Producte 
feiner geiſtigen Thaͤtigkeit den ganzen Inbegriff feines 
Glaubens und Denkens zum Ausdruck bringen, ſondern im⸗ 
mer nur das hervorheben wird, was der Zweck gerade die⸗ 
‚fee Production fordert, Nun gibt ed aber Perſonen, bie je 
des theologifche oder religioͤſe Erzeugniß — fen ed Buch oder 
Abhandlung, Worlefung oder Predigt — immer mır unter 
‚ben Geſichtspunct des Glaubendbelenntniffes brin 
gen und es dann weſentlich barauf anfehen, ob es alle bie 
Artikel enthält, die ihnen unentbehrlich feinen, und gerade 
fo, wie es ihnen nothwendig duͤnkt. Won biefem Geſichts⸗ 
punct aus wird angenommen, das, was nicht ausdruͤcklich 
geſagt iſt, ſey abfichtlih übergangen, alfo wiffentlich verleug⸗ 
wet, und bieß öffnet das weitefle Feld zu Anklagen aller 
Art. Solcher Betrachtungsweiſe, wie wenig fie gerechtfertigt 
ſeyn mag, find auch einige meiner Beurtheiler, namentlich 
Hr. von Safparin, nicht fremd, Wurde aber biefelbe 
einmal angewendet, fo habe ich mich nicht zu verwundern 
barliber, daß man das vermiſſen Eonnte, was man wirklich 
wermißt bat, fondern darüber, daß man nicht noch unendlich 
mehr vermißt hat. 

Indeß kommt bei Hm. von Gafparin noch etwas 
Beſonderes hinzu, Nicht bloß wie ein Credo hat er mein 
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Budy angeſehen, ſondern wie eine Art von Syſtem, vom 
Srifticher. Glaubens lehre. Er meint zwar, dieſe theo⸗ 
logiſche Richtung, bie alle beflimmten Begriffe fliche, habe 
eigentlich gar Leine wirkliche Dogmatik; body aber, weil der 
vefigiöfe Gedanke fi) nicht im leeren Abfoluten bewegen 
konne, ſey fie genöthigt, ſich wenigſtens sine ganz Beine, 
feine Dogmatik für ihren Privatgebrauch zurecht zu mar 
den. Als ein ſolches Diminntivum von Privatbogmatif de 
teachtet ex denn augenfcpeinlich au mein Bud, Das Um 
zulaͤſſige diefev Vorausſetzung muß nun war jebem unbe⸗ 
fangenen Lefer einleuchten; mein Buch bat es mit dem Dog⸗ 
ma als ſolchem gar nicht zu thun und will das, was es 
gibt, durchaus nicht an bie Stelle des Dogma ſetzen. Als 
sin bad Auge meines Gegners ſcheint von vome herein ger 
biendet gewefen zu feyn, und zwar fehon durch ben Zitel: 
»Wefen des Ghriftentyums”, Der Ausdruck, Weſen“ iſt 
ihm, wo es ſich um göttliche Offenbarung handelt, an ſich 
zuwider; er fühlt babei fogteich den Boden unter ich ware 
ken und alle Sicherheit ſoͤwinden. „Mefen!” — ruft ee 
aus — „theures Wort fuͤr die deutfche Theologie, wo wir 
ihm Überall begegnen von Luther bis auf Feuerbach s perfi 
bes Wort, welches geftattet, alles das, was mißfält, in den 
Hintergrund zu fielen, das dagegen, was man vorzieht, 
anf die Spige zu treiben!” Dann aber meint er, unter 
Anwendung dieſes verrätherifchen Wortes wolle auch meine 
Schrift einen neuen Begriff vom Chriſtenthum geben, bei 
welchem nichts bleibe, als die Thatfache der Begegnung ®) 
Gottes und des Menſchen in Chriſto; daß aber um dieſe 
Ihatfache herum diefe oder jene Dogmen ſich bilden, wahr 
ober falfch, daran liege wenig; glaube man doch das Wes 
fen gerettet, während man ein Chriftenthum habe, aus dem 
das Chriſtenthum nahezu verfhwunden fey. 

‚Hierauf habe, ih meinem Gegner zunaͤchſt im Allgemeis 
nen bieß zu bemerken. Die Unterfcheidung: des Wefentlichen 


a) rencontre, 
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und minder Weſentlichen, des mehr ober weniger Fundamen⸗ 
talen auf dem Gebiete der Lehre iſt allerdings in der deut⸗ 
ſchen Theologie, und zwar auch in der ganz orthodo xen, 
einheimiſch =) und wird es bleiben, auch wenn Hr. v. Ga⸗ 
fparin ſich dabei unficher fühlt, Wäre das Syſtem der 
Glaubenslehre eine glatte, überall gleiche Fläche, auf der es 
Beine Theile gibt, die getragen werden, unb Beine, bie tra⸗ 
gen, ober wäre es eine Mafchine, in der alle Räder zwar 
glei nothwendig find, aber auch alle in gleicher Weiſe des 
Lebens entbehren: fo würde jene Unterſcheidung mit vollem 
Recht verworfen werben. Aber bad Glaubenäfpftem iſt et⸗ 
was Anderes, Es ift ein Gebäude, und in einem Gebäude 
von großartiger Anlage, wie es der hriftliche Lehrbau iſt, 
gibt es Fundamente, Grundmauern und Säulen, bie dad 
Ganze halten, aber auch Verbindungstheile und Ausldufe, 
die nicht biefelbe Wichtigkeit haben. Es if noch mehr ein 
Organismus, und in einem Organismus find freilich auch 
ale Glieder zur Vollendung des Ganzen nothwendig, aber 
nicht ale Glieder find in gleicher Weife Träger und Mittels 
puncte des Lebens, fonbern es gibt da ein Herz, ein Haupt 
und andere Organe, durch deren Verlegung oder Entfernung 
das Leben felbft aufgehoben wird, und es gibt auch ſolche Thei« 
le, die nicht in gleicher Weife eine vitale Bedeutung haben. 

In Betreff des Perfönlichen aber wäre Folgendes zu 
erinnern, Die Anſchuldigungen ded Hrn. v. Safparin 
gegen mich find nur zu erflären aud der Unterftelung, meine 
Schrift folle nicht ſowohl dad „Wefen”,d. h. ben fpecififchen 
Charakter ded Chriſtenthums im Werbältnig zu andern Res 
ligionen nachweiſen, als vielmehr innerhalb des chriſtli⸗ 
hen Lehrkreiſes felbft das „Wefentliche”, d. h. die Haupts 
fumme, den Ertract des Glaubensinhaltes zufammens 


®) Gehe beledrend iſt in biefer Beziehung bie Abhandlung von 
Zholud in der beutfchen Beitfdhrift, März 1851: Die Luther 
riſche Eehre von den Bunbamentalastiteln bes chriſtlichen Slau⸗ 
bene. 


dad Wefen des Chriſtenthums und bie Myſtik. 549 


ſtellen, wie denn auch nur in diefem Sinne Hr. v. Gas 
fparin meine Formel nicht ohne Hohn eine „quinteffenzliche” 
nennen konnte. Allein dieſer Unterflellung widerfpricht nicht 
nur der ganze Inhalt des Buches, fondern auch völlig ſchla⸗ 
gend der Umftand, daß in der urfprünglichen Bearbeitung 
das fo ſchwer incriminirte Wort „Wefen” gar nicht vor⸗ 
kommt. In dem zuerſt gebrudten Auffag ®), aus dem ſpaͤ⸗ 
ter meine Schrift hervorgegangen If, find die Worte „unters 
ſcheidender Charakter des Chriftentbums” gebraucht, und nur 
um der für einen Zitel fo erwuͤnſchten Kürze willen habe 
ich in der legten Auflage den Ausdruck „Wefen” und dies 
fen allein b) angewendet, während ich zugleich ganz unmißs 
verftändlich fügte, es handle ſich dabei nicht um eine Lehr: 
fumme, fondern lediglich um einen prägnanten Gefammtbes 
griff zur Unterſcheidung des Chriſtlichen vom Außerchriſt⸗ 
lichen. 

Endlich haben auch einige Beurtheiler, zumeiſt der des 
Avenir, mein Buch in beſondere Verknuͤpfung mit ben res 
ligidßsfittlichen Zeitverhältniffen gebracht und 
daffelbe in biefer Beziehung bedenklich gefunden, weil es den 
Verderbniſſen nicht fharf genug entgegentrete, und gewifle 
falſche Richtungen, namentlich die Abſchwaͤchung des Bes 
griffs der goͤttlichen Gerechtigkeit, der perſoͤnlichen Verant⸗ 
wortlichkeit und des Schuldbewußtſeyns zu beguͤnſtigen ge⸗ 
eignet ſey. Aber auch dieſe Anklage, die auf der Vorausſe⸗ 
gung ruht, mein Buch habe eine Zeitbeziehung haben fols 
len, ermangelt des rechten Grunded. An fich zwar kann 
jedes theofogifche Erzeugnig auch unter diefem Geſichtspuncte 
betrachtet werben; doch muß es mit den gehörigen Unter 
f&eidungen geſchehen. Zunaͤchſt iſt zu beachten, daß mieine 
Schrift in den Grundlagen, die auch fpäter nicht wefentlich 


a) Studien und Kritiken, Jahrg. 1845. Heft 1. ©. 1. 

b) In der zweiten Auflage waren beide Ausbrüde verbunden: Ues 
ber den unterfcheidenden Charakter oder das Weſen bes Chris 
flenthums, 
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"zu verändern waren, bereits im Jahre 1844 geſchrieben iſt, 
im franzöfifhen Gewande aber erft 1851 auftritt. Zwiſchen 
beiden Zeitpuncten liegt ein Jahrhundert vom Ereigniffen und 
eine Welt von Erfahrungen, Ich denke, in diefer Zeit has 
ben wie Alle etwas gelernt, wenigftens ich ſchaͤme mid) nicht, 
zu bekennen, daß ich um manche Illuſion ärmer, aber auch 
um manche, wenn gleich bittere, fo doch beilfame Erkenntniß 
reicher geworden bin. Im Jahre 1844, vier Jahre vor un⸗ 
fern neueren Revolutionen, war noch weit mehr eine Beit 
für ruhige Betrachtung und ſtille Berfenfung in die Dbjecte 
des theologifchen Denkens und weit weniger Aufforderung 
zu directer Berhdfictigung der Zeitbebürfniffe. Dann aber 
bat jede Zeit auch verfchiedene Beduͤrfniſſe. Gs gibt in je 
der Zeit verfchiedene Strömungen in ben höheren und tiefes 
zen Regionen des Lebens; es ift nicht immer Alles in gleis 
her Weiſe verdorben, fondern es find jederzeit auch noch 
Gebiete da, nicht ganz entvölferte, deren Bewohnern eine 
Betrachtung ber höheren Dinge ohne fiete Beziehung auf 
Zeitverirrungen geboten werden kann und fol, Und dieß um 
fo mehr, da ed doch gewiß auch eine Beflimmung vom We⸗ 
fen des Chriſtenthums geben muß, bie nit zeitlichen, 
fondern ewiger Art ift. Habe ich diefe im Auge, fo werde 
3 nicht ſagen: ich darf biefer Zeit gegenüber nicht zu viel 
von heiliger Liebe fprechen, weil ihre Verwilderung dieſen 
Gedanken entweder nicht verfleht oder mißbraucht, fondern 
ich werde fragen: was ift dad Chriſtenthum in ſich ſelb ſt 
und in feiner Invergänglichen Wefenheit? — und wenn ich 
dann finde: es ift weſentlich die reale Offenbarung der heis 
ligen Liebe Gottes in ber gottmenſchlichen Perfon des Welt 
erlöfers, fo werde ich dieß, weil es Wahrheit iſt, auch im Ans 
gefichte einer verdorbenen Zeit auszuſprechen nicht unterlaffen 
dürfen. Wo nicht, fo würde ſich ja die Beflimmung vom 
Weſen des Chriftentbums nach den jeweiligen Verderbniſſen 
der Zeit richten, dann aber eine Außerft prefäre feyn müffen. 
Und dabei kommt es noch weiter auch darauf an, ob ich eis 
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nen theoretifchen ober einen praktiſchen Zwed verfolge, Nur 
ber letztere fordert ein ſtaͤrkeres Hervortreten ber Zeitbezies 
hungen. Weine Schrift aber iſt vorwiegend theoretifch. 
Benn jedoch meine Beurtheiler andere Auffäge von mir aus 
den legten Jahren zu Gefiht befommen hätten, fo würden 
fie ſich überzeugt haben, daß wir in praßtifcher Beziehung 
fo verſchieden nicht find. Auch mir ift es eine Hauptaufs 
gabe, der veligiöfen Auflöfung und fittlihen Faͤulniß ber Zeit 
gegenüber vor Allem die Gewiſſen zu fehärfen, das Bewußt⸗ 
feyn der Sünde und Schuld zu weden, bad Bebürfnig ber 
Buße und Wiedergeburt bervorzurufen, und bieß kann nas 
türlich nicht gefcheben, ohne daß zugleich bie Gemüther zu⸗ 
thdgeführt werden zur vollen Anerkennung der göttlichen 
Gerechtigkeit und ber eigenen fittlichen Verantwortlichkeit. 


4. Die Hauptanklage, 

Indem id mi nun zu den beflimmteren Angriffen 
wenbe, beginne ich, wie billig, mit der Hauptanflage, welche, 
von bem entſchiedenſten Gegner erhoben, ſich wieder in eine 
Reihe einzelner Vorwürfe auselnanderlegt. Dieſe Haupt⸗ 
anklage geht — überrafchend vieleicht für manche Leer, wie 
es auch für mich zuerft frappant war — auf Myflicids 
mus, im Myfticdmus aber auf Subjectivismus und Uns 
glaube, Sie wird von Hrn. v. Gafparin durchgeführt 
im Namen ber ſtrengen Schriftorthodorie, ald deren Anwalt 

‚er auftritt, 

Das Wort „Mofliciömus” gehört, wie männiglich bes 
kannt, zu jenen dehnbaren, biegfamen , vieldentigen Ausdrü⸗ 
den, mit denen ed wunderfam zuzugehen pflegt. Jedes Zeit⸗ 
alter hat auf dein religiöfen Gebiet einen oder mehrere Aude 
drüde diefer Art, die, als gangbare Münze ausgeprägt, 
ben bequemen Dienft leiften, eine Sache, über deren Vers 
werflichleit man nun einmal übereingefommen ift, nicht fos 
wohl in ihrem wirklichen Werth, als vielmehr in ihrem 
vorauögefegten völligen Unwerth zu bezeichnen und ohne 


viele Umſtaͤnde abzuthum. Solcher Art ift heute in Deutf- 
land bad Wors „Pietismus”. Bei Zaufenden, die vom Pie 
tismus weber einen biftorifchen noch einen aus ber Matur 
des Sache geſchoͤpften Begriff haben, ſtellt diefes Wort zur 
rechten Zeit ſich eine), um allverftänbli etwas ganz bes 
fonders Schlimmes und Gefährliches, jedenfalls etwas hoͤchſt 
Unbeimliches zu bezeichnen; am Ende aber läuft bie ganze 
Sache darauf hinaus, daß Jeder von einem andern Stand: 
punct aus etwad Anderes Pietismus nennt und Alle nur 
darin übereinfommen, als Pietismus bad zu brandmarken, 
was ihnen an Andern ald vermeintlicher Ueberſchuß des Glau⸗ 
bens oder chriftlicher Lebensſtrenge wiberwärtig und unbequem 
iſt. In fehr ähnlicher Weife ift vor Jahrzehnten unter und auch 
der Ausbrud „Myfiker” gebraucht worden, Ed war vornehmlich 
das mißliebige Zuviel des Glaubens, was man indbefon- 
bere bann damit fligmatifirte, wenn es ſich berausnahm, von 
einer tieferen Gemuͤths⸗ und Gedankengrundlage aus dem 
herrſchenden Rationalismus entgegenzutreten, und es hat das 
mals, wieNigfch treffend fagtb), nicht viel gefehlt, daB nicht 
aur Herder, Hamann, Claudius, fondern auch Leffing, ja 
Kant und Fichte zu argen Myſtikern geftempelt worden 
wären. 

Das ift nun in Deutfchland gottlob anders gewors 
den, Man gebraucht, im Ganzen wenigftens, ben Namen 
„Myftifer” nicht mehr fo blindlings nur als Schmaͤhwort 
und pflegt auch bie Theologen, die man fonft Myſtiker 
nannte, richtiger zu benennen. Die Urfache hiervon liegt 


a) „Denn eben, wo Begriffe fehlen, 

Da ftelt ein Wort zur rechten Zeit fih ein.” 

b) Syſtem ber chriſti. Lehre. 6. Aufl. ©. 36. ine vortreffliche 
Sharakteriftit ber Art und Weife, wie vor etwa 25 Jahren ber 
Name „Muftiter” von Geiten fowohl der populären Bernunfts 
theologen als der buchſtaͤblichen Schrifttheologen angewendet gu 
werben pflegte, gibt Ritzſch in der Mecenfion von Aweſten's 
Dogmatik, Stud. u, Krit, 1828, 9. 1. ©, 199, 
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darin, daß man nach beiden Seiten bin zu grumblicherer 
Einficht gekommen ift und gelernt hat, Unterſchiede zu machen, 
Man hat die Geſchichte der Myſtik grimblicher zu fludieren 
angefangen und ſich die wirklichen Myſtiker aller Jahrhun⸗ 
derte nach Perfon und Lehre näher betrachtet. Man bat 
die verfchtedenen Erſcheinungen auf diefem Gebiete ſchaͤrfer 
zu fondern, bad Gefunde und Krankhafte, dad Naturwüch⸗ 
Äge und Gemachte Harer auseinander zu halten fi) gewöhnt, 
Man hat die hohe Bedeutung der Myſtik in gewiſſen Zeits 
altern würdigen gelernt und namentlich ihr genaues Verhaͤlt⸗ 
niß zur deutfchen Reformation erkannt, Man hat im Zus 
fanımenbang mit diefen geſchichtlichen Studien auch den Bes 
griff der Myſtik ſicherer feſtgeſtellt. Und nad allem dem 
bat man fi, wenn man nicht ganz für Beſſeres verfchloffen 
‚war, fagen müffen: die neueren, zugleich offenbarungsgläus 
bigen und wiſſenſchaſtlichen Theologen find entweder Feine 
Myſtiker, oder, inwiefern fie Myſtiker find, find fie nur das, 
was lebendig chriftliche Theologen aller Zeiten waren, well 
Grund und Berechtigung dazu in gewiſſen Beftandtpeiten 
des Chriſtenthums liegt, die von Chriſto und ben "Apofteln 
ſelbſt ausgegangen find, 

Anders verhält es fich zur Zeit noch in Frankre ich. 
Es if in dieſem Puncte ſchon im Allgemeinen ein fehr bes 
merkenswerther Unterfchied zwiſchen dem germanifchen 
Geiſt und dem romaniſchen. Während der letztere eine 
vorherrſchende Richtung auf die Dinge ded dußeren Lebend 
und eine eigenthuͤmliche Begabung für deren Geftaltung, aber 
auch eine Neigung bat, fich in diefelben zu zerftreuen, wendet 
fich der erfiere, mehr zur Sammlung in fidy felbft geneigt, 
vorberrfchenb dem inneren Leben zu und pflegt deſſen Aus⸗ 
bildung mit befonderer Liebe. Damit hängt zufammen, daß 
im romanifchen, fpeciel im franzoͤſiſchen Geiſte die Kräfte 
des Verſtandes und des Willens ſtaͤrker hervortreten, waͤh⸗ 
end fich im germanifchen und fpeciel im deutſchen Geifte 
etwas findet, was diefem fo eigenthümlich iſt, daß ed auch 
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mir mit einem deutſchen Worte ganz bezeichnet werden Kann: 
dab Gemüt, d. h, bie tiefere Einheit des inneren Lebens, 
in welcher allerdings das Gefuͤhl eine bedeutende Stelle eins 
nimmt, aber nicht als ein bloß Paffives, fondern ald ein zus 
gleich Actived und Productived, nicht als ein bloß Wechſeln⸗ 
des, fondern ald ein in allem Wechfel fich gleich Bleibendes. 
Bermoͤge diefer Verfchiebenheit ift die Myſtik, welche das 
Princip der Innerlichkeit vertritt und ihre Geburtöftdtte vor 
nehmlich im Gemüthe hat, an ſich dem beutfchen Geiſte 
mehr homogen, der franzöfifche bagegen für diefelbe weniger 
zugaͤnglich und leichter in Gegenfag gegen fie zu bringen, 
Und dieß drückt fidh denn auch geſchichtlich in ben 
großen Bildungsperioden bed chriftlichen Lebens und Dens 
tens aus, bei denen fi) die Nationalität ald mitwirkender 
Factor zeigt. Schon im Mittelalter waren bie beiden 
Haubptrichtungen ber Theologie und der ganzen Auffaffung 
des Chriſtenthums fo vertheilt, daß bie nur lateinifch redende 
Scholaſtik, die in Paris ihren Hauptfig hatte, mehr ald 
ein Product des romanifchen Geifted betrachtet werden ann, 
bie Myſtik dagegen, bie alöbald zum Herzen bed Wolkes 
aud in der Sprache des Volkes redete und zumeift in dem 
großen Thale ded deutſchen Rheines ihre Wiege hatte, ald 
ein Product des germanischen Geifted, Daffelbe Verhältnig, 
wenngleich anders gefaltet, tritt und auch in ber Refors 
mation entgegen und iſt von deren Hduptern auf bie von 
ihnen gegründeten Kirchen übergegangen. Zwar fehlen, wie 
dieß durch ein Fülle von Beifpielen nachgewiefen werben 
kann, auch bei Calvin die moͤſtiſchen Elemente nicht, und an 
dererſeits ift Luther nicht im engeren Sinne Myſtiker zu nens 
men; aber dabei ſteht doch gemiß bieß feft: Luther iſt nad 
ber innerlichen Seite feines chriftlichen Lebens ganz entfchies 
ben aus ber Wurzel der Myſtik — Zauler, Gerfon, deutſche 
Theologie, Staupig — berausgewachfen“) und hat auch 
u) Rachweiſungen bei Jürgens in f. Leben kuther's, bef. Sb. 1. 
©. 655.0. 8. 2, ©. 186.5 in meinen Reformatoren vor 
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den myſtiſchen Beſtandtheil in feiner Theologie reichlich ges 
pflegt e), während Calvin nicht unter dem Einfluffe der 
Myftit fi gebildet und feiner ganzen Theologie mehr die 
Anſchauung ber abfoluten Abhängigkeit des Menfchen von 
&ott, als bie der Einigung des Menfchen mit Gott zu 
Grunde gelegt bat, Dieb bat auch naturgemäß in ber gans 
zen Lehrentwickelung der beiderfeitigen Kirchen fortgewirkt. 
Die deutſch⸗ evangeliſche Kirche bet bad, was ihr als das 
Wahre in der Myſtik erſchien, förmlich Iegitimirt, indem fis 
die Lehre von der unio cum Deo mystica als ftehenden 
Artifel in ihre Dogmatik aufnahm; bie veformirte Kirche 
dagegen und als ein Haupttheil derfelben namentlich die 
franzöfifche hat biefe Lehre fern gehalten und an deren Stelle 
anbere bogmatifche Begriffe gefegt: von Seiten Gottes bie 
Unerfchütterlichkeit des Heilsbefchluffes und die Gabe ber 
Ausdauer (donum perseverantiae), von Seiten des erwähls 
ten Gläubigen die fefte Gewißheit des Heild und bie volle 
Sicherheit des Troſtes (certitudo salutis et firma conso- 
latio). 

Nehmen wir nun zu dieſer Verſchiedenheit des Natios 
nalgeifted und des ganzen gefchichtlichen Verlaufs noch hin⸗ 
zu, daB ohne Zweifel unter den franzöfifchen Proteſtanten 
nicht in gleichem Maße, wie unter und, diejenigen biftoris 
Then Studien gemacht worden find, die zu einer richtigen 
Würdigung der Myſtik führen Eonnten: fo if e8 nur etwaß 
ganz Natlırlihes, daß auf jener Seite ein Worurtheil und 
eine Antipathie gegen alles Myſtiſche herrſcht; und fo Eonnte 
fh Hr. v. Gafparim auf eine unter feinen Landsleuten 


der Reformation an verſchiebenen Stellen, namentlich Bd. 2. 
©. 232. 251. m. 265 ff, und bei Schmidt in der Monographie 
‚über Zauler, ©. 159. 

3) Eine Schrift Juther’s, die vornehmlih noch den Charakter 
der früheren deutſchen Myſtik an ſich trägt, ift fein 1520 vers 
faßter Sermon von ber Freiheit eines aHeiten 
menfden. 
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weit verbreitete, tief gewurzelte Stimmung ſtuͤtzen, wenn 
ex die Bezeichnung „Myſtiker“ als eine ſolche gebrauchte, 
die ſchon an ſich etwas Verwerfliches bezeichnen und etwas 
Herabfegendes in fich fchließen ſollte. Wenn er aber hierin 
etwas thut, was wir in Deutſchland früher von der vulgär 
rationaliſtiſchen Seite her zu erfahren gewohnt waren, fo 
thut doch er, der Vertreter der Orthodoxie, dieſes Nämliche in 
einem ganz andern Sinne; ihm nämlich iſt Myſticismus nicht 
ein antirationaliftifches Zuviel des Glaubens, fondern ein 
felbft ganz in den Rationalismus verſtriktes Zu wenig und 
ee macht zwiſchen Myſticismus und völligem Unglauben 
einen Unterfchieb, der, was die Gefährlichkeit, betrifft, eigent⸗ 
tich nur zum Nachtheil des erfteren ausfchlägt, 


5. Der Myfliciömus nad Herrn von Gafparin. 

Indeß, es handelt fi nicht bloß um einen Namen, 
fondern um eine Sache. Her v. Gafparin — das er 
Berme ich gern an — bat fich nicht etwa nur eined einmal 
eurfirenden Wortes bedient, um eine vage Beſchuldigung 
auf mich zu wälzen, er hat vielmehr deutlich gefagt, was 
er unter Myſticismus verfteht, und feine Anklage aus meinem 
Buche zu erhärten verſucht. Es kommt nur darauf an, ob 
fein Begriff von Myſticismus ein richtiger und erfchöpfens 
ber, und ob dad, was er aus meinem Buche beibringt, für 
feinen Zweck wirklich beweiſend iſt. Ich muß fagen und 
gedenke es auch darzuthun: Hr. v. Gafparin bat zuerft 
aus der Myſtik eine Karrifatur gemacht, um dann auch aus 
mir, dem Myſtiker, eine ſolche zu machen, 

Herr v. Gafparin, indem er von vorne herein dem 
myſtiſchen Princip in feiner vollftändigen Ausprägung den 
chriſtlichen Charakter ſchlechthin abfpricht, entwidelt den Be 
griff von Myſticis mus in folgender Weiſe: 

Außerhalb des abfoluten Skepticismus Tann ed nur 
zwei Principien geben, nicht mehr und nicht minder: dad 
eine, welches eine äußere Regel anerkennt, und das ans 
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dere, welches nur eine innere Regel anerkennt: ben Glaus 
ben an eine objective Offenbarung und den Subiectivismus. 
Subjectivismus, Myſticismus, Rationalismus, Unglaube — 
das Alles ift, bei guter Logik und vom Princip aus betrach⸗ 
tet, eins und daffelbe. Es ift überall das fouveräne Ich, 
Der Myſtiker nennt diefed Ich Gefühl, Liebe, göttliche Eine 
gebung,, ber Rationalift Vernunft; die Methode ift biefelbe 
und die Natur des Ich nicht geändert, Das Gemeinfame 
if, nichts außer dem Ich zu haben, alle Autorität zu vers 
werfen, nicht8 anzunehmen, außer was man fi) „aneige 
nen”=) kann. Dieß ift die Regel des Gubjectivismus, in 
gleicher Weife angewendet von Myſtikern, Rationaliften und 
Unglaͤubigen. Es frägt fi) aber: figen wir auf dem Thron 
ober niit? Gibt es außer und eine Autorität oder gibt es 
Teinet Darlıber muß man ſich entfcheiden und darüber entſcheidet 
ſich der Myſtiker ebenfo wie der Rationalift und der Uns 
gldubige. Der myſtiſche Subjectivismus unterfcheidet ſich 
von den andern Qubjectivismen nur dadurch, baf er an ber 
Stelle ded Vernunſt⸗Ichs das Gefüͤhls⸗Ich herrfchen laͤßt, 
das Gefühl felbft aber einer angeblichen inneren Offenbarung 
zuſchreibt. So beflimmt nur der Eindrud die Wahrheit, 
oder vielmehr ed gibt bier gar Beine Wahrheit mehr im 
seelen Sinne des Worte, Die Beinen Fragen nach Irr⸗ 
thum und Wahrbeit gehören der niederen Stufe ber Intelis 
genz an. An die Stelle der Frage nach ber Wahrheit hat 
ſich die Frage nach dem Eindrud, dem Gefühl, der Nügs 
lichkeit gefegt. Alfo mit Einem Wort: Gefühl oder Wahr⸗ 
beit; innere Offenbarung mit ihren Eindrüden und Raifons 
nements oder äußere Offenbarung der Bibel; Autorität des 
Menſchen oder Gottes; Subjectivismus oder Chriftenthum: 
das iſt die Wahl 

Man muß gefiehen, Herr von Gafparin hat es fi 
nicht ſchwer gemacht, Er gibt uns einen Begriff, der uns 


a) assimiler. 
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ohne Weitered bie Piftvle auf die Bruſt ſett. Seine game 
Begriffsentwidelung laͤuft darauf hinaus, den Myſtitismus 
fo zu beflimmen, wie es ihm dienlich iſt, um ihn dann aufs 
leichteſte und erfolgreichfte beſtreiten zu Binnen, Ex hätte 
eben fo gut ganz einfach fagen können: ber Myſticismus if 
abfoluter Subjectivismus und Unglaube; dann war ‚berfelbe 
Hr Ale, die nicht weiter nachdenken, aber doch noch eine 
objetive Wahrheit und einer Slauben wollen, in feiner dok 
ten Berwerflichkeit dargeftellt, und es blieb nur.übrig, was 
Br, v. Safparin das Princip der dußeren Regel nennt. 
Aber es iſt mit ſolchen willkuͤrlich gefegten Alternativen, 
welche, ftatt eine eingehende Erörterung zu ‘geben, bie Sache 
nur ind Gewiſſen ſchieben, überhaupt nichts gewonnen. Kein 
Menſch, der nicht ſchon vorher eine Vorſtellung von Myflle 
elomus hätte, wide durch Hrn. v. Gafparin auch nur 
entfernt erfahren, was denn nun wirklich Myſticismus ſey, 
was diefe ganze große Erſcheinung zu bedeuten habe, die 
wir faft durch alle Meligionen und das veligiäfe Leben faſt 
aller Völker, und zwar gerade die Religionen von hoher 
Entwidelungsftufe und das Leben ber geiftig tlchtigften Bol. 
ker hindurchgehen fehen, Hoͤchſtens würbe er erfahren, was 
der Myſticismus nicht fen: nämlich ein Richthaben objectiver 
Wahrheit, ein Nichtanertennen göttlicher Offenbarung, ein 
Nichtgeltenlaflen höherer Autorität, mit Ginem Wort ein 
Nichtglauben. Aber eben das, was er auf ſolche Weiſe er⸗ 
führe, wäre wieder etwas Grundloſes; und dieß iſt es mm 
vornehmlich, was wir durch eine tichtigere Entwidelung bes 
Begriffs darzuthun haben, 


6. Die wirkliche Myftik. 

Das Gebiet, mit dem wir es bier zu thun haben, if 
ein Gebiet vom weiteften Umfang. Es kommen auf dem⸗ 
felben Exfcheinungen von fehr verfchiedener, ja zum Theil 
entgegengefegter Art, von fehr verfchiedenem Werthe nach 
innen und fehr verfchiedener Stellung nad außen vor, 
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Das Erſte alfo, wad wir zu thun haben, wird fern 
daß wir verfiändige Unt er ſchiede machen. Zwar auch 
Hr. v. Gaſparin macht einen Unterſchied, aber — er ext 
laube uns, es zu ſagen — einen nicht recht verſtaͤndigen 
Er unterſcheidet im Bereich des Chriftenthums zwiſchen einem 
vollſtaͤndigen, conſequenten and einem minder vollſtaͤndigen, 
minder conſequenten Myſticismus; der erſte berufe ſich auf 
Dffenbatungen im engeren Sinne, der andere auf das Ges 
fühl, welches ihm jedoch eigentlich auch wie eine innere Ofe 
fenbarung gelte. Diefe Unterſcheidung, ſchon an ſich nicht 
ſehr annehmbar, weil fie nur auf ein ganz unbeftimmtes 
Mehr oder Weniger hinaudläuft, wird noch bedenklicher durch 
ihre Anwendung, In bie erfle Claſſe ſetzt Hr. v. Safpas 
rin beifpielöweife Jakob Böhme, Swedenborg und Junge 
Stilling; aber gerade das waren nicht Myſtiker im engeren 
Sinne, fondern Theofophen und Viſionaͤre. Im die andere 
Glaſſe wirft er Alles zufammen, was nicht in die erfte ges 
bört, und wahrlich, da werden Leute zufammenkommen, die 
einauder in hohem Grabe fremd find, Wir folgen einer ans 
den Unterfcheibung, die wir nicht erft zu machen brauchen, 
bie vielmehr von Andern ſchon gemacht und darum mit Recht 
gemacht ift, weit fie ſich aus der Natur der Sache ergibt, 
Es iR die zwifden Myftit und Myfticiömuse), Die 
Myftit if das Gefunde, aus einem wirklichen Beblrfniß 
‚Hervorgegangene, natürlich Gewachfene und Georönete; der 
Myſticismus ift dad Krankhafte, Erfünftelte, mehr oder we⸗ 
niger mit Willkür Behaftete. Einen ganz ähnlichen Unters 
ſchied pflegt man auch zu machen zwifchen Gnoſis und Gno⸗ 
ſticismus, Orthodorie und Orthodoxismus, Rationalität und 
Rationalismus, 

Baflen wir nun zunächft die Myſtik ins Auge, als 
—ñ N — — 

a) Boliſtandig und treffiid, durchgefuͤbrt iſt dieſe Unterfcheibung 
von Sad in feiner chriſtlichen Polemik, S. 288— 808. Als 


Zuftimmenden führe ich hier nur Nidfch an im Syſtem der 
chriſtlichen Lehre, S. 87. 
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das Pofitive und Echte, von dem fich der Myflicismus als 
Entartung ausſcheidet, fo haben wir, um fie in ihrem Urs 
forung und Wefen zu erkennen, vor Allem bad Gebiet zu 
beachten, auf dem fie waͤchſt. Hr. v. Gaſp arin behandelt 
das, was er Myſticismus nennt, wie etwas Selbfländiges, 
wie ein für ſich beſtehendes, in der Luft ſchwebendes Prin« 
cip. So ift es nicht, Die Myſtik hat einen beflimmten Bo- 
den, in bem fie wurzelt, dem fie wenigſtens vorzugsweiſe 
angehört, Das ift der Boben der Religion, und für 
und, bie wir bier vornehmlich nach der hriftlichen Myſtik 
fragen, der Boden bes Chriſtenthums. Alfo vom Wefen 
der Religion muß man auögehen, wenn man bie Myſtik 
überhaupt, vom Wefen des Chriſtenthums, wenn man bie 
chriſtliche Myſtik insbeſondere verſtehen will, 

Religion iſt das Lebensband zwiſchen Gott und dem 
Menſchen, ein Verhaͤltniß, welches ſeiner Natur nach ruht 
auf einer Mittheilung Gottes an den Menſchen, aber ſeine 
Verwirklichung nur findet in einer der goͤttlichen Mittheilung 
entſprechenden Stellung des Menſchen zu Gott. Dieſes Ver⸗ 
haͤltniß kann zunaͤchſt aufgefaßt werden als ein an und für 
ſich beſtehendes, als gegebene kebensordnung, als Inbegriff 
von Thatſachen, Lehren oder ſonſtigen Beſtimmungen, in de⸗ 
nen die Gemeinſchaft, die zwiſchen Gott und dem Menſchen 
beſteht, ihren maßgebenden Ausbrud hat, als Religion im 
objectiven Sinne. Aber das Objective der Religion hat 
feine Bedeutung und fein Ziel wieber darin, daß es ſub⸗ 
jectiv wird, daß das ald dußere Drbnung Beſtehende, in 
das Innere bereingenommen , fih ald wirkliche Lebens⸗ 
wahrheit des Einzelnen und der Menfchheit bethätigt. Und 
dad Innerlichwerden der Religion, ald des Bandes zwifchen 

/Geſchoͤpf und Schöpfer, wird ein wahres und volflänbiges 
nur dann feyn, wenn das Gefhöpf, wie es zunaͤchſt unbes 
wußt mit feinem ganzen Leben im Schöpfer wurzelt, fo auch 
mit freiem Bewußtſeyn in der Totalität feines Lebens in 
deffen Gemeinſchaft eingeht. Es werden alfo alle Elemens 
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te, welche überhaupt conflitutiv find für das höhere Leben 
des Menfchen, auch conflitutiv feyn für das religiöfe Leben, 
und der Menſch wird nur dann im rechten Verhaͤltniß zu 
Gott ftehen, wenn er darin ſteht ald volle, ungetheilte 
Perfoͤnlichkeit, ald der erfennende und wollende, nicht 
minder aber auch als der fühlende und mit Iebenbigem Bilz 
dungsvermögen außgeftattete Menfch, als der, welcher ſich 
nicht bloß im Innerſten ſeines Gemüthes Gott hinzugeben 
bat in unbegrenzter Ehrfurcht und Liebe, fondern aud 
fein ganzes Außeres Leben dem Dienfte Gottes barbringen 
und feine Leiblichkeit zu einem Tempel Gottes weihen fol. 
Im diefem Lebendganzen wird nothwendig auch die Er= 
kenntniß der göttlichen Dinge ihre unveräußerliche Stelle 
baben, aber diefe Erkenntniß, gerade als Erkenntniß göttlicher 
Dinge, wird ſich, wenn fie rechter Art if, auch bewußt blei- 
ben, daß fie ihre Schranken hat, und daß es fi), wenn 
von Gott die Rede ift, um einen Gegenſtand handelt, der 
nie vollkommen in dem Menfchlichen Begriff aufgeht, und 
wenn von dem Vethaͤltniß zu ihm, um ein Geiftesleben, wels 
ches bei aller Klarheit und Gewißheit doch zugleich feine 
geheimnißvollen .Ziefen behält, 

Das Chfiftenthum, die volllommene Religion auf 
dem Grunde vollendeter Gottedoffenbarung, ſchließt das, was 
wir als wefentlich für alle Religion betrachten müffen, eben 
fo in lebensvollſter Ausprägung, wie in reinfter innerer Zus 
fammenfimmung in fih. Es iſt ein durch die fhöpferifche 
Macht einer "gottgeginigten Perfönlichkeit bervorgerufener In⸗ 
begriff von Heilsthatfadhen, durch welde bad wahre 
Verhaͤltniß zwifhen Bott und dem Menfchen für immer 
maßgebend georbhet iſt. Aber indem es fo als felbftändige 
Lebensmacht in den Entwidelungsgang ber Menfchheit her 
eingetreten iſt, will es nicht bloß mie eine abgefchloffene Ans 
ſtalt obfectio daſtehen, fondern Idft feine Aufgabe nur das 
durch, daß ed fortwährend innerlich wir, feine Heilögüter 
in die Seelen pflanzt und von innen heraus ein neues Les 

Theol. Stud. Jahrg. 1852, 3 
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ben erzeugt. Im biefem Leben, fol es wirklich den umver« 
kennbar außgebrüdten Anforderungen des Ehriftenthums ent« 
ſprechen, wird Feiner der Grundbeftandtheile vermißt werben 
dürfen, die wir oben als conflitutiv für die volle, gefunde, 
ethiſch durchdrungene, nach allen Seiten lebendig fich bethä⸗ 
tigenbe Frömmigkeit bezeichnet haben, und es wird insbe 
fondere auch dad Moment der Erfenntniß, auf das ber ‚Herr 
felbft ein fo entfcheidenbes Gewicht legt, nicht fehlen duͤcfen. 
Aber bie Erkenntniß im Bereiche des Gpriftentfums wird 
nie eine andere feyn, als eine Erfenntniß des Blow 
bens, b. h. eine foldhe, bie, wie innerlich gewiß fie auch 
ihres Gegenftanbes fey, doc) zugleich das Bewußtfeyn in 
ſich trägt, daß fie nur „durch einen Spiegel im bunfein 
Worte” ſieht, daß Erfennen aber, „wie wir erkannt find”, erk 
von einem höheren Zuſtande zu erwarten hat a), 

Denken wir uns nun bie Entroidelung der chriſtlichen 
Gemeinſchaft, der Kirche, ald eine durchaus normale, fo 
würde alles das, was im Chriſtenthum objectin gegeben war, 
jederzeit auch fubjectio verwirklicht wordin ſeyn; es würde 
die chriſtliche Erkenntnig im Dogma, das Gefühl im Col⸗ 
tus, ber Inbegriff der ethifchen Anforberungen im chriſtlichen 
@emeinfcaftsieben feinen völlig entſprechendef Ausdruck ge 
funden, eö würden biefe verfchledenen Bethätigungen in fühle 
mer Harmonie fich entfaltet haben z es würde alles nach aus 
Ben fi Darſtellende zugleich ein reines Erzeugniß des im 
Inneen waltenden Geiftes gewefen und ſtets von ber unges 
ſchwaͤchten Theilnahme des innern Lebeps begleitet Yborden 
fegn. Aber eben diefe normale Entwidelung hat vermöge 
menſchlicher Befchränktheit und Sünde, vermöge mannichfal⸗ 
tiger fremdartiger Einwirkungen nicht flatfgefunden. 6 
find Störungen ber Lebensharmonie, Einfeitigkeis 
ten, Berderbniffe eingetreten, und fo konnte ſich daß 
Sehen der chrifttichen Gemeinſchaft nur durch Gegenfäge und 


180.18, 12. _ 


bad Weſen bes Chriſtenthums und bie Myſtik. 568 


Kämpfe hindurch entwideln, in deren Verlauf es durchaus 
nothwenbig war, daß, wenn einmal ein Element des chriſt⸗ 
lichen Lebens in einfeitig falſcher Weile hervorgehoben wur⸗ 
de, dann aud dad entgegenflebenbe gleichberech⸗ 
tigte um fo entfchiebener geltend gemacht werben mußte, 
damit fich für das Ganze wieber ein geſundes Gleichgewicht 
herſtelle. 
Ein fruͤhe ſchon eintretendes, im Mittelalter mächtig her⸗ 
anwachſendes Verderben war bie falſche Beraͤußerli⸗ 
“Hung des Ehriſtenthums, d. h. dasjenige Verhalten, vers 
möge deſſen man fich begmügt, das Ghriftentyum als fichere 
Heilsanſtalt, als richtig beſtimmtes Dogma, als ſchoͤnen Cul⸗ 
tus und als wohlgegliederte, impoſant geſtellte Kirche zu has 
ben, ohne Rüdficht auf die Ausfüllung dieſer Dinge mit ins 
nexem Leben, ohne wahre, aufrichtige Herzenstheilnahme. 
So dieſer Zuſtand eingetreten fl, da kann nach außen Alles 
tebx glänzend feyn und wohl beftellt feinen; aber daB Ganze 
iſt doch nur ein übertändhtes Grab, Dad Dogma if zur 
bioßen Satzung, der Gottetdienſt zum opus operatum, 
das fittlice Leben zum kalten, tobten Werkweſen geworben. 
Sa einem ſolchen Bußand treten Männer auf, bie noch ein 
Herz für das Chriftenthum haben, denen bad Dogma nur 
etwas iſt, wenn fie es am eigenen Leben als Wahrheit er: 
fahten, die ben Cultus wieder won innen beraus beſeclen 
wollen und deren Gebet zu Gott fi) in die ſchoͤnen Worte 
des Dichters fallen läßb: „Gib, bag deiner Liebe Glut unſte 
kalten Werke töbtel” Das find die Myſtiker, bie Ben 
treter der Innerlichleit, des Selbfierfahrens, der 
VBerlebendigung des Chriſtenthums gegenhber der er» 
töbtenden Veraͤußerlichung. Diefe Männer denken nicht dar» 
an, dad Ich an Gottes flatt auf den Thron feen zu wol⸗ 
den; vielmehr iſt Berneinung des Ich, Himabe alles Eigenen 
an Gott, Selb ſtoerleugnung recht eigentlich ihre Lofung =); 
=) Die fprechendften Beoeife hierfür liefern ber meht fpeculative 
Berfaffer her deutſchen Theologie und der durch und 
. . — — 
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fie gehen auch nicht darauf aus, das Dogma zu befeitigen 
ober die Orbnungen der Kirche umzuſtuͤrzen; fie wollen nur 
das Dogma zugleich als innerlich Gewiffes, als Selbſtglau. 
bez fie wollen nur im Bereich der kitchlichen Drbnungen 
auch ein recht inniges, unmittelbared Werhältniß zu Gott und 
Shrifto und eine recht volle Bethätigung der Gotted> und 
Bruberliebe; fie wollen nur, daß nicht dad Kirchenthum mit 
feiner objectiven Wucht dad innere Leben der Seelen erdrü⸗ 
. @e und daß auch bie Anfprüche ber gottebenbilblichen Per: 
ſoͤnlichkeit im chriſtlichen Leben noch Raum finden, In dies 
fem Sinne hat vornehmlich im Mittelalter die Myſtik hohe 
Bedeutung. Sie ift in ihren echten Geflaltungen gegen 
über dem dußerlihen Objectiviömuß des Kirchenthums bie 
Schildträgerin der Gubjectivität, nicht der falfchen, wills 
tigen, fondern der in Chriſto berechtigten. Und wenn wir 
+ die Reformation preifen, daß fie, ohne den objectiven Grund 
der Offenbarung zu verlaffen, die unverdußerlichen Rechte 
der Perföntichkeit, die Innerlichkeit des Chriſtenlebens, das 
ummittelbare Verhaͤltniß zu Chriſto, den Selbſtglauben, bie 
Gewiſſenofreiheit wieber hergeſtellt hat, fo dürfen wir nie 
vergefien, daß darin die Myſtik ihre Worlduferin geweſen 
Me), j 
Aber nicht bloß in der Stellung zu feinem Objecte, 
fondern auch in der inneren ntwidelung des chriſt 
tihen Lebens felbft kommen Werderbniffe vor. Die 
Grundbeſtandtheile deflelben, die auf der Glaubensbafis ſich 


durch praktifhe Thomas von Kempen, Der erflere fiubet 
ben Grund aller Sünde in ber von Bott ſich ablöfenden Selbſt⸗ 
heit der Greatur, in dem „Ic, Mein, Mir, Mid”, die Beſſe⸗ 
zung aber allein barin, baß ber Menſch herausgeht aus der 
Ichheit und eingeht in Gott. Der andere prebigt bekanntlich 
auf allen Blättern feiner Imitatio Christi ald das Allerwefents 
lichſte die Gelbftentfagung, das Abfterben des Ich, um in Gott 
das Leben zu gewinnen. S. meine Reform. vor b. Ref. Bd. 2. 
©. 235 ff. u. ©. 154 ff. 
a) S. Beformatoren vor d. ef. Bd. 2. ©. LTE—LBL. 
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ſtets in rechter" Einheit zufammenfaflen und, von biefer Eins 
heit getragen, in barmonifcher Wechſelbeziehung immer volls 
ſtaͤndiger auögeftalten ſollten, reißen ſich von dieſer Einheit 
108, conftituixen ſich gleichſam als eigene Principien und wers 
den fo, indem fie, flatt Glieder ded Ganzen zu feyn, felbft 
das Ganze darftellen wollen, etwas Falſches. Es iſt bes 
Tannt, wie ſchon im chriftlichen Alterthum, namentlich in ber 
“faft ausfchließlich dogmatifirenden Periode vom 4, bid zum 
6. Jahrhundert, dann wieder im fpäteren Mittelalter, nicht 
minder in zwei unter ſich fehr verfchiedenen Entwickelungs⸗ 
perioden unferer proteflantifchen Kirche, ber ſtreng orthoboren 
und der tationaliftifhen, die Erkenntnißfeite des Chris 
ſtenthums mit einem unverhältnißmäßig vorwiegenden, ja 
oft völlig excluſiven Intereffe gepflegt wurbe, wie man da 
Alles wiffen und bis ins Kieinfte beſtimmen wollte, wie 
man zumeift von biefen Wiſſensbeſtimmungen bad Heil ber 
Seelen und die Einheit der Kirche abhängig machte und 
wie diefed Wiſſen, abgelöft von ber Rebensgrundlage, viels 
fach ein fehr Außerliches, kaltes und todtes, zulegt aber ein 
vorherrſchend kritiſches, negirendes und zerflörended wurde, 
Dieb zufammen macht auf dem chriftlichen Gebiete den Ins 
tellectualismus aus, ber fi wieber in verfchiedenen 
Geſtalten und Abftufungen barftellt, in den kirchlichen For⸗ 
, men bes Scholaſticismus und Orthodoxismus, und in ben 

ums oder widerkirchlichen des Gnoſticismus und Rationalids 
mus, fowohl des älteren, ber zugleich noch ein praktifches 
Intereſſe verfolgte, als des modernen, der ganz dem fpecus 
lativen Intereffe dient, Und wie in biefer Weiſe die theo— 
retiſche Seite des Chriſtenthums eine einfeitige, am Ende 
bis zur Selbftzerftörung gehende Ausbildung erfahren hat, 
fo it es auch zu Zeiten in Betreff der ethifhen Seite 
gefchehen: auch diefe hat man, loögeriffen vom belebenden 
Slaubensgeifte und ohne rechte Würdigung der nur auß dies 
fem 'quellenden Liebe, wie etwas für ſich Beſtehendes aus: 
geprägt ; daraus iſt ber No mis mus hervorgegangen, theils 
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der mehr aͤußerliche, wie wir ihn in der katholiſchen Kirche, 
zumal ber mittelalterlichen, finden, theils der mehr innerliche, 
wie er in philofophifchen und theologifhen Syſtemen be 
ſonders feit ber Bantifchen Periode auftritt, theild auch 
der ganz unlgäre, wie er fi im Leben mit dem Spruche 
breit macht, daß Redtfchaffenheit die allein wahre Res 
ligion ſey. Wo biefe Werberbniffe eintreten, ein Bis 
fendgeift ohne wahre Liebe, ein Gefegeögeift ohne lebendi⸗ 
gen Glauben, beides ohne rechte Fülle des chriſtlichen Ges 
müthslebend, da reagirt das Herz, das Gefühl, dad Gemuͤth, 
die Glaubensliebe, und diefe Reaction bed Herzens, nicht ets 
wa nur des natürlichen, fondern des wiebergeborenen, ift die 
Myftik, Als Vertreterin des Glaubens und der Liebe aber 
gegen Begriffs: und Gefegeschriftenthum ift die Myſtik weit 
entfernt, fi von der D ffenbarung als objectiver Grund: 
lage und von der Schrift als ſicherer Norm des chriſt⸗ 
lichen Lebens losreißen zu wollen; und wenn fie das Gefühl 
geltend macht, fo gefchieht es nicht, um durch daſſelbe als 
vermeintlihe Quelle der Religion die Schrift zu verdräns 
gen, fondern weil fie glaubt, auch die Schriftwahrbeit wers 
de nur durch das Medium bed Gefühls unfer recht leben⸗ 
diges Eigenthum, und es müffe, was gelefen wird, um Frucht 
zu bringen, nothwendig auch gefühlt werden. Es verhält 
ſich vielmehr in diefer Beziehung fo: gerade aus ber Schrift, 
in welcher der Lebensborn des Glaubens und der Kiebe fo 
friſch, fo vol und lauter fließt, ‚erfrifcht, erquickt und befebt 
die Myſtik zunaͤchſt fich ſelbſt, dann fucht fie auch Andere 
von den löcerigen Brunnen zu diefer Lebensquelle zu fühs 
sen. Wo die Schrift zurüdgebrängt ift, hebt fie diefelbe 
wieber hervor; wo fie nur wie ein bogmatlfdher oder moras 
Hifcher Coder behandelt wird, bringt fie auf deren tiefere Les 
bensergründung und vollere Aneignung; wo man ſich zw 
fehr ins Einzelne des Buchſtabens verliert, lehrt fie wieder 
mehr das Ganze lebendig zufammenfchauen. Dadurch wirb 
die Myſtik ein Correctiv gegen Ausartungen fowopl des 
kirchlichen als des biblifchen Beſtandtheils in der hrifklichen 
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Entwidelung : des Pirchlichen, wenn er vom ber Schrift ab in 
traditionelles Sagungswefen übergebt; bed biblifyen, wenn 
er mit der Schrift in Buchſtabenweſen verſinkt und bie 
Schrift nicht als Lebensbuch, fondern als Geſetzbuch behans 
delt. In dieſem Sinne iſt die Myſtik zu allen Zeiten die 
Vertreterin bes lebendigen Glaubens- und Liebesgeiſtes, die 
Stimme des mißkannten und unterdrüdten Gefühls, die Fuͤh⸗ 
zerin zur Schrift als frifcher Lebensquelle, die Hinüberleites 
rin deſſen, was in Schrift und Kirche objectiv gegeben ift, 
in die unmittelbare Gegenwart und Erfahrung des eigenften 
inneren Lebens geworden =). Und wer alle diefe Dinge ald 
berechtigt anerkennt, der darf auch der Myſtik feine Aners 
kennung nicht verfagen. 

Vor Allem aber ift auch noch auszufprechen, baß im 
Ehriftenthum felbft ein Element liegt, welches wir nicht 
anders bezeichnen Finnen, denn als ein myflifches: im 
Chriſtenthum nicht bloß der im engeren Sinne fo genannten 
Myſtiker, fondern im Chriſtenthum Chriſti und feiner Apo⸗ 
ſtel, im Chriſtenthum der ganzen Kirche, Das Chriftenthum 
felber ſtellt fih dar als das Geheimniß der Gottfeligkeit, als 
die „heimliche, verborgene Weisheit Gotted”; es Eennt eine 
Liebe Chrifti, die uͤber al unfer Denken hinausgeht, und 
weiß von Dingen, die Fein Auge gefeben, kein Ohr gehört, 
die in Feines Menſchen Herz gelommen, bie aber Gott bes 
weitet bat denen, bie ihn lieben b). Mo auf der einen Seite 
die Rede ift von göftlicher Offenbarung und Erleuchtung, 
von Menſchwerdung des Sohnes Gottes und Reinigung 
durch fein Blut,'vom Effen feines Fleiſches und Trinken 
feines Blutes ald wahrer Himmeldnahrung; wo auf der 
andern Seite die Rede ift vom Glauben als dem alleinigen 


a) Hiſtoriſche Veifpiele in den Reformatoren vor der Reformation, 
8b. 2. ©. 118 ff. ©. 427 ff. u. a, St. 

b) Hier wären viele Stellen der Schrift anzuführen; ich verweife 
nur auf eine Hauptftelle: das ganze 2, Kapitel des erften Kos 
zintherbriefs, verbunden mit 1 Kor. 18, 12, 
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Drgan für die Aneignung der Heildgäter, von der Roths 
wendigfeit bed Neugeborenwerbend, von bem hieraus ents 
fpringenden Leben, als einem ſolchen, das mit Chriſto ver= 
borgen ift in Gott: wahrlich, da haben wir einen reichen 
Inbegriff von Dingen, weldye, wie trefflich fie auch von eis 
nem chriftlichen Denken in ihrem Grund und Zuſammen⸗ 
bang erkannt werben mögen, body zugleich immer Vieles in 
fih ſchließen, was nicht volftändig vom Denken durchdrun⸗ 
gen, nicht vollftändig auf Begriffe zurückgeführt und darum 
auch nicht volftändig durch die Sprache zum Ausbrud ges 
bracht werden Tann, wir haben Geheimnißvolles, My 
ſtiſcches. Insbeſondere aber ift dieß der Fall in Betreff 
eines Punctes, ben wir als einen recht centralen im Chris 
ſtenthum betrachten müffen: wir ſollen — fo lehrt bie 
Schrift — Chriftum anziehen, er foll in uns eine Geſtalt 
geroinnen, wir ſollen in ihm leben und er in und; und wie 
wir mit Ghrifto eins geworben, fo follen wir durch ihn und 
in ifm mit Gott eins werden, und Gott wil Wohnung in 
und machen, Da ift offenbar von einer Innigkeit ber Les 
bensgemeinſchaft mit Chriſto und Gott die Rede, welche in 
eine Tiefe des Seelenlebens hinabreicht, die der Verſtand 
nicht volltommen zu erfchöpfen vermag. Gewiß müffen auch 
diefe inneren Thatſachen und Erlebniſſe mit allem dem, was 
fonft gewiß und Mar ifl, in eine geordnete, vernünftige Ver⸗ 
knuͤpfung gebracht werden, und eben darin müffen ſich die 
Zuſtaͤnde des chriſtlichen Lebens als echte und gefunde aus. 
weifen, baß fie, wie fie in fittlichen Früchten fi) bewähren, 
fo auch das Licht der Erkenntniß nicht fliehen, fondern für 
chen; aber immer wird doch auf jeber, auch auf der hoͤch⸗ 
fen Erkenntnißſtufe — bis der Glaube in Schauen übers 
geht — noch etwas übrig bleiben, was weder in abſtracte, 
noch in fpeculative Begriffe irgend einer Art und Orbnung 
ganz aufgelöft werden kann =). 


a) Sad’s Polemil, S. 288. und 289, 
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Alles das, was wir angeführt haben, iſt Schriftwahrs 
beit, es gehört Chriſto ſelbſt und feinen großen, tieffinnigen 
Apoſteln Johannes und Paulus anz zugleich trägt es auch 
einen unveräußerlichen Zug des Myſtiſchen an ſich. Weil es 
Schriftwahrheit, Wahrheit Chrifti und der Apoftel if, das 
rum finden wir es audgeprägt bei allen lebendig chriftlichen 
Theologen; weil es aber zugleich myſtiſch if, darum hat 
alle lebendige chriftliche Theologie einen myftifhen Beſtand⸗ 
theil. Wer ein Chriſtenthum will ohne alles Myſtiſche, der 
darf nicht in die Schule gehen bei Chrifto felbft und feinen 
tieffinnigften Apofteln und barf fi) nicht wenden an einen 
Anguftin oder Chryſoſtomus, Anfelm ober Bernhard, Calvin 
oder Luther, überhaupt an irgend einen wirklich großen Theo⸗ 
logen irgend eines Jahrhunderts, ſondern er wird fid zu den 
Füßen eines Deiften «) und Rationaliſten oder eines ganz 
nur in Begrifföformeln fih bewegenden Orthodoriften fegen 
ntıfjen und dann eben von fehr wefentlichen Beſtandtheilen 
des Chriſtenthums und von fehr bedeutungsvollen, lebens⸗ 
reichen Erſcheinungen in der Kirche nichts verfichen lernen. 

In Summa: Myftil ganz allgemein ift die Rich 
tung im chriftlichen eben und in der Theologie, welche dem 
falfchen Dbiectivismus gegenüber die gefunde Subjectivität, 
dem Intellectualismus und Romismus, dem Satzungs⸗ und 
Buchftabenwefen gegenüber die Bedürfniffe des Gemüthes, 
die Nothwendigkeit der Erfahrung und des Selbſterlebens 
vertritt, überhaupt aber diejenigen tieferen Beſtandtheile des 
EShriftenthums anerfennend pflegt, die nicht vollfommen in 
den Begriff aufgehen und für alle Stufen der Erkennt: 
niß einen Bug des Geheimnißvollen behalten. Als ein Bes 
fonderes tritt die Myſtik nur hervor, inwiefern fie durch 
entgegenftehende falfche Richtungen dazu getrieben wird, 


a) 1. B. Tolaud's, deſſen Hauptſchrift bekanntlich ben Zitel 
führt: Christianity not mysterious. Den Inhalt biefer 
Schrift entwidelt Lechler in feiner Geſchichte des englifhen 
Deismus, ©. 132 ff. 
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Dann hat fie die Bedeutung, durch Eräftigere Pflege ber 
ibt eigenthiimlihen Elemente das rechte Gleihgewiht 
wieder herzuftellen und durch eine Art Krife die volle Ges 
fundheit zurüdzuführen. Wenn fie aber auch nicht als Be⸗ 
fonderes zum Vorſchein Tommt, fo darf man deßhalb nicht 
glauben, daß fie überhaupt nicht vorhanden fey; vielmehr 
iſt fie dann — ein vollſtaͤndig chriſtliches Leben und Den: 
ten voraudgefegt — eben nur da als natürlicher, organifcher 
Beſtandtheil ded Ganzen. 
Immer jedoch fegen wir, wenn wir von gefunder 
und berechtigter Myſtik fprechen, vier Dinge voraus: 
erſtlich, daß dad myſtiſche Element felbft nicht ein Ganzes, 
- für fich Beſtehendes fepn wolle, fondern ſich als Glied ei⸗ 
wem höheren Lebensganzen einorbne; zweitens, baß ed, obs 
wohl den falfchen Dbjectivismus befämpfend, doch ſeinerſeits 
auf den wahren objectiven Grundlagen des Chriſtenthums 
und ber Kirche rube; drittens, daß ed, die Rechte des Ge 
fühl wahrend, doch nicht felbft in eine denkſcheue, nebels 
bafte Gefuͤhlslehre ausarte; und viertens, daß es, die tiefes 
ren, ind Geheimnißvolle übergehenden Beſtandtheile des 
Chbriſtenthums vertretend, dieß jederzeit in einer Weiſe thue, 

bei welcher dad Band bed vernünftigen Gedankenverkehrs 
ia Wiſſenſchaft und Kirche in wohl gefihertem Beſtande 
bleibt. Verwirklichen ſich diefe Worausfegungen nicht, fo 
tritt die Ausartung ein, die wir Myſt icis mus nennen; 
und biefen haben wir nun gleichfalls zu betrachten. Indem 
wir dieß thun, müffen wir und bewußt bleiben, daß ſolche 
Gebiete, obwohl fie im Großen fehr beflimmt gefondert wers 
den Eönnen, doch nicht überall durch ganz ſcharfe Grenzlinien 
getrennt find, fondern in verſchiedenen Abftufungen ſich bes 
sübsen-und in einander übergehen. 


7. Der Unterfihied der Myſtik vom Myſti— 
\ cismus. 
Die Myſtik iſt weſentlich Verinnerlichung und Verle⸗ 
bendigung des Chriſtenthums. Darin liegt ihre Staͤrke, aber 
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aud ihre Gefahr. Gerade in diefem Puncte ſchlaͤgt fie, 
wenn fie nicht auf dem rechten Grunde ftehen bleibt und 
nicht bad rechte Maß hält, in Myſticismus um. 

Alle Religion ift in ihrem innerfien Kern Verkehr und 
Gemeinſchaft des Menſchen mit dem Göttlihen. Im Chris 
ſtenthum ift die durch Chriſtum hergeftellte Gemeinschaft 
des Gläubigen mit feinem Gott eine fo innige und vollftäns 
dige, daß fie ald Eindgewordenfeyn mit Gott, als 
Einwohnung Gottes in dem Gläubigen bezeichnet wird. 
Eine Richtung num, die auf die innerlichfte Lebensmitte des 
Chriſtenthums binftrebt, die vor Allem die Tiefen der götts 
lichen, fo wie der von derfelben entzündeten menſchlichen Liebe 
bervorhebt, wird ſich natürlich ganz befonders diefem Puncte 
zumenben, Diefer Zrieb if, an fi) genommen, ein gefuns 
der, abes ed kommt Alles darauf an, wie er befriedigt wird. 
In der Theologie aller großen Kircheniehrer hat der Ges 

danke von der Lebensmittheilung Gottes an den glaͤubigen 
Menfchen und von der Wergöttlihung bed gläubigen Mens 
fchen durch das Einwohnen Gottes eine Stelle, Auch uns 
fere deutfche evangelifche Kirche hat in ihrer Glaubenslehre 
auf dem Grunde von Schriftftellen, die deutlich genug 
fprechen =), ausdrücklich die myflifhe Vereinigung 
des Gläubigen mit Gott als ein hoͤchſtes Moment 
im Gnadenftande anerkannt. Aber fie hat dieß wohlweis⸗ 
lich unter fehr beſtimmten Worausfegungen und Bebinguns 
gen gethan. Sie ſetzt naͤmlich voraus, daß der Menfch, bes 
vor er in dieſe Einigung eintritt, gerechtfertigt und wieders 
geboren, alfo von ber Schuld und Herrfchaft der Sünde 
frei geworben fey, und fie denft die Einigung felbft als 
eine zwar nicht bloß metaphorifch zu verſtehende oder bloß 
moralifhe, auf Gnadenwirkung unb Willensübereinfiim« 
mung beruhende, fondern als eine reale; verwahrt ſich aber 


a) Joh. 14, 23. 17,21. und 22. 1Kor. 6, 15. und 17. Gphef. 5, 
50. Gal. 2, 19. und 20. 8, 37. 2 Petr. 1,4. u. a. 
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wigleich fehr ausbrüdtich gegen bie Vorſtellung von einer 
Bermiſchung der göttlichen und menſchlichen Subflanz, fo 
wie einer Aufhebung goͤttlicher und menſchlicher Perfönliche 
keit, und unterſcheidet fehr beftimmt die perfönliche Einigung 
der göttlihen und menfchlichen Natur in Chriſto von dem 
Einwohnen Gottes im Gläubigen «). Mit andern Worten: 
diefe Einigung wird in der Kirchenlehre ald eine zwar nicht 
bloß ethifche, aber doch als eine durchaus ethifch vermittelte 
gedacht, und eben barum wird aud das entfchieben fehiges 
halten, was Grundbedingung alles chriſtlich Etbiſchen iſt, 
die Idee der göttlichen und menſchlichen Perfönlichkeit und 
die Anerkennung des zwifchen beiden beftehenden Unterſchie⸗ 
bed, Wo diefe Grenzen eingehalten werden, ift die Myſtik 
als etwas Geſundes; wo fie überfchritten werden, entſteht 
der Myfticismus ald etwas Krankhaftes. Der Myflis 
cismus durchbricht die chriftliche Heilsordnung und die mit 
ihr gefeßten ethifchen Lebensbedingungen, indem er ſich in 
ungezügelter Haft unmittelbar in die Unendlichkeit des Götte 
lichen flürzt. Was ihm vorfchwebt, ift nicht eine ethiſch 
durchdrungene Lebens gemeinfhaft mit Gott, fondern eine 
Naturgemeinfchaft, nicht ein Vergoͤttlichtwerden, fondern 
ein Gottwerden. Eben damit fallen dann au die Schranz 
Een der Perfönlichkeit und fo hängt der Myſticismus in ber 
Regel. mit pantheiftifhen Lehren zufammen. Da hiers 
bei immer einerfeit6 die Bedeutung der Sünde, andererfeits 
‚die Nothwendigkeit der chriftlichen Thatfachen verfannt wird, 
welche die Aufhebung der Sünde bedingen, namentlich der 
Verſoͤhnung und Rechtfertigung, fo wird Chriſtus nicht als 
Verföhner und Erlöfer aufgefaßt, fondern lediglich als der 
Gottesſohn, der zuerft in volllommener Geifted: und Bes 
fenseinheit mit Gott geftanden und nady deſſen Vorbild wir 


=) Nachweiſungen bei Schmid in der Dogmatik ber evangeliſch⸗ 
Iutherifchen Kirche, S. 868—868., und bei Hafe im .Hatterus 
redir. ©. 287, der 7. Auflage. 
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in dieſelbe Einheit eintreten, in ganz gleicher Weiſe Gottes⸗ 
föhne werben follen. Bär das Eintreten in die fubftantielle 
Einheit mit Gott kennt dann der Myſticismus wieder vers 
ſchiedene Wege, und hiernach theilt er ſich in verfchiedene 
Arten, Das Medium des Einswerdens iſt entweder ein in 
tellectuelled Schauen und Denken: deraus entfieht der con= 
templative und fpeculative Myſticismus; oder es ift ein ei: 
genthuͤmliches Exrregtfeyn bed Gefuüͤhls und ber Phantafiet 
daraus entfpringt der Gefuͤhlsmyſticismus, das Viſionaͤre 
und Pfeudoapofalyptifche auf diefem Gebiet; oder es iſt ein 
beſtimmtes WBerhalten des Wollens und Handelns: daraus 
erwaͤchſt der praktiſche Myſticismus, der wieber auseinan⸗ 
dergeht in die beiden Unterarten des aſcetiſchen, in welchem 
die Sotteinigung durch poſitives Thun erſtrebt, und des quie⸗ 
tiſtiſchen, in welchem ſie durch paſſive Hingabe erlitten wird. 
Dieſe Verzweigungen wollen wir jedoch hier nicht weiter 
verfolgen, ſondern nur noch auf einige weitere Charakterzuge 
des Myſticismus aufmerffam machen, 

Die myſtiſche Richtung, wo fie als ein Befonderes auf- 
tritt, hat faft immer den Charakter einer Reaction ges 
gen Berderbniffe, die im hriftlichen Leben eine Macht 
gewonnen haben. Allein diefe Reaction, wenn auch an ſich 
berechtigt, ſtellt fich nicht immer mit Harer Einfiht auf den 
echten Grund und hält in der Leidenfchaft nicht immer 
das rechte Maß. So wird fie ſelbſt ein Berderbniß 
und ftelt der Verirtung nach der einen Seite nicht die hoͤ⸗ 
here Sefammtwahrbeit, fondern nur bie Verirrung nach der 
andern Seite entgegen. Im Kampfe mit dem leblofen Ob⸗ 
jectiviomus vernachläffigt oder verläßt fie felbft die objectis 
ven Grundlagen und wirb zur Erankhaften Innerlichkeit: 
dieß iſt der Myſticismus ald Spiritualismus, als fals 
ſche Seifterei, für welche alles Gegenftändliche im Chriſten⸗ 
thum nur Darſtellung innerer Zuflände, Chriſtus felbft 
nur Symbol, dad Leben und Werd Chrifti nur Allegorie 
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ik 0). Im Kampfe mit dem üͤbergreifenden, dalten Intels 
lectualismus flüchtet fie fi) aus ber Sphäre des Denkens 
ganz in die des Geflhls oder der, auf innerer Einigung bes 
ruhenden, unmittelbaren Anſchauung: dieß iſt der Myficid- 
mus ald Ueberſchwaͤnglichkeit, welcher, alle Gedans 
Benunterfcheidungen ahweifend, das Göttliche nur als das 
ſchlechthin Unbefiimmbare, als das praͤdicatloſe Abfolute 
bat b). Im Kampfe mit dem duferlichen Nomismus von 
kennt fie die Bedeutung der objectiven fittlichen Ordnung 
und ſtellt Alles auf dad innere Befinden des Geiſtes, der, 
er mag thun, was er will, als ber mit Gott einige, immer 
dad Rechte thut: dieß if der Myſticismus als praktiſche 
Freigeiſterei, als Antinomismus und Libertinis⸗ 
mus). Inſofern es aber zugleich überhaupt im Weſen 
ber myjtiſchen KRichtung liegt, die geheimnißvolleren, dem 
Erkennen nit ganz zugänglichen Elemente des Ghriften- 
thums zu. pflegen, erfolgt auch) nach dieſer Seite hin ganz 
im Allgemeinen eine Verkehrung dadurch, daß das Gehelms 
nißvolle und Unausſprechliche, ald ob es das allein recht Werth 
volle wäre, von bem Erkennbaren und Ausſprechbaten abs 
geloͤſt und dadurch der geordnete, vernünftige Gedans 
Tenverkehr in Kirche und Wiſſenſchaft aufgehoben wirbd), 
Mit Einem Wort: die Myſtik wird zum Myſt ic is⸗ 
mus da, wo an bie Stelle ber ethifch vermittelten Lebens⸗ 
gemeinfchaft mit Gott "die unmittelbare Naturgemeinfchaft, 
an die Stelle der objectiv gegründeten Innerlichkeit ber eis 
gengeifterifche Spiritualismus, an die Stelle ber denkenden 
Durchdringung bed Dogma bie Flucht vor dem Dogma, 
. an bie Stelle der feften fittlichen DOrbnung bie Geibfibelie 


a) So vornehmlich die Häretifchen, meift pantseikifcden Mi 
J ſtiler des Mittelalters. 
b) Dionyſius Areopagita. 
©) Die Brüder und Schweſtern des freien Geiſtes und aͤhnlicht 
Parteien. . 
d) Hierüber befonders Sad in der hriflichen Polemik, ©. 289 ff. 


Pa 
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digkeit des Wegehrfichen Subjestes, und an bie Stelle verr 
nünftigen Gedankenverkehres die ſich in fich ſelbſt abfchlier 
Sende Gefühligkeit geſetzt wird. 

Beun wir aber folchergeftalt im Myſticismus eine Ents 
artung ber Myſtik erbliden, fo ſoll damit nicht gefagt were 
den, «8 fey in ber Regel die Myſtik der Zeit nach das 
Erſte und daraus gehe dann durch Verderbniß der Myſti— 
cismus hervor. Im Gegentheil, wir finden mehrfach, daß 
zuerſt in der Heftigkeit bee Dppofition eine noch fehr trübe, 
ſchwaͤrmeriſch myſtiſche Richtung durchbricht und diefe dann 
unter. Kampf und Druck ſich zur reineren, beſonneneren, 
mehr. bibliſchen Myſtik abklaͤrt. So namentlich im Mittel— 
alter, wo dieſer Laͤuterungsproceß von dem pantheiſtiſchen 
Meiſter Eckart an bis zu den ganz praktiſch chriſtlichen 
Wännern, die an der. Schwelle der Reformation fichen, 
fehr beftimmt nachzuweifen iſt ). Daß aber die Myſtik 
überhaupt einer Degeneration fähig fey, wird Fein Wer 
ſtaͤndiger Ihe zum Vorwurf machen, Dieß ift bei allem nur 
menſchlich Guten der Fall, Oder verwerfen wir etwa ben 
Glauben, weil er zum Drthodorismus, dad Erkennen, weil 
es zum Intellectualismus, dad Gittengefeß, weil es zum 
Nomismus Anlaß geben kann? Nicht das myflifche Element 
zu verwerfen, ift die Aufgabe, fondern es richtig auszubil⸗ 
den und dadurch vor Entartung zu bewahren. 


8 Die fünf Merkmale, an denen nad Herren 
von Safparin ber Myfticismus erkannt wird, 
Schon von hier aus faͤllt eim Licht auf den Begriff, 
den Hr. v. Gafparin vom Myſticismus auffleNt, auf bie , 
Unterfcheibung namentlich, die er zwifchen dußerer und innes 
ver. Regel macht, Diefer Hauptpunct wird indeß ſpaͤter bes 


a) Ich Habe diefen Entwidelungsgang anfhaulid zu machen ger 
. fucht im zweiten Bande der Reformatoren vor ber Reforma—⸗ 
tion, S. 9—284, 


* 
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ſonders zu beleuchten feyn. Zunaͤchſt wenden wir und einer 
andern Betrachtung zu, die aber mit dem Hauptpunct genau 
zuſammenhaͤngt. 

Herr v. Gaſpar in will nicht ſcheinen, ſich nur im Als 
gemeinen gehalten zu haben. Er ſtellt darum beſtimmtere 
Merkmale auf, an denen nad) feiner Meinung ber My⸗ 
ſticismus zu erkennen if. Ein foldes Merkmal findet er 
Thon in ber Sprache, im myflifchen Styl, den man gleich 
beim erften Blick erkenne ald einen Styl von befonderem 
Hautgout, gegen welchen die Einfalt der Apoftel alles Ges 
ſchmackes zu entbehren fcheine, Doch verfolgt Herr v. Ga⸗ 
Tparin diefe Bemerkung nicht weiter, ſondern richtet feinen 
Bid fofort auf die minder Außerlichen Kennzeichen des My⸗ 
ſticismus, deren er fünfe aufführt, nämlich diefe: 

1) Der Moficismus richtet einen Gegenfat auf zwi⸗ 
ſchen Dogma und Liebe, 

2) Er erkennt allen religidfen Lehren ohne Rüd- 
ſicht auf ihre Schriftwahrheit eine Art Berechti⸗ 
gung zu 

3) Insbefondere wendet er dieſes Princip bed Indifferen⸗ 
tismus und ber Vernachlaͤſſigung ber biblifhen Regel 
auf die Fragen ber Kirche an. 

4) Er fegt, mehr ober weniger, an die Stelle der Ver⸗ 
fühnung «) durch das Blut Chriſti die Einheit 
bes Menſchen und Gottes in der Perfon Chriſti. 

5) Er ordnet in allen Dingen die Autorität der 
Schriften unter und will, daß man fich flüge 
mehr auf das, was man fühlt, als auf dad, was 
man liefl, 

Man follte erwarten, Hr. v. Gafparin werde, um 
die Richtigkeit diefer Merkmale darzuthun, Beweile aus den 

Myſtikern beibringen. Diefer Mühe hat er ſich jedoch übers 
hoben. Er gibt flatt deflen nur lebhafte Umfchreibungen 


a) espiation. 
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feiner Thefen, verbunden mit Hindeutungen auf Erſcheinun⸗ 
gen der neueren Eitteratur, namentlich der franzöfifchen, und 
insbefondere auf einige Auffäge ded Herrn Trottet⸗). Er - 
blickt nirgends mit offenem Auge auf die wirkliche Myſtik, 
fondern es flimmern vor feinem Blick immer andere Dinge, 
AS eigentlicher Kern feiner Ausführung tritt und entgegen, 
daß man im neuerer Zeit einen Unterfchied zwifchen dem Paus 
Yinifhen und dem Sohanneifen gemacht, und in der 
Entwidelung der Kirche verfchtebene Hauptftadien angenoms 
men babe, deren jedes vermöge der Ausbildung einer befons 
deren Seite des Chriſtenthums eine gewifle Berechtigung 
habe. Hierin findet Hr. v. Saſparin eine Auflöfung alles 
fiheren Schriftgrundes in Folge einer Denkweiſe, für die es 
überhaupt Feine beftimmte Wahrheit mehr gebe, und alles 
daB, was hieraus fließt, Tegt er dem Myſticismus zue Laſt. 

Im Allgemeinen ift das, was über die fünf Merkmale 
zu fagen wäre, ſchon durch die Unterfcheibung zwiſchen My⸗ 
ſticiomus und Myſtik erledigt. Was in der Kenrkeihnung 
des Herrn v. Gaſparin wahr ift, trifft nicht die gefunde 
Myſtik, fondern den Myſticismus und inwiefern es diefen 
trifft, haben wir es nicht zu vertheidigen. Im Einzelnen 
aber ſcheinen doch noch einige weſentliche Berichtigungen er» 
forderlich. 

Was zuerſt die Sprache betrifft, fo ift diefe bei den 
Myſtikern, wie bei andern Menſchen, verſchieden. Es gilt 
auch bei ihnen: „der Styl iſt der Menſch.“ Je nachdem ihre 
Derfönlichkeit beſchaffen ift, ift auch ihr Styl befchaffen. Es 
giebt unter ihnen treffliche Sprecher und Schreiber, aber 
auch geringe. Wollen wir jeboch nach- dem vorherrfchenden 
Gefammtcharakter urtbeilen, fo zeichnen fie ſich gerade durch 
das am meiften aus, was Herr dv, Gafparin ihnen am 
meiften abfpricht. Dieß iſt das Einfache, Innige, Seelen: 

») Bon Hrn, Zrottet in Genf, mit beffen Arbeiten ich mid zur 


Beit noch nicht näher habe vertraut machen koͤnnen, rühren 
mehrere Auffäge in ber Revue de theologie von Golant her. 
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volle, Kindliche und Naive, das der apoſtoliſchen Ein— 
falt ſich Annaͤhernde. Das berühmte Buch des prak⸗ 
tiſchen Myſtikers Thomas von Kempen wide nicht das 
naͤchſt der Dibel am haͤufigſten gedruckte und geleſene fen, 
wenn es nicht feinen unſchaͤtzbaren Inhalt auch in einer Form 
darbraͤchte, welche uͤberall den Stempel des ſchlichteſten Sei ⸗ 
ſtes ungefaͤrbter Frömmigkeit an ſich trägt, Und ein Grund⸗ 
buch deutſcher Myſtik, die „deutſche Theologie,” if von Eur 
ther, den doch nicht nad} einem vornehmen Hautgout in der 
Syrache gelüftete, gerade auch von dieſer Geite ber ans 
erkannt worden, indem er warnt, es möge fi Niemand 
an dem „ſchlechten Deutſch, den ungefrängten, ungekraͤnzten 
Worten” ärgerne). Ueberhaupt aber iſt es insbefondere bie 
deutſche Myſtik, welche jebem Unbefangenen ſogleich durch 
bie eigentplmliche Schoͤnbeit ‚ihrer Rede lieb werden muß. 
Diefe Schönheit iſt nicht die der claſſiſchen Wollenyung, wohl 
aber die, welche uns an den Meiſterwerken der altnieberlänr 
diſchen und beutfhen Malerſchule fo innig rührt und er 
greift: der volle Ausdruck der Wahrheit, Einfalt, Treue, 
des durch und durch lauteren und gebiegenen Sinnes, der 





©) Wenn Her Dibliothekar Pfeiffer in der Vorrebde am feiner 
neuen, ſehr bantenswerthen Ausgabe der deutſchen Theologie 
¶ Theologia deutſch — Stuttgart 1851) einen frafenden Geiten- 
bie anf Euther wirft, weilderfelbe von bem „ſchlechten Deutich” 
des Buͤchleins ſpreche: fo M dieß ungerecht. Luther will nad 
ven Bufammenhang nicht die Sprache des bamfdyen Tpeolsgen 
an ſich tadeln, fondern er will nur, daß Riemand an der fdmmd« 
loſen Einfalt diefer Sprache ſich flofe. Indem er hierbei ben 
Ausbrud „ſchlechtꝰ gebraucht, gefchieht bieß entweder in dem 
inne Solcher, die ſich in das Einfache nicht gut finden Fönnen, 
ober, inwiefern es fein eigmes Ustheil ausbräden foll, dereichnet 
ihm das Wort, wie in ber gangbaren Webensert „flieht ab 
seht,” nicht das bem Guten GEntgegengefegte, fenbera das 
„Schlichte,“ unſcheinbare, was er dann noch näher als „unge: 
frängt und ungekrängt” befchreibt, Leber Anderes in ber ber 
geichneten Vorrede gedenke ich bei anderer Gelegenheit ein Wort 
au fagen, 


. 
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tieſtanerlichen, kindlichen, ungelänftelten Frömmigkeit. Es 
geht von den beſten dieſer Schriften und zwar gerade ver⸗ 
moͤge ibrer Sprache ein zarter, reiner, lebenerregender Duft 
aus, wie von einem Strauße friſcher Waldblumen. Und 
wenn Luther's Sprache ioft einem Gewitterſturm und einer 
Schlacht gleich if, fo ik die Sprache unferer Myſtiker aus _ 
den Jahrhunderten vor Luther einem milden, belebenden Fruͤh⸗ 
Ungshauche zu vergleichen. Auch haben fie gerade darin ein 
bohes Verdienſt, daß fie dem armen Wolke das Wort des 
Goangeliums zuerſt wieder vol und reichlich in ber Mutter 
ſprache erflingen ließen. 

Ueber die andern fünf Kennzeichen wäre folgendes zu 
bemerken. 

1. Mit dem Dogma hat es die Myſtik als ſolche eigen 
Ad gar nicht direct zu thun. Ihre Aufgabe iſt nicht, das 
Dogma entweber feftzuftellen oder fertzubilben, fondern 66 
zu verimmerlichen und zu beleben. Sie ſetzt das Dogma 
als ein ſchon gegebenes voraus und entbindet bie Lebensele⸗ 
mente, bie darin Liegen; aber fie Felt fich ihm nicht feind⸗ 
felig entgegen. Sie will nicht Dusch die Liebe und die ganze 
imerlich ethiſche Sekte, die fie allerdings ftark betont, das 
Dogma verdrängen, fondern fie will es dadurch ergänzen 
und dem etwa drohenden oder bereits hereingebrochenen Dog- 
matismus und Satzungsweſen begegnen. ‚Herr v. Gaſpa— 
rin ſcheint entweder nicht gewußt oder doch nicht bedacht zu 
haben, baß es Geftaltungen der Myſtik gibt, welche, weit 
entfernt, das Dogmatifche irgendwie auss zuſchließen, ſich 
demſelben vielmehr aufs genaueſte an ſchlleßen und eine 
Berſchmelzung beider Elemente anſtreben, ja Geſtaltungen, 
in denen ſogar, freilich dann oft im Widerſpruch mit dem 
rirchlichen Dogma, das intellectuelle Interefſe vor⸗ 
herrſcht. Schon bei Auguſtin finden wir das myſtiſche Eles 
ment mit dem bogmatifchen und fpeculativen innig verknüpft, 
unb zwar fo, daß biefe Einheit eing noch unmittelbare, durch 
den Gegenfag noch nicht hindurchgegangene iſt. Später tre⸗ 

= 


ten fie in den beiden Hauptrichtungen des Mittelalters 
Scholaſtik und Myſtik, auseinander; und da waren es denn 
Männer, die Herrn v. Gaſparin fehr nahe lagen, welche 
auf großartige Weiſe eine Ineinanderarbeitung des kirchlich 
Dogmatifhen und Myſtiſchen verfuchten: es waren die gros 
Gen Lehrer der Schule von St. Victor zu Paris, ed war 
ber fpecielle Landesgenofle des Herrn v. Gafparin, ber bes 
rühmte Kanzler von Paris, Gerfon, der „allerchriſtlichſte 
Lehrer”, welche biefen Weg einfchlugen. Und auch an ber 
ſtimmt ausgeprägten Beifpielen einer ins Intelectualififche 
übergebenden Myſtit fehlt es nicht; wir nennen auf ber einen 
Seite den gleichfalls in Frankreich wirkenden Johannes Scos 
tus Erigena, auf der andern Seite den bdeutfchen Meiſter 
Eckart. Diefe fpeculativen Myſtiker loͤſen nun allerdings . 
zum Theil dad Dogma auf und gehen ind Unkirchliche und 
Widerkicchliche über, aber fie find doch ein Beweis dafür, 
daß die Myſtik nicht, wie Herr v. Gafparin annimmt, an 
und für fi in einem Gegenfag gegen die Denk. und Er⸗ 
kenntnißſeite flieht, fondern ſich felbft mit einer einfeitigen 
Dflege derfelben verſchwiſtern kann ). 

2 und 3. Wenn Herr v. Gaſparin eine Unterſchei⸗ 
dung des Paulinismus und Iohanneidmus und eine 
ſolche Behandlung der Erſcheinungen in der Kirche, wobei 
den verfhiedenen Entwidelungsftadien ein ces 
latives Recht zuerkannt wird, mit befonders ſcharfem Tas 
bel verfolgt: fo ift auch das wieder etwas, was erftlich die 
Myſtik gar nicht trifft, weil diefe Dinge ihr durchaus nicht 
eigenthuͤmlich find, zweitens aber den Zabel, den Herr 
v. Gafparin fpendet, ſchlechterdings nicht verdient. Herr 
v. Gafparin bat auch bier offenbar ganz Anderes im Sinn. 
Es ſchwebt ihm die neuere Theologie vor, insbefonbere 


a) Rach dieſer Geite enthalten bie Myſtiker die Keime der neueren 
phitofoppifchen Gpeculation, befonders ber durch Gchelling und 
Hegel ausgebildeten. S. Mastenfen Meiſter Caart, Eins 
keitung, ©. 1—16, 
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die Art, wie wir Deutfche bie biblifhe Theologie und 
die Kirdengefcichte behandeln. Hier num wollen wir 
und nicht beffer machen, ald wir find; aber wir wollen auch 
das Gute, was wir haben, nicht der Verkennung preiögeben. 
Es ift wahr: wir haben eine biblifche Kritik, welche, das 
Eine im Mannichfaltigen verkennend, bie in der Schrift vor⸗ 
bandenen Verſchiedenheiten zu Gegenfägen fleigert, welche 
den Menfchenfohn der Synoptiker und den Goftesfohn des 
Johannes fi) gegenfeitig ausfchließen läßt, welche das Per 
teinifche, Pauliniſche und Johanneiſche mit Vorliebe, ja faft 
mit Scadenfreude in moͤglichſt ſtarken Widerſpruch ſetzt. 
Wir haben eine Dogmengeſchichte, fuͤr welche die Entwicke⸗ 
lung des Dogma ſchließlich nichts Anderes iſt, als deſſen 
Auflöſung. Wir haben eine Kirchengeſchichte, welche, ber 
lebendigen Liebe zur Kirche felbft ermangelnd, zumeiſt an 
dem haftet, was die Kirche entflelt und verborben hat oder 
als Zufälligkeit an ihe haftet. Aber wir haben auch — und 
dad muß Herr v. Gafparin, wenn er und einmal feine 
Teilnahme zumendet, gleichfalld wiſſen — wir haben auch 
eine bibliſche Theologie, die es nicht unterläßt, im der zeits 
lichen Entwidelung der Dffenbarungswahrbeit den ewigen 
Sehalt und in der Verſchiedenheit der Kehrtypen bie innere 
Einheit nadzuweifene). Wir haben auch eine Dogmenges 
f&ichte, die in der Bildung der Dogmen die naturgemäße, 
nad) inneren Gefegen ſich vollziehende Entfaltung des biblis 
ſchen Glaubensinhaltes anerkennt. Wir haben auch eine 
Kirchengefchichte, welche nichts Anderes feyn will, ald „ein 
fprechender Erweis von der göttlichen Kraft des Chriftens 
thumsꝰ durch alle Jahrhunderte hindurch, und die, indem 
fie die Erſcheinungen des chriftlichen Lebens würdigt, zwar 
überall die Bedingungen ber Zeit und ben natürlichen Zus 





a) Die Beſchaffenheit diefer dibliſchen Theologie kann Hr. von Bas 
fparin näher kennen lernen ans dem ſchoͤnen Auffage meines 
GSollegen Schenkel im erſten Hefte der Studien von '1852: 
Die Aufgabe der biblifhen Theologie u, f. w. 
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fammenhang ber Dinge in Rechnung bringt, aber pugleich 
auch in der chriftfichen Offenbarung ein abſolutes Wahrheit 
maß für ihr Urtheil befigt a). Die Refultate diefer Theolo⸗ 
gie, in zahlreichen Werken vorliegend, find durch bie Ans 
ſtrengung ernfter Männer, die im Schweiße ihres Angeſich⸗ 
tes gearbeitet haben, dem Zweifelgeifte und Unglauben ber 
Zeit abgerungen worden, und Hr. v. Gafparin, ehe er 
fle verintheitt, wide wohlthun, fie näher kennen zu lernen; 
denn diefe Theologie, auch wenn fie noch nicht fertig und 
abgefchloffen ift, if doch fo angetdan, daß Jeder ohne Unter⸗ 
ſchied für fein chriftliches Leben und Denken viel daraus 
lernen Tann, 

Herr von Safparin, wenn er nicht ein gemachte 
Chriſtenthum will, fondern das wirkliche, wird fi an eine 
biftorifhe Betrachtungs weiſe gemöhnen mirffen. 
Das Chriftentyum ift von Hand aus felbft weſentlich Ges 
ſchichte; es iſt zugleich das maͤchtigſte weltgeſchichttiche Drins 
cip geworden und ſteht als ſolches der Entwickelung der 
Menſchheit nicht wie eine nur von außen herein wirkende 
Sache gegenüber, ſondern geht als innerſte treibende Kraft b) 
in dieſelbe ein, Erkennen wir aber das Ehriftenthum in 
diefer feiner Gefchichtlichkeit an, fo werden wir zugteich zweier» 
lei feſthalten muͤſſen. Einmal: in feiner erſten, für alle Zeit 
normalen Ansprägung und Darftellung, wie entſchieden wir 
diefelbe auch als göttlich und uͤbernatürlich denken, wenn 
wir fie nur nicht magifch und widernaturlich denken, werben 
wir auch eine Mitwirkung des individuellen und perſoͤnlichen 
Lebens vorauszuſetzen haben, weil bad Individuelle und Pers 
föntiche von Gott ſelbſt gewollt iR und vom Chriftenthum 
nicht aufgehoben, fonbern verklaͤrt werben fol, Und zweis 





8) Eine ſolche Kirchengeſchichte if die, aus deren Vorrede ich oben 

* einige allbekannte Worte angeführt habe: dat leider! unvellen- 
dete Werk unferes theuern, unvergeßlichen Reander. 

5) Als der Sauerteig, der die ganze Maffe buschfänern fol, Matth. 
18, 33. - . 
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tend: bei der ganzen weiberen Gntwidelung, wie ſeht wii 
dieſelbe auch aid von einer göttlichen Kriſis durchwirkt bes 
trachten, wenn wir nur nicht das Endegericht ſchon in biefe 
Beit verlegen, werben wir, weil die Sünde, obwohl im Prins 
cip gebrochen, doch nirgends ſchlechthin aufgehoben ift, anzus 
nehmen haben, baß feberzeit nicht bloß abfolut Gutes und 
abſolut Böfed, wie Schwarz und Weiß, fi) entgegenftehe, 
fondern Gutes und Boͤſes gemiſcht ſey ), daß andy die Wer: 
derbniffe noch im Bufammenhang fiehen mit einem Wahren 
und Guten, und daß auch dad Beſte noch behaftet‘ fey mit 
Bangel und Sünde. Daß dem wirklich fo fey, zeigt uns 
widerleglich die Gefchichte, und was wir unfeugbar in ber 
irklichkeit finden, das mAffen wir, wollen wir nicht Macher, 
fondern Exkenner des Chriſtenthums fen, auch in umfere 
Theologie aufnehmen. Aber dieß fließt im entfernteften 
nicht aus, weber, daß das Chriſtenthum in feinem Urfprung 
amd Wefen ein Werk Gottes fen, noch auch, daß es ſelbſi 
füre die Beurtheilung aller Erſcheinungen auf ſeinem Gebiet 
einen abfoluten Mapftab ber Wahrheit an die Hand gebe. 
4 Die Einheit Gottes und des Menſchen 
in Ehriko umd bie durch ibn ſich verwirklichende Ein is 
gung des Oldubigen mit Sott wird allerdings von 
der Myſtik ihrer Srundtendenz nach ganz beſonders hetvor⸗ 
gehoben. Aber in der Weiſe, Daß dadurch bie durch Ehriſtum 
gefliftete Werföhnung zurückgedraͤngt wird, gefchieht dieß 
nur, wo das Myſtiſche In Spiritualismus und Pantheismus 
übergeht. An und fire ſich will die Myſtik ebenſowohl den 
„Chriftus Für uns” ald den „Chriftus in und.” Sie dringt 
nur darauf, daß die Lehre von dem Chriſtus für uns nicht 
in einer zu dußerfichen Weife aufgefaßt, daß auch die Mos 
mente der Einpflanzung in Chriftum, des Seyns in Chrifto, 
der Aneignung des Geiſtes und Lebens Chrlfit' zu Ihrem 
Rechte kommen. Beweiſe dafür fiefern zunaͤchſt die Myſti⸗ 


©) Parabel vom Unkraut unter dem Waizen, Matth, 18, 24-50, 
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ter, die fich von vorne herein auf ben kirchlich-dogmatiſchen 
Boden flellen; aber auch bei denen, welche weniger dogma⸗ 
tiſch find, fehlt, wenn fie nur nicht geradezu haͤretiſch wers 
den, die Beziehung auf Suͤndentilgung und Werföhnung 
nicht⸗). Wo aber jene Beziehung doch zurüdtreten will, 
da hat eben die Myſtik an dem objectiv Bibliſchen und 
Kichlihen ihr Gorrectiv, fowie fie ihrerfeitö diefem beſonders 
dann zum Gorrectiv dient, wenn die Wahrheiten, die wir in 
der Formel „Ehriflus in und” zufemmenfaflen, vernachlaͤſ⸗ 
figt werden wollen. 

5. Endlich iſt es auch gar nicht ein Merkmal der My 
ſtik als folcyer, die Schrift überall unterzuorbnen 
und beren Autorität zu verwerfen. Nur der fpirk 
tualiſtiſche, phantaſtiſche Myſticismus, inäbefondere ber, wel: 
der auf eigene Hand Seherei und Apokalyptik treibt, wird 
auch ein Werächter des gefchriebenen Wortes. Aber die beſ⸗ 
fere Myſtik hat fib, wenn aud in verſchiedenen Abfkufun- 
gen, immer an die Schrift angefchloffen. Ja, fie hat mehr 
gethan. Sie hat zu verfhiebenen Zeiten theild die Schrift 
wieder aus dem Staube hervorgezogen und in den, volleren 
Gebrauch des Volkes und der Theologen gebracht, theils die 
Auslegung der Schrift geiſtig vertieft und beren Anwendung 
praftifch belebt. Das ganze Mittelalter hindurch und zumal 
gegen beffen Schluß, waren es ja vornehmlich die Myſtiker 
oder doch die Männer und Parteien, welde ein myſtiſches 
Element in ihrer Anſchauungsweiſe hatten — wie. in vers 
ſchiedener Art Iohann Gerfon, Gerhard Groot, Jobann 
von Goch, Johann Weſſel, Staupig, und wiederum bie Wal« 
denfer, die Brüder vom gemeinfamen Leben und viele Andere 
— fie waren eb, welche der fchriftverdrängenden Scholafik 


®) Ich führe von beiberlei Art einige Weifgiele an: Hugo von Et. 
Victor (f. die Monographie über ihn von Liebner S. 417 f. ); 
Richard von St. Victor Cf. die Moncgraphie von Engel» 
harbt S. 140 ff.); Joh. Staupie N Ref, v. d. Ref. Bd. 2. 
©. 29-276.). 
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aud Hierarchie gegenüber die Schrift zu Ehren Beachten, in 
Sieiſch und Blut verwandelten, unter dem Wolke verhreite⸗ 
ten und die Iebendigfien Verkuͤndiger der Schriftwahrheit 
wurden. Myfifche Theologie und bibliſche floflen in 
eind zuſammen, um ben Lebensſtrom zu bilden, aus dem bie 
Reformation hervorging. Und auch nach der Reformation, 
da ſich in der evangeliſchen Kirche feldft Scholaſtik erzeugte, 
waren ed Männer, die wir im bein Sinne als praktiſche 
Mofliker begeichnen dürfen, wie Job. Arndt, Spener und fei« 
ne Schüler, welche die Schrift wieder beruerzogen, auf de⸗ 
sen Studium und Lebendgebraud drangen, Aehnliches fins 
ben wir zu unferer Zeit, und fo wird eö zu jeder Zeit feyn, 
wo entweder der Philoſophismus oder die falſche Drthodorie 
die Schrift in den Hintergrund flellen will. . 

So verhält es ſich mit den fünf Merkmalen. Sie fin 
in Beziehung auf ihren Zweck nicht ſtichhaltig. Kalten aber 
bie Merkmale nicht Stand, fo kann es auch der aus ihnen - 
gebüdete Geſammtbegriff nicht thun. 


9. Die Anwendung auf meine. Perſon 
und Schrift. 


Soll ich num auch noch von mir ſprechen ä Ich thue es 
wahrlich nicht gern und will es aufs kürzeſte thun. Aber 
thun muß ich es. Hr. v. Gaſparin hat ja jene Merk⸗ 
male vornehmlich aufgeſtellt, um davon auf mich eine An⸗ 
wendung zu machen. Es iſt zu vermuthen, daß es mit die⸗ 
fer Anwendung beſtellt ſeyn werde, wie mit der Sache ſelbſt. 
Sehen wir zul 

Bon dem, was He. v. Gafparin Uber ben wmyſti⸗ 
ſchen Styl fagt, macht er auf mich infofern eine Anwen⸗ 
dung, ald er im legten Artikel bemerkt, meine Darſtellung 
fey durchaus unbefiimmt, vag, nebelhaft und fo beſchaffen, 
daß fie immer wieder aufhebe, was fie eben gefegt habe. 
Gegen einen Angriff auf, meinen Styl im Allgemeinen bas 
be ich fo wenig eine Vertheidigung, ald gegen einen Zabel 


über beir Bon: ick Seimme wder ben Schnitt meiner Pipe 
fiognamie, Was aber den Vorwurf wegen der Wiberſpruͤche 
beteifft, ſo fragt ſich, 06 ber Grund Days wirklich im 1weines 
BDarftelung Üegt und nicht vielmehr darin, daß Hr. v. Sa⸗ 
frarin gewiffe Dinge, bie mir gar wohl vereinbar (Meinen, 
feinerfelt® nicht zuſammendringen Tann, daß er da nur bie 
verfprüche Reht, wo ich eine Einheit ſehe. Die Richtigkei 
diefer Aunahme wird fi), wie ich glaube, aus dem Folgen⸗ 
den ergeben; - Zunaͤchſt wende ich mich zu einer kurzen Cha⸗ 
rakteriſtik der Art nad Weile, wie Hr. v. Bafparin vie 
Hanf Merkmale des Myſticismus auf meine Perfon und Schrift 
überträgt. Es iſt im Weſentlichen folgende: 

Wenn ich in einem Buche, wohin Berhandtungen über 
das Dogma gar nicht gehoͤrten, auch nicht austrädih vom 
Dogmis: handle, Dagegen, weil dieß Hauptſache, allerdings 
audfuͤhrllch zeige, wie das Chriſtenthum in feinen Grund⸗ 
weſen veale Offenbarung det heiligen Liebe Gottes in ber 
gottmenſchlichen Perfon des Eriöfens fen: fo fol ich damit 
einen Gegenfag aufrichten zwifchen Dogma und Liebe. Wenn 
ich, ohne irgendwo den Unterfchled der apoſtoliſchen Lehrty⸗ 
pen mit befonderer Betonung hervorzuheben, nur ganz geles 
gentlich auf Verſchirdenheiten in der Lehrform bei wefentlis 
Ger Eindit in der Grundanſchauung bindentes fo foll ich 
nur petrinifee, pauktnifche, johanneiſche Wahrheit haben, aber 
Beine driftliche, mur proviſotiſche Wahrheiten, aber Peine ewis 
ge und abfolute. Wenn ich in der Kirche Entwidelungößes 
dien anertenne mit votherrſchender Richtung entweder auf 
die Lehre, oder auf bie fittliche Gefeggebung, oder auf Die 
von Chtiſto geffftete Verſoͤhnung, und an jebem biefer Sta⸗ 
dien etwas relativ Gutes, aber auch etwas Mangelhaftes 
wabrnedme: fo ſoll mir im der Kirche nichts mehr wahr und 
nichto mehr falfch feyn, ſondern alles nur Werth baden je 
nad) bir Gonvenlenz der Zeit und dem Erfolg. Wenn ich 
tm Bufammenhang hiermit fage, eB fey in ber alten Kirche 
Vorztgdweife dad prophetiſche Amt Chrifti, in der mittelal⸗ 
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terlichen ons koͤnigliche, in der reformatorifchea das hohen⸗ 
peieſterliche zus Geltung gelomnsen, das Wahre aber liege in 
der einheitlichen und gleichmaͤßigen Auspraͤgung aller drei 
Aemter: fo ſoll ich Shriſtum felbft zerreißen und eine Art 
neuer neſtorianiſcher Ketzerei einführen, Wenn ich die Ktrche 
als Lei Chriſti und als ſelbſtaͤndige Semeinſchaft darſtelle 
aber fie nicht ausdrucklich, weil ſich das won felbſt verſtand, 
vom ber Melt unterſcheide und, trotz ihrer Seldſtaͤndigkeit 
mit dem Staat für die hoͤchſten Zwecke der Menſchheit zu⸗ 
fammen wirken laſſe: fo ſol ich bie Kirche mit der Wert 
identifitiren und in ihr nur eine Gefellſchaft bilden, vie 
eben fo gut tobt als lebendig, ja feldft:der Verſon und- as 
che des Erloſers ſeindſelig ſeyn kdane. Wenn ich im Crlds 
ſungowerke Alles auf die Eigenthuͤmlichkeit dar gotimenſch⸗ 
lichen Perſon des Heilandes grinde und ſeine verſohnende 
Tyhaͤtigkeit aus der Tpecifiichen Beſchaffenhelt Ten Perſon, 
nicht die Beſchaffenheit feiner Perfon aus jrner Dhaͤtigkeit 
ableite: fo fol ich die Verföhnung leugnen und an beren 
Stelle nur bad Zufammentreffen Gottes und des Menfchen 
in Chriſto fegen. Wenn idy in der fehr allgemein gehaltes 
nen Ghatakteriftit der kirchlichen Perioden nicht aud) insbes 
fondere die Stellung zus Schrift erwähne, nit von der Is 
fpiration handie und die Offenbarung im engeren Sinne nicht 
ſowohl in der Schrift, ala vielmehr In Chriſto finde: fo ſoll 
das eime Losfagung vom Schriftprincip ſeyn und sine Zu⸗ 
rüe@fekung deflen, was man lieft, gegen. das, was man fühlt 
Und wenn endlich don mir bei Wergleichung des Ehriſten⸗ 
thums mit andern Rehigionen für die altteſtamentliche der 
Ausdruck „Judenthum“ꝰ gebraucht wird: fb fol darin noch 
ganz insbeſondere eine —— des alten Teſtamentes zu 
erkennen ſeyn ®). 


) Sq vermag nicht ſicher gu eutſchelden, ob Im letztern Mal bie 
Schuld allein Hrn, v. Gaſparin trifft ober vlelleicht auch den 
ftanzoͤfiſchen neberſe her, indem er das deutſche Wort „Juden⸗ 
thum” durch das frambſiſche Nadaieo widergibt, welches moͤg⸗ 
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Alles dieſes — das vertuaue.ich — bedarf Peiner Bis 
berlegung. Es genügt volllomuren, es confatirt zu haben; 
Sonfufionen und Widerfprüche liegen bier allerdings vor, 
aber nicht ſolche, die ich ſelbſt mache, fondern ſolche, die mir 
ohne meine Schuld octroirt werden. Es wäre unnöthig, 
fie einzeln zu beleuchten. Ic ziehe vor, mic zu etwas 
Fruchtbarerem zu wenden, zu einer pofitiven Eutwickelung ber 
Yupcte, die bem Hrn. v. Gafparin gegenüber beſonders 
in Betracht kommen. Daraus wird man bann von ſelbſt 
weine wirkliche Meberzeugung erfehen koͤnnen. Alles das 
aber, was zwiſchen uns in Frage ſteht, xebucirt ſich weſent⸗ 
lich auf drei Dinge: das Verhältniß, erſtlich zwiſchen den 
äußeren und inneren Regel, zweitens zwiſchen Dognse und 
Liebe, drittens zwiſchen bex Perſon und dem Werke des Er⸗ 
loͤſers mit befowberer Beziehung auf bie Lehre von dem „Chris 
ſtus für und” und dem „Chriſtus in und”. Ueber Diefe drei 
GStüde will ich daber eingehender ſprochen. 


10, Die äußere und bie innere Regel, 
Stellung zur Schrift. 

Hr v. Gafparin fügt feinen Begriff von Myſticis- 
mus und_ zugleich feine ganze Polemik auf bie Alternative 
von den zwei Prinsipien, außer welchen ein drittes nicht denk⸗ 
bar ſey: dem Princip der dußeren und der inneren 
Regel. Bei der entfcheidenden Bebeutung, bie er ber Gar 
che gibt, und da er ſelbſt mit fo unbedingter Zuverficht dem 
Princip der Außeren Regel beitritt, ſollte man glauben, ex 
werde biefes Vrincip auch irgendwie entwideln und begelns 
den, das entgegengefeßte aber in feiner Bloͤße darſtellen. Deun 
offenbar liegt ja das, was Hr. v. Gafparin Princip der 
äußeren Regel nennt, nicht fo wie etwas Fertiges auf bes 


licherweiſe auch eine tabelnde Nebeubsziehung in ſich ſchtieden 
ante, Mid trifft Leine Schuld; denn unfer deutſches Wort 
Judenthum“ꝰ hat eine vdllig objective Webeutung und enthält 
an ſich aicht die Spur von etwas Herabſetendem. 
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Hand, daß Jedermann fogleich wüßte, was er darunter zu 
denken habe. Kür Hm. v. Safparin jedoch hat die Gas 
che augenfcheinlich den Charakter des Arioms. Er appellirt 
nut an die dußere Regel, aber er erklaͤrt fie nit; wollen 
wir eine Erklärung, fo überläßt er uns, fie ſelbſt zu ſuchen. 

Aeußere Regel können wir ganz allgemein das nen 
nen, was ſich von außen her unferm geifligen Leben mit dem 
Anfpruche darſtellt, dafielbe normiren zu wollen, Es iſt daſ⸗ 
felbe, was man, imviefern es anerfannt wird, auch als Aus 
torität zu bezeichnen pflegt. Im diefer Weile tritt uns zus 
naͤchſt jede pofitive Religion entgegen, insbefondere aber und 
auf permanente Weiſe diejenige, welche die Form des Gefes 
tzes hat. Auch im Berelch des Chriftenthums gibt es eine 
böchft prägnante, vollſtandige, großartige Ausprägung des 
Princips der äußeren Regel, Es iſt der Katholicismus. 
Hier haben wir Alles, was wir in diefer Beziehung nur 
wünfden können: das Princip felbft in feiner ganzen Bes 
ſtimmtheit und deſſen allfeitigfe Anwendung aufs Leben, 
das Gebot ber Kirche in feinem vollen Gewicht und den des 
mäthigen Gehorſam von Seiten ihrer gläubigen Mitglieder. 
Bird Hr. v. Safparin fein Princip in diefer ohne Zwei⸗ 
fel vollkommenſten Ausprägung anerkennen? Ganz gewiß 
wird er, ein Vorkaͤmpfer des Proteftantismus, es nicht thun. 
&x wird fagen: die wahre dußere Regel iſt nicht die Kir⸗ 
che, fondern bie heil, Schrift. Aber was gibt ihm ein Recht, 
Dieß zu fagen? Wenn ſich mir verſchiedene Geftaltungen 
des Princip6 ber äußeren Regel zur Wahl darbieten und ich 
entſcheide mich für bie eine Seſtaltung, die in biefem Fau 
noch dazu bie weniger prägnante ift, fo darf ich body nicht 
fagen: ich thue daß, weil es mir fo gefält, fondern ich muß 
dafur innere Gründe haben. Sobald ich aber zwifhen ben 
verſchiedenen Formen bed Princips der aͤußeren Regel nach 
inneren Gruͤnden entfcheibe, fo bleibe ich ſchon nicht mehr 
ganz einfach bei der dußeren Regel fichen, fonbern offenbar 
kommt etwas von innerer Regel zum Vorſchein. Ich kann 
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nicht überzeugten und denkender Protellont fevn, obne wei 
dem Katholicismus gegenuͤber in irgend einer Seiſe auch 
auf eine innere Regel zu ſtuͤten 

Baffen wir indeg ben Katholiisuus und ſehen allein 
uf bie Schrift, in weicher ‚Hr. v. Gaſparin bie allein 
wahre äußere Regel findet, fo erhebt ſich bie Zunge: will 
bie Schrift in dem Sinne, is welchem es bier gemeint if, 
ha bar That Äußere Regel ſeyn und foll fie von uns in dis 
fem Sinne behandelt werben ? Aber wohl gemerkt! Es ham: 
delt fich bierbei nicht einfach um Die Brage: iſt Die Schrift 
überhaupt dußere Regel? — fondeen ed haudelt Ach um 
die Frage: iſt fie dußere Regel in ſchlachtbin excluſivem 
inne, im Gegenfas gegen jede innere Megel und fo, def 
jede Beziehung auf eine ſolche ausgefchloffen wirbt 

Fragt mon mich ganz einfach: iſt die Schrift dußere, 
objetioo Regel? — fo antworte ich als gläubiger Probe: 
ſtant eben fo einfad mit einem entidiedenen In! Ih er⸗ 
Inne mit ber ganzem evangelifhen Kirche das nermatine 
Anfeben der Sqhriſt an .uab finhe darin eis Palladium bes 
Proteſtantismus. Ich ſpreche mit Luther: „GSottes Wort 
fol} Artikel des Glaubens ſtellen und ſonſt Niemand, auch 
dein Engel.” Ich will nicht die Schrift richten, fondem 
wich von ibe richten laſſen. Ich gerente mic aicht einen 
Ehtiſtus gu machen, fondern Deu Gheifius zu haben, dem 
die Sqhriſt bezeugt, nme biefen, aber biefen auch ganz Umb 
om ihm wie von feinen Heilswerle ift mir die Mcheift 
aicht wur ein vollghltiges Zeugniß fondern auch ein gittuch 
hemährted. &o, wen man mich einfach nach ameinen: Bes 
Benntuiß zum formalen Princip bed evangeliſchen Vooteſtam⸗ 
tiswus fedgt, 
Sraͤgt men mich aber: iſt bie bie Schrift ſolchergeſtali 
dußere Regel, daß dadurch jebe Mepichumg auf eine innere 
Wegel, iberhaupt auf ein Weiteres, Tieferes, Höberes, denn 
das gehchriebene Wort als ſolches, ausgeſchloſſen wich 2’ 
aan antworte ich ‚chen fo entſchieden Nein! mb fage: in 
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dieſem Sinne will bie Schrift ſelbſt nicht Äußere Regel feyn, 
und darf auch von und nicht fo genommen werden. Biel 
mehr: infofern die Schrift Regel iſt, iſt das Aeußere, was 
fie enthält, aus einem urfprängli Inneren hervorge⸗ 
gangen, und infofern fie ein Xeußeres ift, hat fie immer 
den Trieb und Bwed, wieder ein Inneres zu werden; in 
biefer Berinnerlihung ihres Inhalte aber foll fie wirken, 
wicht bloß wie eine äußere Regel, fondern fo, daß fid der 
Inhalt an unferm gangen inneren Leben bewährt und um 
fere freie Zuſtimmung gewinnt, Es ficht alfo Aeußeres und 
” Iumeres in fteter Wechſelwirkung und keines barf von dem 
andern losgeriſſen werben, 
3A die Schrift Regel, fo fragen wir billig: woher und 
wie iſt fie und als ſolche zugekommen? Sie I nicht vom 
Himmel gefallen und nicht unmittelbar von der Hand Gots 
tes gefchrieben. Auch war nicht zuerſt die Schrift da und 
auf fie ift dann das Ehriftenthum gegründet werben, fons 
dern zuerfi war das Chriſtenthum da und biefed bat daun 
das Medium feiner Darſtellung und Fortpflanzung in der 
Schrift gefunden. Die Schrift ift alfo nit das Erfe, 
Urfprüngliche; es beſtand vielmehr fchon vor ihr und 
zunaͤchſt unabhängig von ihr etwaß Andere, für welches 
Fe Mittel wurde. Dieſes andere Frühere iſt der Jabegriff 
Der göttlichen Heilsthatſachen, defien Centrum Chri⸗ 
ſtus if, und das darauf gegründete chriſtliche Eeben. Die 
weſentliche Bedeutung ber Schrift iſt alſo, da, wo bie le⸗ 
bendige Verkuͤndigung nicht mehr ausreichte, bie entſpre⸗ 
chende Vermittlerin fir das in ber Perfon und dem Werke 
Gpeifti gegebene Heil zu ſeyn. Ihr Werth if, daß fie Chri⸗ 
Kum und feine Heilögüter in fich ſchließt, daß fie eine ſelbſt 
von heifigem Geift und Leben durchwirkte Trägerin des 
Geiſtes und Lebens Chriſti if. Eben darum iſt aber auch 
bie Schrift, wie nicht das Erſte, fo nicht ein Höchftes 
und Unbedingtes. Das Höhere, bie Schrift ſelbſt Bes 
dingende, IR Chriſtus. Es if wicht bie Schrift, weiche 
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die Autorität Chriſti fondern Chriſtus, welcher die Autori- 
tät der Schrift begründet. Der eigentliche Gegenftand des 
Slaubens iſt nicht die Schrift, fondern Chriſtus, der in 
der Schrift Dargeftellte. Denn nicht ein Geſchriebenes, wie 
heilig und göttlich daffelbe auch fey, fondern nur ein Pers 
fönliches kann im vollen Sinne Begenftand derjenigen 
unbebingten perfönlihen Hingebung feyn, die wir Glauben 
nennen. Diefer Glaube, der von Perfon zu Perfon gebt, 
iſt urſpruͤnglich auf die lebendigſte Weife entftanden. Der 
‚Herr felbft verweift die, welche zu ihm kommen und an ihn 
glauben follen, nicht etwa nur auf die Schrift, die von ihm 
zeuge, fondern vor Allem auf den (inneren) Zug des Va⸗ 
ters zum Sohne und: darauf, daß, wer den Willen Got: 
tes thun wolle, erfahren werbe, ob feine Lehre von Gott 
ſey, oder ob er von ſich felbft rede. Die Apoftel und Juͤn⸗ 
ger aber empfingen von Ghrifto, von Allem, was er that 
und ſprach, den Eindrud, daß fle fagen mußten: „Herr, 
wohin follen wir geben? Du haft Worte des ewigen Les 
bend” — und Petrus im Namen aller befennen konnte: 
„Du bit Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes.” Dieß 
geſchah nicht vermöge einer Außerlihen Regel, fondern es 
war eine unmittelbare, innerlichſte, göttlich befiegelte Lebens: 
thatfache. Nicht Fleifh und Blut, der Vater im Himmel 
Hatte es geoffenbart. Diefer innere Glaube erhielt in den 
Schriften der Apoſtel unter Leitung des heiligen Geiſtes fei« 
nen Ausdruck; aber es ift num einleuchtend, daB dieſes du- 
Berlih Gewordene ganz und gar auf einem urſpruͤnglich 
Inneren berubte und daß es auch nicht fr ſich etwas feyn, " 
fondern überall nur einem ‚Höheren dienen, den eigentlichen 
Segenftand des Glaubens, Chriftum mit feinem Heil, an 
die Gemüther bringen wollte. Die Darftellung des Glau« 
bens hat aber zugleich den Zwed‘, wieberum Glauben zu 
wirken. Es liegt alfo in ber Schrift, wie fie felbft aus 
einem Innerlichen hervorgegangen ift, zugleich das unver 
Außerliche Streben, dad, was fie äußerlich barftellt, zu einem 
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Innerlichen, einem wirklich Geglaubten und Erleb- 
ten, zu machen, und es frägt fich nur noch, ob fie bieß in 
der. Bieife einer aͤußeren Regel im Gegenfag gegen jebe ins 
nere thun will, und ob wir fie in diefem Sinne nehmen 
ſollen. 

Eine äußere Regel, die lediglich als ſolche ohne Ruͤck⸗ 
fiht auf innere Zuſtimmung gelten will, nennen wir Ges 
ſetz. Das Anſehen, welches fie anfpricht, if bad der dus 
Seren Autorität. Die Stellung, welde ihr gegenüber 
gefordert wird, ift die bed Gehorfams, ber Unterwer 
fung. Können und dürfen wir diefe Beflimmungen auf 
die Schrift anwenden? Die Schrift kann ja doch nie wie 
etwas fhlechthin für fich Beſtehendes, fondern immer nur 
als Glied im Gefammtorganismus des GChriftenthums bes 

“ trachtet werden; fie kann daher nicht einen andern Grund: 
charakter haben, als das Chriſtenthum felbft. Das Ehriftens 
thum kennt nun zwar auch Gefeg und Gehorfam, aber nur 
ein Gefeg der Freiheit und einen Gehorfam bed Glaubens. 
Seinem innerften Wefen nach ift es nicht objectiv Geſetz, 
fubjectio Unterwerfung unter biefes Gefeg; vielmehr hat es 
das Princip der Geſetzlichteit aufgehoben und an deſſen 
Stelle gefegt die frohe Botſchaft von der göttlichen Gnabe, 
dad Evangelium, weldem von Seiten bed Menfchen 
nur entfprechen kann die vertrauensvolle Annahme, der 
Glaube. Die Quelle, aus der die göttliche Gnade felbft 
uns zufließt, iſt aber in letzter Inftanz nicht die Schrift, 
fondern Chriſtus. Chriſtus ift die reale Offenbarung der 
heiligen und gnabenvollen Liebe Gottes; die Schrift iſt die 
Führerin und Erzieherin zu Chriſto. Nun aber 
Tann eine wahre Fuͤhrerin und Erzieherin nicht eine andere 
Beſchaffenheit haben, ald bad, wozu fie führen und erziehen 
fon, Hat alfo Chriſtus daB Princip der Geſetzlichkeit auf⸗ 
gehoben, fo kann die Schrift nicht zu Chriſto führen wollen 
aufdem Wege der Gefeglicpkeit, d. h. der dußeren 
Regel bloß ald folder, denn eben damit würde fe Shriftum 
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wielmebe verdrängen, ein neues Geſetz aufrichten und füh 
felbft als Meifterin fegen; fondern fie kann das nur thun 
wollen auf dem Wege des Glaubens, d. h. der freien, 
lebendigen Wahrheitsbezeugung von ihrer Seite, welcher 
dann von Seiten des Menfchen eine gleich freie, aus bem 
innerfien Seelenbebürfniß flammende Glaubensannahme ents 
gegenlommen muß; und wenn Chriſtus nur geglaubt und 
erkannt werben Tann aus dem Geifte heraus, deſſen Wer 
mittler für bie Menfchheit er war, fo kann auch bie Schrift, 
die zu ihm führen fol, nur aus diefem Geifte heraus vers 
Randen werden. So if alfo die Schrift nicht ein Nom o⸗ 
tanon, nicht ein Geſetzes- und dußeres Regel 
buch, fondern ein Glaubens» und Lebensbuch, und 
ihte Autorität ift nicht eine äußere, fondern eine innere. Gin 
Glaubens⸗ und Lebensbuch aber kann nur dann auf bie 
rechte Art wirken und beffen innere Autorität fi nur dann 
erfolgreich geltend madyen, wenn das, was uns darin objecs 
tio vorgehalten wird, ſich zugleih an unferm ganzen inneren 
Leben als wahr, heilbringend und göttlich bewährt, durch 
den Beweis des Geiſtes und der Kraft, auf dem Wege, 
den Herr v. Safparin als myſtiſch fo gänzlich verwirft, 
dem Wege ber lebendigen Aneignung, ber inneren Affimilas 
tion; und infofern dieſe Aneignung auf eine geordnete, ges 
fegmäßige Weiſe erfolgen muß, wird ſich darin eine in 
nere Regel geltend machen. 

Es findet alfo hier, wie in allem gefunden Leben, ein 
Kreislauf ſtatt: die Schrift ald Aeußeres iſt aus einem Ins 
nexen hervorgegangen und firebt immer wieder, ein Inneres 
zu werden; fie bezeugt und Chriſtum, aber fie ſelbſt em⸗ 
pfängt auch ihr Zeugnig von Chriſto und Tann nur ven 
ihm, ihrem Lebensmittelpuncte, aus wahrhaft verftanden werz 
den; fie befriedigt ein Heilöbebinfniß, fie ift aber auch nur 
für ein ſolches zugänglich; fie vermittelt uns den Geik 
Chrifti, aber fie iſt aud nur für den, in welchem biefer 
GER wirkt, eine Fuͤhrerin zur Gottesweisheit. Ueberall ha⸗ 
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ben wir Aeußeres und Inneres, Objectives und Subjetives 
als untrennbar zuſammengehoͤrig, überall einen Lebendpro⸗ 
ceß, in welchem ſich die Durchdringung beider Seiten im⸗ 
mer vollſtaͤndiger verwirklicht; und darum kommt es der 
Schrift gegenüber nicht an auf einen Act der Unterwers 
fung, ber ein: für allemal vollzogen wird, fondern auf ein 
Hineinleben, bei weldem wir bie eigene Herzenser⸗ 
fahrung und den Geift Gottes fortwährend auch zu inne 
ren Eehrern haben »), 


11. Das Dogma und die Liebe, 

Mit der Vorſtellung von der Schrift hängt bei Ken. 
v. Safparin fehr genau die Vorftellung vom Dogma 
zufammen, Die Schrift iſt ihm ein aͤußerlich regelndes 
Gefetzbuch, weil fie ihm ein Inbegriff fertiger Dogmen 
iſt. Gegen mich erhebt er die Anklage, „an ber Stelle des 
Dogma präfentire mein Buch — bizarre Illuſion! — bald 
die chriſtliche Thatſache, bald bie Perfon des Erloͤſers.“ Er 
dagegen ſagt: „Die chriſtliche Thatfache fhließt die ganze 
Dogmatik ein; Perfon, Thatſache, Dogma — dad ift Alles 
eind.” Alfo die Thatſachen des Chriftenthums find ihm we⸗ 
fentich Dogmen, Shriftus felbk ein Dogma, bie ganze Bis 
bel ein Dogmencober , und unfere Aufgabe befteht lediglich 
barin, diefe Dogmen, fo wie fie find und weil fie fo find, 
anzunehmen. 

Hr. v. Gafparin fagt: „Das erſte Dogma ift bie 
Wichtigkeit ded Dogma” Ich fee diefem Spruche einen 
minder impolanten, aber vielleicht praktiſcheren entgegen: 
Die erſte Pflicht des Theologen if, dad Weſen des Dogma 


&) Gine vortreffliche Eatwickelung diefes Gegenſtandes, mit der ich 

vollfommen übersinftimme, gibt Zul. Müller in den Betrade 

- tungen über das Princip der evangelifchen Kirche nach feiner 

formalen Seite, deutſche Zeitfchrift, Juli 1851. Die Gebanfen 

unferer Reformatoren felbft baräber in dem lehrreichen Werke 

von Schenkel: Weſen des Proteflantismus, Bd. 1. ©. 110ff. 
“39° 
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richtig zu erkennen.” Dazu will ih, fo weit ed der Raum 
gefattet, Hrn. v. Gafparin gegenüber einen kleinen Beis 
trag geben. 

Bean in der Schrift ein gefchloffener Complex von 
Dogmen gegeben ift, was hat bann — muß man nothwen- 
dig fragen — die ganze Lehrentwidelung in ber 
Kirche, bie doch wefentlich Durchbildung und Feſtſtellung 
des Dogma if, für einen Sinn und für eine Bedeutung? 
Legen die Dogmen in der Schrift vollendet. vor, fo ift die 
‚ganze geraltige Arbeit der Jahrhunderte, die ſich auf Dogs 
menbildung bezieht, entweber eine Ieere, nuglofe Mühe oder 
etwas gerabezu Hemmendes und Verderbendes. Hat bages 
gen die bogmenbildende Thaͤtigkeit, auf welche die Kirche 
fo große Kräfte verwendet bat, einen wirklichen Werth, fo 
muß man einräumen, baß die Dogmen nicht gleich von 
Anfang fir und fertig waren, fondern durch einen Proceß 
des Werdens hindurch gegangen find und eine Gefchichte 
baben. Und bad Letztere ift auch dad allein Richtige. Nicht 
durch Dogmen bat und Chriſtus mit Gott verföhnt und 
von ber Sünde erlöft, fondern er hat es gethan und thut 
«8 fortwährend durch alle8 bad, was wir unter feiner pros 
phetiſchen, priefterlichen und Föniglichen Thaͤtigkeit begreifen. 
Das find That ſachen, nit Dogmen. Diefe Thatſachen 
find zunaͤchſt Gegenfland des Glaubens, und biefen Glaus 
ben, in dem fie felbft ihr Heil gefunden, haben die Apoſtel 
der Welt als heilbringend in Wort und Schrift verkündet. 
Auch diefe Glaubensverfündigung iſt noch nicht 
Dogma, weder die mündliche, noch die fchriftliche. Sie ent⸗ 
hielt den Stoff, vieleicht auch, wie bei Paulus und Jos 
hannes, den erften Anfang zum Dogma; aber fie war, als 
unmittelbarer Lebensausbrud, noch nicht felbft Dogma. 
Das wirkliche Dogma beginnt erſt ba, wo die Heilsthatſa⸗ 
Gen bes Gpriftenthums und beren urfprängliche Glaubens: 
verfündigung zum Gegenftande beſtimmter begrifflider 
Durchbil dung gemacht werden, um in der Kirche eine 
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entſprechende Einheit ber Lehre und dann aud) in ber Theo⸗ 
logie ein geglieberteb Ganze aller Lehrfäge, ein Syſtem, her» 
zuſtellen. Es find alfo Glaube und Dogma, obwohl fie 
erganifch zufammenhängen, doch fehr beftimmt zu unters 
ſcheiden. Der Glaube — objectiv genommen — ift der erfle, 
noch nicht durch die Wermittelungen bes Denkens hindurch⸗ 
gegangene, Ausdruck der chriſtlichen Heilsgewißheit und der 
Zhatfachen, auf denen fie ruht; das Dogma dagegen if 
die begriffliche Feſtſtellung des Glaubensinhaltes, wos 
durch er eine gebankenmäßige Form empfängt. Hiernach ift 
die Schrift ganz naturgemäß vorzugsweiſe das claffifche 
Gebiet des Glaubens; dad Dogma bagegen gehört 
vorzugöweife dem Bereich der Kirche an. Und hiernach 
beftimmt ſich auch der Werth des Dogma. Es iſt ein we⸗ 
ſentlicher und hoher, aber nicht ein in fidh ſelbſtaͤndiger und 
abfoluter. Das Dogma iſt nothwendig als das fehle, er⸗ 
haltende Gefaͤß des Glaubens, als die aus dem Glauben 
ſelbſt herausgewachſene Form deſſelben. Aber es darf nicht 
Faſſung und Form mit dem Inhalt ſchlechthin identificirt 
werden. Geſchieht dieß, wird das Dogma an die Stelle 
des Glaubens geſetzt, ſo erzeugt ſich der Dogmatismus, 
der bei der aͤußern Form ſtehen bleibt ohne innere Durch⸗ 
dringung, und ber Orthodoxismus, ber dad Heil knuͤpft an 
die richtige Dogmenfaffung als ſolche. In Wahrheit aber 
macht nicht das Dogma felig, fondern ber Glaube; dad 
Dogma dagegen hat immer gerade fo viel Werth, als «6 
wirklich lebendigen Glauben in ſich fehließt und für Dies 
fen die entfprechende Gedankenform barbietet, Infofern aber 
ber fr alle Zeiten normale Lebensausbrud des Glaubens 
in der Schrift niedergelegt iſt, muß das Dogma auch ims 
mer wieder auf die Schrift zurüdgefährt werden. Aus ihr 
muß es, wenn es ald Begriff zu erkalten, wenn es als ob» 
jectiv gewordene Lehre zu erflarren droht, immer wieber 
feine Erwärmung und Belebung, aus ihr auch burd) vers 
beffexte, erweiterte und vertiefte Auslegung feine Reinigung 
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und Fortbildung empfangen; und babei hat zugleich das 
Element, welches wir als bad gefund myſtiſche bezeichnen, 
das Bewußtſeyn des chriſtlichen Glaubens ©) als eines in 
der Gemeinfchaft und bem Einzelnen unmittelbar gegenwär«- 
tigen, felbft erlebten, feine geordnete Stelle, 

‚Hieraus ergibt ſich auch, daß es mir nicht einfallen 
Tann, einen Gegenfag aufrichten zu wollen zwifhen Dogma 
und Liebe. Das koͤnnte ich nur dann thun, wenn für 
mid Dogma und Liebe in bie gleihe Sphäre des geiftigen 
Leben fielen. Aber eben dieß ift nicht der Fall, Sie ges 
bören zwar ganz allgemein genommen beide dem religiöfen 
Gebiete an, innerhalb dieſes großen Gebietes aber verfchies 
denen. Sphären: die Liebe der Sphäre des unmittelbaren 
seligiöfen Lebens, dad Dogma der Sphäre des begrifflich 
vermittelten. In der gleihen Sphäre mit ber Liebe ſteht 
nicht das Dogma, fondern das, was des Dogma’s Grund 
if, der Glaube. Nun gibt es freilich audy Leute, in 
Deutſchland z. B. die Lichtfreunde und Deutſchkatholiken, 
welche den Glauben und damit dann freilich zugleich das 
Dogma verdraͤngen wollen durch die Liebe als das vorgeb⸗ 
lich alleinige Princip des Chriſtenthums. Aber mit dieſen 
Leuten — barum muß ich dringend bitten — mögen doch 
die weftlichen Nachbarn weder bie beutfchen Theologen übers 
baupt, noch auch namentlich meine Wenigkeit verwechſeln; 
denn zwiſchen Glauben und Liebe richte ich ſo wenig einen 
Gegenſatz auf, daß es vielmehr ein Hauptziel meines Buͤch⸗ 
leins iſt, nicht nur dieſelben in die genaueſte Beziehung zu 
ſetzen, ſondern die wahre Liebe ganz aus dem Glauben ab⸗ 
zuleiten; und darin mindeſtens darf ich das von mir Ges 
fagte als Ausdruck der herrſchenden theologiſchen Ueberzeu⸗ 
gung auch meiner Landsleute bezeichnen. 


a) Ueber das, mas man ſeit Schleiermacher das „riftlide 
Bewußtſeyn“ zu nennen pflegt, fiehe Reander in bem Aufr 
fa: das verfloffene halbe Jahrhundert u. f. w. — beutfde 
Beltfdrift, Januar 1860, ©. 18. 
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1% Perfon und Werk Chriſti. Chriſtus für 
und und Chriftus in und, 

In einem gleichen Gegenfag wie Schrift und Gefühl, 
Dogma und Liebe, fo naͤmlich, daß immer das Erſte vom 
Zweiten verdrängt werden fol, wil Herr v. Safparin 
bei mir auch bad Wer? und die Perfon Chrifti, ben 
Shriftus für und und ben Chriſtus in uns finden. 
Aber dieſes mit gleichem Unrecht wie jenes. Dieß wird auch 
bier eine Turze pofitive Entwidelung anſchaulich machen. 

Wenn die neuere evangelifhe Theologie Deutſchlands 
— und es iſt gerade dieß befonderd auf den Einfluß S hleiers 
macher's zurüdzuführen — vor Alem die Perfon 
Ehr iſt ald das Lebendcentrum des Chriſtenthums hervors 
gehoben hat, fo ift das nicht. gefchehen, um bie Bebeutung 
des Verſoͤhnungs⸗ und Erlöfungswerkes zu ſchmaͤlern oder 
gar zu vernichten, fondern um demfelben die rechte Lebens⸗ 
baſis zu fihern; es ift auch nicht gefchehen im Widerfpruch 
mit der theologiſchen Grundanfhauung ber Reformatoren, 
fonbern zur entfprechenden Vollendung derfelben. Wer nur 
irgend ein Verſtaͤndniß von den religiöfen und ethifchen 
Grundlagen, fo wie von dem inneren Zufammenhang bed 
Erloͤſungswerkes hat, der wird doch vor Allem anerkennen, 
daß baffelbe nicht vollzogen werden Eonnte durch irgend einen 
Beliebigen, fondern nur durch eine Perfönlichkeit von ganz 
beſtimmter Befchaffenheit, durch eine felbft von der Sünde 
ſchlechthin freie, durch eine felbft mit Gott vollkommen ges 
einigte, alfo durch den, welchen und die Schrift barftelt ald 
den Sohn Gottes, der nah dem Rathſchluß des Waters 
Menſch geworden. Nicht darauf Fam ed an, daß Überhaupt 
nur für die Sünde gebüßt, gelitten und geftorben wurde, 
fondern darauf, daß der heilige Sohn Gottes ſich felbft als 
freies Opfer für die fündige Menfchheit darbrachte und bag 
in ber Perfon deflen, welcher dieſes ein» für allemal gültige 
Opfer vollzog, zugleich bie fhöpferifche Kraft eined neuen 
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gottgeheiligten Lebens lag. Es ruht Alles auf der eigenthümli 
hen Befchaffenheit der Perfon Ehrifti, und diefe mußte auf 
urfprüngliche Weiſe da feyn, auch abgefehen vom Erloͤſungs⸗ 
werke, Denn nicht, weil Chriſtus die Verföhnung vollbracht 
bat, if er zur Einheit mit Gott gelangt und Sohn Gottes 
geworden, fondern, weil er ber mit bem Water einige Sohn 
war, Eonnte er die Verſoͤhnung vollbringen, Das Eindfeyn 
mit dem Vater, die Gottefohnfhaft und bie Berföhnung 
verhalten fi wie Grund und Folge, wie Primitives und 
Abgeleitetes. Die wird jedoch Fein Einſichtiger fo verſtehen, 
wie Hr. v. Gafparin es beutet, als ob die Einheit mit 
Gott an fi) aud fon das Werk Chriſti geweſen wäre ober 
dieſes dadurch als überflüffig bezeichnet werden follte. Frei⸗ 
lich nur der fo Seyende konnte Verſoͤhner und Erloͤſer wer⸗ 
den, aber er war es nicht fehon dadurch, daß er nur exi⸗ 
flirte, fondern er wurde ed erft durch die Entfaltung feis 
ned ganzen Lebens im bitteren Kampfe mit ber Sünde, 
durch fein freiwillige Leiden und Sterben, feine glors 
reiche Auferftehung und feine Erhöhung zur Reis 
ten des Vaters, 

Und eben hierin liegt auch ber innige Zuſammenhang 
und die rechte Stellung des „Chriftus für und” und 
des „Chriftus in uns”, Der Chriftus für uns, d. h. 
der Verföhner und ber vor dem Angefichte de& heiligen Got⸗ 
tes und Sünder DVertretende, konnte der Stifter unferes 
Glaubens nur dann werben, wenn er felbft der volllommen 
Gerechte war, auf dem das Wohlgefallen des Water ganz 
und ungetheilt zu ruben vermochte, und wenn das Opfer, 
das er leiftete, nicht bloß, wie die Opfer des alten Bundes, 
eine äußerlich felvertretende Darbringung war, fondern bie 
freie, aus dem tiefften ethifchen Geifte entfpringende Selbfts 
bingabe eines Lebens, welches, indem es fidh in den Tod gab, 
‚zugleich bie unendliche Schöpferkraft eines neuen ebene, das 
maͤchtigſte Princip der ‚Heifigung für die ganze Menſchheit 
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in fi trug =). Gerade barum kann aber auch der Stifter 
unferes Glaubens der Chriftus für uns in Wahrheit nur wers 
den, wenn er zugleich der Chriftus in uns wird, d. h. uns 
ter der Bedingung, dag nicht bloß fein Werbienft durch einen 
Rechtsſpruch auf und übertragen wird, fondern daß wir ihm 
durch den Glauben ald lebendige Glieder eingepflanzt wer 
den und fo das Wohlgefallen bed Waters durch ihn auf und 
übergeht, daß der Geift und die Kraft der Helligung aus 
feiner Perfon in unfer Inneres einftrömt und in und ein 
neues Lebensprincip wird; mit Einem Wort unter der Bes 
dingung, daß wir im Inmerften unferer Perfönlichkeit mit 
ihm eins werden und er durch fein Innewohnen aus uns 
ſelbſt neue Perfönlichkeiten bitdet. Und wie dad Fuͤrunsſeyn 
Chriſti zur vollen Wahrheit wird nur durch das lebendige 
Inunsſeyn, fo auch umgekehrt Können wir den Epriftus in 
uns nur haben, wenn wir zuerft des Chriflus für und ges 
wiß geworden find. Denn zu einem neuen Leben der Ges 
meinſchaft mit Gott gelangt der Sünder nur, wenn zuvor 
feine Schuld getilgt und die Macht der Sünde in feinem 
innerften Leben gebrochen ift, und dieß gefchieht eben durch den 
Chriſtus für und, weil er und die troſtvolle Gewißheit gibt, 
daß unfere Sünde vergeben ift und daß wir in Gott einen 
verföhnten Water haben, weil er es und möglich macht, zu 
Gott die freudige Liebe zu haben, aus der das neue Leben, 
nicht als ein gefeglich erzwungenes, ſondern als freies Erzeug ⸗ 
niß des dankerfülten Herzens hervorgeht. So haben wir 
dad Leben Chrifti in und nur vermöge des Glaubend an den 
Chriſtus für uns, und diefer Glaube iſt der rechte nur dann, 


a) Daß Hr. v. Gafparin mic nicht auch hier mißverftehe! Ih 
fage nicht: Chriſtus iſt der Verſoͤhner lediglich dadur ch, daß 
er das Princip der Heiligung in ſich traͤgt; fonbern: er konnte 
der vollkommene, wahre Werföhner nur werden unter der 
Bedingung, baf er diefes Princip in aller Kraft und Les 
bensfüle in fid trug. 
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wenn ber Chriſtus fhe uns zugleich zum Chriſtus in und 
wird»). 

Es hängen mithin auch hier beide Seiten untrennbar 
aufammen und ed lag durchaus nicht in meinem Sinne, 
diefelben außeinanderreißen, bie eine Durch bie andere vers 
drängen zu wollen. Dieß hätte Hr. v. Gafparin außer 
Anderem ſchon erfehen koͤnnen aus einer einzigen Stelle meis 
ner Schrift, welche ihm, gehörig beachtet, den größten Theil 
feiner Polemik erfpart haben würde. Es ift die Stelle b), 
wo ich beflimmt ausſpreche, daß ich, einen Gedanken der dis 
teren Myſtik aufnehmend, nichts verloren gehen laſſen wolle 
von dem, was ald wahre Errungenfchaft ber Reformation 
zu betrachten fey, und daß ich die Beftimmung des Chriften» 
thums ald Religion der Gottedeinheit in feinem Stifter und 
der Einigung mit Gott in den Gläubigen nur dann für bie 
richtige halte, wenn dabei „die Momente der Berföhnung 
und GErlöfung, der Buße und bed Glaubens, der Erleuch⸗ 
tung und der ‚Heiligung ihre volle, ungefchmälerte Geltung 
behaupten.” 

Noch fey mir geflattet, indem id von Hrn, v. Gas 
fparin feheide, einige Stellen aud einem bekannten Werke 
eined gewiß nicht gering zu fdhägenden Theologen anzufühs 
. zen. Diefer Theologe fagt fo: „Zuerſt muß man feſthal⸗ 
ten, daß, fo lange Ghriftus außer uns ift und wir von ihm 
getrennt find, alles das, was er zum Heil des menſchlichen 
Geſchlechtes gelitten und gethan hat, unnüg für uns und 
ohne Bedeutung iſt. Es iſt alfo nothwendig, daß er das, 
was er vom Vater empfangen, und mittheile, daB es unfer 
werde und in und wohne. Darum wirb er auch unfer Haupt 
genannt und der Erſtgeborene unter vielen Brüdern, unb 


a) Siehe meine Schrift über die Suͤndloſigkeit Jeſu. 5. Aufl. 
S. 192-208. 

b) @eite 91. des deutſchen Originals; Geite 101. ber lrauzbſiſchen 
Utberfegung. . 
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andererfeits heißt es, wir ſollen ihm eingepflanzt werben 
und ihn anziehen, weil Ale, was er befigt, und nichts ans 
gebt, bis wir mit ihm felbft in eins zufammenmachfen.” 
Und wiederum, indem er den Begriff eines zwifchen Zuver⸗ 
fiht und Zweifel ſchwankenden Glaubens bekämpft: „Als 
ob wir Ghriflum denken müßten nur wie ferne ſtehend und 
nicht vielmehr in und wohnend! Rein, darum erwarten wit 
von ihm dad Heil, nicht weil er und von Weiten erfcheint, 
ſondern weil er uns, als feinem Leibe eingepflanzt, nicht bloß 
aller feiner Güter theilhaftig macht, fondern auch feiner felbft. 
... Darum ift nach de Apoftels Lehre unfere Verdammung 
vom Heile Chriſti verfchlungen, weil Chriſtus nicht außer 
uns ift, ſondern in uns wohnt, und nicht bloß durch ein uns 
zerreißbares Band der Gemeinfhaft mit uns verbunden iſt, 
fondern durch eine wunderbare Art ber Einigung in Einen 
Leib mit und zuſammenwaͤchſt, und zwar von Tag zu Tage 
mehr, bis er ganz sind mit und wird.” Und ferner: 
„Durch dad Wort wird nichts gefchafft ohne die Erleuchtung 
des heil, Geiſtes, woraus folgt, daß der Glaube weit über 
das menschliche Denken hinausgeht, Auch iſt es nicht ges 
nug, daß unfer Geift vom Geifte Gotted erleuchtet wird, 
wenn nicht auch unfer Herz durch feine Kraft befeftigt und 
gefärkt wird.” Und endlich mit Beziehung auf die Beſtim⸗ 
mung des Glaubens Hebr. 11, 1.: „Damit fol angedeutet 
werden, daß es bis zum letzten Tage, da die Bücher werben 
geöffnet werben, höhere Dinge gibt, ald die von unfern Sins 
nen koͤnnen begriffen, von unfern Augen gefehen, von unfern 
Händen betaftet werben, und daß biefe inzwiſchen nicht ans 
ders von und koͤnnen befefien werben, als fo, daß wir über 
au unfer Denken hinausgehen, auf ein Höheres als Alles, 
was in ber Welt ifl, unfern Blick richten, ja über uns felbft 
emporfteigen.” 

Hätte Hr. v. Gafparin folde Stellen, deren noch 
eine gute Zahl anzuführen wäre, in meiner-Schrift gelefen, 
ich zweifle nicht, er würde darin einen Ausbund von Myſtik 
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gefunden haben. Nun er fie aber bei — Calvin a) Iefen 
kann, werden fie ihm wohl die gebührende Achtung einflößen 
und ihn vieleicht zum Nachdenken veranlaffen. Er koͤnnte 
daraus fernen, daß man mit folden Namen, wie Myſtiker, 
nit allzu freigebig feyn fol, und daß er, wenn die gehörte 
.gen Unterfciede zwiſchen gefunder Myſtik und krankhaftem 
Myſticismus gemacht werben, am Ende in der Lage ſeyn 
dürfte, entweder mich und aͤhnlich Gefinnte von der Anklage 
des Myſticismus feeizufprechen oder auch Calvin unter dies 
felbe zu begreifen, 


13. Gerechtigkeit und Liebe Gottes. Ethifhes 
und Organifhes im Chriſtenthum. 
Das Chriſtenthum als Mittel, 

Noch wollen wir zum Schluß einige andere nicht’ unbes 
deutende Einwürfe beruüdfihtigen und und im Zuſammen⸗ 
bang damit über einen Gefichtspunct ausſprechen, nach wels 
chem das Chriftenthum weſentlich als Mittel aufgefaßt wirb. 
Der wohlwollende Beurtheiler des Avenir hat einige Wars 
nungen für mich, welche dazu Anlaß geben und auf die ich 
gleich wohlwollend eingehen will. 

Wenn in meiner Schrift, um dad Wefen bes Chriſten⸗ 
thums zu erflären, vielfach auf die heilige Liebe Gottes 
zurüdgegangen, dabei aber nicht auch ausdrüdlich die gött- 
lihe Gerechtigkeit hervorgehoben wird, fo fürchtet dies 
fer Beurtheiler eine Abſchwaͤchung oder Werleugnung ber 


a) Die oben überfegten Gtellen finden ſich in Galvim’s Institatt. 
Christ. rel. 111, 1, 1. III, 2, 24. III, 2, 33. I11,2,41. Ich der 
daure lebhaft, daß es der Raum nicht geftattet, noch eine ganze 
Weihe hierher gehöriger Stellen Calvin's anzufähren, mödte 
aber dringend auffordern, vor Allem bas ganze zweite Kapitel 
bes beitten Buches der Inftitutionen, in welhem vom Blaus 
ben gehandelt wird, durchzuleſen und bamit noch andere Stel⸗ 
Ien, namentiich aus der Entwidelung ber Lehre vom Abendmahl 
(&. ®. IV, 17, 2-7. 8—11.) zu verbinden, 
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legteren unb macht dagegen geltend, baß die Gerechtigkeit 
. Gotte8 nicht nur ein Grundelement ber wahren Religion, 
fondern daß es auch unferm gewiffenlofen und antinomiftis 
ſchen Jahrhundert gegenüber ein bringendes Beduͤrfniß fey, 
diefelbe recht fcharf zu betonen, Im Letzteren gebe ich ihm 
Recht. Dennoch aber muß ich zur richtigen Würdigung meis 
ner Auffaſſung dieß fagen. Der Begriff der heiligen 
Kiebe ſchließt den bei Gerechtigkeit nicht aus, fondern wefents 
lich ein. Es ifl, wenn von heiliger Liebe gefprochen wird, 
die Rebe nicht bloß von ber Liebe eines Heiligen, fons 
bern von einer Liebe, die ſelbſt ihrer Natur nach Heiliger 
Art ik, Heiliger Art aber kann eine Liebe nur feyn, wenn 
fie, indem fie ſich abfolut productiv in Beziehung auf das 
Gute verhält, zugleich dem Boͤſen gegenüber als heiliger 
Born fi) offenbart, d. h. alles Boͤſe ſchlechthin ausſchließt 
und abſtoͤßt, ihr ganzes Wirken auf deſſen Aufhebung rich⸗ 
tet. In dieſem Wirken werden ſich Gerechtigkeit und Gnade 
harmoniſch durchdringen. Die heilige Liebe wird immer gnaͤ⸗ 
dig ſeyn unbeſchadet der Gerechtigkeit, aber auch gerecht 
unbeſchadet der Gnade, und eben dieſe volle Einigung der 
Gerechtigkeit und Gnade zu heiliger Liebe tritt uns in dem 
Erloͤſungswerke in vollſter Ausprägung entgegen ⸗). Wird 
nun, um ben Charakter des Chriſtenthums zu beſtimmen, in 
der Heiligkeit vorzugsweiſe das Moment der Liebe geltend 
gemacht, ſo geſchieht dieß nicht, um das Moment der Gerech⸗ 
tigkeit auszuſchließen, ſondern weil gerade hierin ein Grund⸗ 
merkmal des Chriſtenthums liegt. Der alte Bund offenbarte 
die goͤttliche Heiligkeit — nicht ausſchließlich, aber doch vor⸗ 
wiegend — als Gerechtigkeit; der neue Bund offenbart ſie 
— auch nicht ausſchließlich, aber vorwiegend — als erbar⸗ 


* Eine geiſtvolle Entwidelung, bes Weſens ber Liebe überhaupt 
und ber goͤttlichen insbefondere gibt Schoeberlein in dem 
Auffage über die chriſtliche Werföhnungsiehre, Stud. u, Krit. 
1845. 2. Hft. ©. 283. f. unb in der Schrift: Die Grundleh ⸗ 
zen bes Heils, entwidelt aus bem Princip ber Liebe, Stutt ⸗ 
gart 1848, 
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mende Onade. Nirgends im neuen Jeſtament wirb Gott 
ſchlechthin bie Gerechtigkeit oder auch bie Heiligkeit, wohl aber 
wird er ſchlechthin die Liebe genannt. Dieß gefchieht nur 
im Chriſtenthum und Fonnte nur im Chriſtenthum gefches 
ben, aber im Ghriftentbum mußte es auch gefchehen, und 
darum haben wir ein Recht, darin ein Charakteriſtikum des 
Chriſtenthums zu fehen a), 

‚Hiermit hängt ein Anderes zufammen, Die Abſchwaͤ⸗ 
dung des Begriffs der göttlichen Gerechtigkeit hat nach ber 
Seite ded Menfchen nothwendig zum Gorrelat eine Abfchrod- 
dung ded ethifhen Princips, eine Erfchlaffung ber 
Begriffe von perfönlicher Verantwortlichkeit, Schulb und 
Strafbarkeit. Und da ich num mehrfach das Chriſtenthum 
eis etwas Drganifches bezeichne, organiſch in fich ſelbſt, 
organiſch auch in feiner Verwirklichung: fo fürchtet ber Kris 
tiker des Avenir, ich möchte eben jenen ethifchen Charakter 
des Chriſtenthums, die Momente der Seloftentfcheibung, der 
individuellen Thaͤtigkeit und Verantwortlichkeit, zu wenig 
beachten und das chriſtliche Leben zu ſehr betrachten wie et» 
was, das fih nur durch fympathetifche Einfläffe, durch Ges 
zogenwerden unb Sichziehenlaſſen, ganz von felbft mache, 
mit Einem Wort ald einen Naturproceß, bei bem ber 
einzelne Chriſt und bie hriftlihe Menfchheit ungefähr fo wers 
de und wachfe wie eine Pflanze, Ich glaube ihn aud in 
dieſer Beziehung zufrieden flellen zu innen, Das Ghrifiens 
thum beruht mir durchaus auf der freien Gnade be perföns 
Hichen heiligen Gottes, d. h. auf einer ſchoͤpferiſch herſtellen⸗ 
den Mittheilung Gottes, die fich nicht wie eine Naturwir⸗ 


a) Wie fehr man auf ber einen Geite bie Gerechtigkeit Gottes und 
auf der andern die volle Bebeutung ber göttlichen Liebe anerken ⸗ 
nen Hann, beweift Auguftin, ber wahrlich wußte, was aött- 
liche Gerechtigkeit, was Suͤnde und Schuld bes Menfcen fey, 
unb body in feinem Werke de trinitate das innere Werhältnif 
der göttlichen Perfonen und das Berhaͤltniß Gottes zur Welt 
vorzugeweiſe aus bem Weſen bes Liebe, als dem Geunbweien 
Gottes, ableitet. Siehe befonders de trinit. III, 13. IX, 2, 
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kung mit zwingender Rothwendigkeit, ſonderm auf ethiſchen 
Wege vollzieht, alfo auf Seiten des Menfchen alles das vor⸗ 
audfegt, wodurch er fich als fittlihe Perſoͤnlichkeit bethätigt 
und im volleſten Sinne ſittlich verantwortlich if. Aber eben 
weil dieß fo ift, weil dad Chriſtenthum ganz auf freier Gna⸗ 
de beruht, bie fich ethifch im Menſchen verwirklicht, werben 
wir auch zweierlei anerkennen müffen. Einmal, daß wir 
wicht Alles, und gerade das Hoͤchſte und Beſte nit mas 
hen koͤnnen, ſondern ald eine unverdiente Gabe empfans 
gen mäffen. Und dann, daß uns im Urfprung und Verlauf 
des hriftlichen Lebens eine göttliche und eine menſchliche Seite 
entgegentreten, die fi harmoniſch Durddringen müflen ; und 
gerade darin, weil es ſich bier um eine Wechfelwirkung goͤtt⸗ 
licher und menfchlicher Kräfte handelt, dieſe Wechfelwirkung 
aber nicht eine zufällige feyn kann, fondern eine gefehmäßige 
und von einem Gentrum ausgehende feyn muß, finden wir 
im Gegenfag gegen Mechaniſches und Magifhes dad Or⸗ 
ganifche. Denn ber Begriff des Organiſchen ift ja gewiß 
nicht bioß auf dem Naturgebiet, fondern auch auf dem 
etbifhen gültig, und dad Chriſtenthum felbft gibt uns . 
auch beſtimmt genug die Anſchauung des Drganifchen an 
die Hand, namentlich darin, daß ed bie Stellung des ein- 
zelnen Gläubigen zu Chriſto ald Wereinigung der Rebe mit 
dem Weinſtock, die Gemeinfhaft aller Gläubigen aber als 
Leib Chriſti und ihr Verhaͤltaiß zu Chriſto als Einheit de 
Leibes mit dem Haupte darſtellt. 

Indem endlich der Beurtheiler des Avenir die Idee der 
Einheit Gottes und des Menfchen in Chriſto zwar ald Grund⸗ 
ibee des Chriftentbums anerkennt, aber dabei bemerkt, es 
komme nicht fowohl auf die Idee an fich, ald vielmehr auf 
deren Realifirung an, führt ihn dieß auf den Gedanken, das 
Gharafteriftifihe des Chriſtenthums liege in der rechten Art 
der Verwirklichung der Einheit des Menfhen mit Gott, oder 
noch näher darin, daß es dafir das wahre Mittel ſey. So faßt 
ex bad Chriſtenthum wefentlich ald Weg oder ald Mittel 
auf, und in Erwägung, dag Mittel und Weg ihre Bedens 


“os Wllnann 

mg vertieren, wenn Zweck und Biel erreicht find, fagt er 
ausbrüdlich: „im Himmel wird bie ganze Orbnung ber Dins 
ge, die wir Ghriftenthum nennen, nit mehr erifticen.” 

Hierin iſt Wahres mit Falſchem gemiſcht. Bahr if, 
daß die Idee der Gotteseinheit im Chriſtenthum ihre eigents 
liche Bedeutung nur hat als verwirklichte, ald vollftändige 
Lebensdurchfuͤhrung, ald Begründung des allein außreichens 
den Heilsweges im Erloͤſungswerke. Falfch ift, daB deßhalb 
das Chriſtenthum felbft nur ald Mittel betrachtet wird. 

. Das Chriſtenthum iſt zunaͤchſt ganz allgemeinhin Res 
ligion, und ſchon lediglich als Religion darf es nicht als 
bloßes Mittel bezeichnet werben. Das Weſen der Religion 
iſt nicht nach einer vorübergehenden Erſcheinung, ſondern mu 
nad) dem zu beflimmen, was fi als Wollendung auf ihrem 
Gebiete darſtellt. In diefem Sinne ift fie die innigfte, auf 
umbegrenzter Ehrfurcht und voller Liebe berubende Gemein 
ſchaft des Geſchoͤpfes mit feinem Schöpfer. Dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß, wie es für den Menſchen das höchfte, alles Andere dos 
minirende, ja das allein abfolute ift, fo if es auch feiner Ras 
tar nach nicht ein vorübergehendes, fondern ein ewiged. Was 
aber abfolut und ewig ift, Tann nie bloßes Mittel, bloßer 
Durchgang ſeyn. Der Sünde gegenüber wird die Religion 
allerdings Mittel zum Zweck der Bieberherftellung, bes Wies 
bervereinigung bed Sünberd mit Gott, Aber hört darum die 
Religion auf, wenn diefer Zweck erreicht iſt ? Faͤngt fie nicht 
vielmehr dann erft recht an, da fie nun die Bemeinfchaft mit 
Gott in ber That verwirklicht hat? 

Aber das Chriſtenthum ift nicht bloß Religion, fondern 
die Religion, die wahre. Die wahre Religion iſt es vor 
Allem in feinem Stifter, als dem, welcher in dem ſchlechthin 
normalen Berhältniß zu Gott ſtand. Denn wir werben doch 
nicht fagen wollen, es fey nicht auch in Chriſto Religion ges 
weſen — Religion als innerfte, volleſte Gemeinſchaft mit 
Gott? Vielmehr war Chriſtus die perfönlich gewordene Res 
ügion und wird in dieſem Sinne der Anfänger und Wollen: 
ber des Glaubens genannt, Können wir nun fagen, ihm fey 
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die Religion, welche er in ſich trug, nur Mittel gewefen und 
babe bei feiner Erhöhung aufgehört? Dieb zu behaupten, 
würbe faft wie Blasphemie klingen. Indeß das, was er als 
Religion in ſich trug und was er als ſolche fliftete, koͤnnte 
ia Mittel gewefen feyn, nicht zwar für ihn, wohl aber für 
und. Nach Einer Seite allerdings, infofern dad Chriſtenthum 
Berſoͤhnung, Wiederherſtellung, Heilöweg if. Nach einer ans 
dern Seite aber eben fo gewiß auch nicht, infofern das Chris 
ſtenthum ein Verhaͤltniß in ſich ſchließt und begriendet vom 
nicht bloß relativer, ſondern abſoluter, von nicht bloß vor⸗ 
uͤbergehender, ſondern ewiger Beſchaffenheit. 

Wollen wir das Chriſtenthum lediglich zum Mittel mas 
chen, fo muͤſſen wir auch den dazu machen, der das Chris 
ſtenthum in Perfon if. Nun bat ſich zwar feine Liebe uns 
als Mittel dargeboten, weil dieß der opfernden und heifenden 
Liebe unverdußerlihe Natur iſt. Aber dürfen wir darum ihe 
felbft in der heiligen Schönheit und Majefldt feiner Perfon 
als Mittel betrachten? Nein, diefe Perfönlichkeit trägt ihren 
abfoluten Werth in ſich felbft und: würde, wie fie ihre innere 
Nothwendigkeit hat, fo auch ihre unbebingte Geltung haben, 
felbft abgefehen von den Heilswirkungen, die von ihr audges 
gangen find. Sie veranfhaulicht und nicht ein Relatives, 
fondern ein Abfolutes; das Höchfte nicht nur, fondern das 
Bollkommene im Bereich ber Menſchheit. Aber auch bie 
von diefer Perfönlichkeit ausgegangenen Wirkungen begrän. 
ben nicht ein vorübergehende, fondern ein ewiges Berhaͤlt⸗ 
niß. Denen wir uns den Zwed Gottes bei der Sendung 
Chriſti möglichft volftändig erreicht, die Macht bed Boͤſen 
in der Menfchheit gebrochen, den Irrthum überwunden, die 
Empfänglichen erlöft, bie Widerſtrebenden gerichtet: wirb dann 
nichts mehr von allem dem ba feyn, was wir Chriſtenthum 
nennen? Gewiß wird noch viel da ſeyn, ja ed wird erft 
daB Rechte da fen. Auch die verflärten Geifter werden in 
Ghrifto dad Gentrum, das dann erſt recht hell leuchtende 
Gentrum der göttlichen Wahrbeitsoffenbarung haben, Auch 
die befeligten Sünder werben immer Begnabigte ſeyn; ber 

Tpeol, Sud, Jahrg. 1852, 
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Anterſchied zuhchen dem Eriäfer, der von keiner Gimbe ge 
wußt, und benen, bie durch bie Suͤnde hindurchgegangen, 
Wird immer bleiben, und fie werben ſtets aus der Fülle 
beffen, bet eine ewige Erlöfung erfunden, Gnabe um Gnabe 
ſchoͤpſen. Auch die Bürger des himmlischen Reiches, bie 
lieber der triumphirenden Kirche, werben in bem, ber fon 
in Knerhtegeſtalt ſich als König bewätet , ihren jegt ecſt in 
alter Machtoolkonswenheit herrſchenden König und ihr wir 
es Haupt beſiten. em aber das wirkſam bleibt, wad 

Scriſtas ſchon in der irbiſchen Erfiheinung als Prophet, 
Vrieſter und König gewirkt hat, und wenn das darauf fh 
gehnbende Berbätmiß ein unvergänglices ift, fo wird je 
wahrlich auch das Weſentliche des Chriſtenthums bleiben, 
amd ed daun für eine höhere Ordnung ber Dinge wicht bie 
Rede ſeyn von einem Aufbören des Chriſtenthums, fonbern 
ame von einer voRlommenen Werwoirklichung deſſelben in 
boͤchſter Verklaͤrung. 


14. Schlu ß. 

Man bat rmit geoßem Ernſt vor mir warnen zu ul 
fen geglaubt; man hat freundlich auch mich felbft vor den 
Mängeln meiner Auffaſſungsweife gewarnt, Ich Habe mich 
vertheidigt; aber ich habe mir daraus auch meine Lehren 
geaogen. Ich glaube nun auch wmeinerfeits ein echt zu 
einigen Warnungen gu haben, und will biefelben extheilen, 
nicht als Anklaͤger oder Richter, fonbern in bruͤderlicher 
Ihr, meine Freunde und Brüder, die ihr mich befixds 
tet ober mir den richtigeren Weg zeigen wollt, was verlum 
get ihr? Ihr verlanget, dag man nicht das Objective ‚bed 
Chriſtenthums auflöfe in willkuͤrlich gemachtes Subjectide; 
daß bie Schrift, als feſtes prophetiſches Wort, bie fihere 
Norm bleibe fir alles chriſtliche Glauben, Erkennen und 
Leben; daß man nicht in ber Schrift nur eine Verſchieden⸗ 
beit von Lehrweiſen, fordern auch eine wohkgegrimdete Eins 
beit der Glaubenswahrheit anerkenne; daß man biefen uns 
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abänberlihen Mapftab ber Wahrheit auch an alle geſchicht⸗ 
lichen Erfepeinungen des Chriſtenthums anlege; dag num 
dem Dogma feine Ehre gebe; daß man das Merk Chriſti 
wicht zurückſetze gegen die Perfon, die göttliche Serechtigkei 
nicht gegen bie göttliche Liebe, daB perſoͤnlich Ethifche im 
Ghrößtenthum nicht gegen das Drganifches dag man Mh 
überhaupt auf dem Grunde bed Glaubens und der Theolo⸗ 
gie halte, auf bene unfere Beformatosen ſich gehalten habe, 

But; alle biefe Dinge im richtigen hrißllichen Werkanbe 
wollen auch wir. Aber wenn ihr uns wor bem einen Abs 
wege warnt, fo durfen wir wohl auch end) wor Dem ame 
dern warnen. Hütet euch, daß euch nicht umter ber Band 
das Objective zu einem bloß Aeußerlichen erflarres Daß euch 
nicht Die Schrift, Flatt lebendige Fuͤhrerin gm tebendigen 
Chriſtus zu ſeyn, ein Thriſtum zurüddrängendes Geſetz und 
egelbuch werke; daß ihr nicht, um Die Einheit der Schrift 
ficher zu Mellen, die Mannicfaltigkeit ihres individuellen 
Rebend verfennt und, indem ihr in Ankritik verfallet, der 
Hyperkritik Ihe und Thor Öffnet; daß ihr nicht in der 
Anwendung eines feſten Maaßſtabs auf bie Erfcheinungen 
der Kirche blinde Mädfichtölofigkeit mit Karer Einficht ver 
wechfelt und durch Bethätigung eine unhiſtoriſchen Ginnes 
den wiberbiftorifchen Sinn hervorruft! Mehmet euch in Acht, 
daß ihr wicht, den Werth des Dogma ins Abſolcte ſtei⸗ 
gend, einem lebloſen Dognatisnens zur Beute werdet; daß 
ige nicht, das Wert Cheitti hervorhebend, bie Bedeutung 
feines Verfon ſchmaͤlert und dadurch dem Werke feine leben⸗ 
dige Grundlage und feinen ethiſchen Ehesakter entzieht; Daß 
ihe nicht, die Gerechtigdeit Gottes und dad verſoͤnlich Sitte 
liche im Chriftenthum betonend, den eigentlichen Schluͤſſel 
zum Chriſtenthum verliert und im eine eechaniſche, morall⸗ 
Firende, atomiſtiſche Auffaffungsweife deſſelben hineingera⸗ 
thet! Sehet euch enblich vor, daß ihr nicht, auf Die Refor⸗ 
matoren zuruͤckgehend, bad hintan feet, was ein Haupt 
verdienft ihred Werkes war, die Wiederherftellung der wahr 
ren Rechte der hriftlichen Subjectivität, des  Serbftglaubens 
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und der Gewiſſensfreiheit gegenüber einem falſchen Dbjettis 
vismus der Kirche und des traditionellen Dogmentyums! 
Diefe Güter auf dem Grunde, den auch bie Reformatoren 
als ben allein wahren anerkannt haben, treu zu pflegen, ben 
geſchichtlichen objectiven Gehalt des Chriftentbums nicht nur 
alffeitig zu erforfchen, ſondern auch, ohne ihn durch Schmds 
lerung ober Buthat zu entflellen, mit dem rechten Geifte zu 
durchdringen, in feiner inneren Wahrheit zu erkennen und 
in lebensvoller Gliederung auszuprägen: dieß — fo feheint 
es mir — iſt die befondere, vornehmlich durch die Reformas 
tion gegebene Miffion ber deutſchen Theologie, und biefe 
Miffton der Zheologie iſt wieder nur ein wefentlicher Be 
flandtheil von ber Gefammtaufgabe bed beutfchen Geiſtes. 
In der Erfüllung diefer Miſſion muß die deutfche Theolo⸗ 
gie, feft auf bem rechten Grunde fußend und unverrüdt das 
rechte Ziel im Auge, felbfändig und ohne Beirrung fortfahs 
ven, Sie wird hierbei nicht das, was ihr Eigenthlimliches if, 
andern Nationen anmaßlich aufbrängen, fie wird ſich jedoch 
auch nicht aus der Bahn, die ihr Gott gewiefen hat, durch Ber: 
kennung ober ungerechte Urtheile hinausdrängen laſſen bürz 
fen. Sie wird aber zugleich wohl thun, mit der Kirche und 
" Wiffenfchaft anderer Nationen, die auch wieder ihren eigens 
tbümlichen Beruf haben, in Wechſelwirkung zu treten. Und 
dieſe Wechfelwirkung wird zulegt auch zu-gegenfeitiger Foͤr⸗ 
derung ausſchlagen müffen, weil im chriſtlichen Leben 
nicht nur die Individuen, fondern auch die Völker den Be 
uf haben, in brüberlicyem Verkehr ſich zu ergänzen, zu be: 
leben und an einander aufzuerbauen, damit endlich Alle 
binanfommen zu einerlei Glauben und Erkenntniß des Sof: 
ned Gottes und ein vollommener Mann werben in Ghrifto. 
Wenn bierzu gegenüber der und theuern evangelifchen Chri⸗ 
ſtenheit des weſtlichen Nachbarlandes diefe Blätter auch nur 
ein Geringe beigetragen haben, fo find fie nicht vergeblich 
gefchrieben. Gott wolle ſie dazu ſegnen! 
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2. 
Ein Wort uͤber die Betrachtung der Natur aus 
dem chriſtologiſchen Geſichtspuncte. 


Von 
Profeſſor D. Lange in Zuͤrich. 


Man darf es im Allgemeinen wohl als einen Grund⸗ 
ſatz ausſprechen, dag ſich dem Begriff. des Lebens Chriſti 
nach, feiner Beziehung zur Natur gemäß, die Grundzüge der 
Chriftologie in abbildlicher Geftalt in der Natur wieberfin- 
den müffen. Die creatürliche Melt ift ja die Lebensäußerung 
des Logos; mithin müffen auch die Grundgedanken bed Lo⸗ 
908 oder des Gottmenfchen, in welchem ber Logos Fleiſch 
geworden ift, in ihr ſich wiederfinden in abbildlicher Geftalt 
Bon der Voraudfegung diefer Wahrheit ift die chriftliche 
Bildfprache von jeher auögegangen. Sie bat in zahllofen, . 
Einzelblicken vorfelungsmäßig Beugniß abgelegt von bem 
verborgenen Dafeyn einer Wiſſenſchaft, welche noch nicht 
erſchienen ift: von der Chriftologie der Natur, Diefe Chris 
flologie wird immer mehr zur Forderung der Zeit, und es 
iſt ganz dem Wefen der Sache gemäß, daß mit der Erkennt⸗ 
niß der Natur in der Chriftologie, d. b. des Werdens 
in dem Leben des Gottmenfchen, auch die Chriſtologie ber 
Natur, die abbildliche Beziehung derfelben auf das Leben 
Ehrifti, beftimmter aufbämmert. Bei der großen Förderung, 
welche nun einerfeitö die höhere Naturkunde und Naturphis 
loſophie in unferer Zeit erfahren hat, und beiden Fortſchrit⸗ 
ten, deren andererfeitö bie Chriftologie fich erfreut, möchte 
es an ber Zeit feyn, der bezeichtteten Dämmerung entfchiee 
den entgegenzugehen, den Proceß ber Entwidelung einer 
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Chriſtologie der Natur mit wiffenfchaftlichem Bewußtſeyn 
fördern zu helfen, 

Eine folbe Aufgabe hat ſchon dem Superintendenten 
D. 3.4. G. Meyer in feiner Schrift: Naturanalogien =), 
vorgeſchwebt. Das auf vielen Studien berupende Werk if 
getragen von der Ahnung ber chriftologifchen Grunbbezies 
hungen ber Natur, und wenn auch dieſe Ahnung nicht zur 
Haren Erfaffung der ihr vorſchwebenden Idee burchgebruns 
gen ift, fo if fie doch reich am anregenden Gedanken, bes 
ſonders aber an förderlichen Mittheilungen aus ber wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erfahrung bes betreffenden Gebietes, Wir wol: 
Ien die Methode des Verfaffers in dem Mittelpuncte feines 
Werkes ſtizziren, da fie ganz eeignet if, weitere Verhand⸗ 
lung einzuleiten und unfere dahin einfchlagenden Bemer⸗ 
ungen zu begränden. 

Der Grundgedanke iſt die Wahrnehmung ber Grund« 
töne, in denen fich das menfchliche Seelenleben namentlich 
als fomnambdules in ben untergeorbneten Gebieten der Ras 
tur abfpiegelt. . 

Mever handelt im erſten Abſchnitt vom magnetifchen 

. Schlafe überhaupt, verglichen mit dem natislichen und dem 
Traume b), Wir vermiffen in dieſer Darftellung zweierlei: 
zuerſt die Fortführung der Erfcheinungen des Schlafes durch 
die ganze Natur, und fobann die Wahrnehmung, daß ber 
Traum, obwohl vom Schlaf umfchloffen, fich dennoch in eis 
nem polaren Gegenfag zu demfelben entfalten muß, &o wie 
das Wachen de bedingt Lebendigen kein abfolutes Baden 
feyn kann, weil es fonft das ewige Leben felber ſeyn würs 
de, fo auch der Schlaf Fein abfolutes Schlafen, denn das 
wäre ohne Zweifel ber Tod, 


a) ober die vornehmften Erſcheinungen bes animaliſchen Wagnetid 
mus in ihrem Zufammenhange mit ben Grgebniffen der gefamm- 
ten Raturwiſſenſchaften, mit befonberer Hinſicht auf die Gtands 
puncte und Bedürfniffe heutiger Theologie. Hamburg und Gotha, 
Perthes 1839, " 

b) S. 23 fi. 
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Somit entfalten ſich mis und in einander der Schlaf 
und ber Traum, Der Schlaf, der nach unten hin in des 
Erſtarrung der Erde zum geld, des Waſſers zum Eife ver 
Mlingt, teitt ſchon deutlich auf in bem Leben des Pflanze 
und befonders ihrer Blume, er übt eine große Gewalt über 
dad Leben der Zhiere und beurkundet hier vielfach feine 
Verwanbtfchaft mit der Kälte in dem Winterfchlof ; fobenn 
vergeiftigt er fich in dem Schlaf der Menſchen, und in dem 
Schlummer Ehrifti, namentlich zulegt in feinem Todes ſchlum⸗ 
mer muß er wohl feine Vollendung finden, Mit dem Schlafe 
wird aber der Traum in feiner Entwidelung parallel geben. 
Bon dem Zraume eines Felfen dürfte num freilich nur der 
Poet reden; ebenfo von dem träumerifchen Ausfehen einer 
Winterlandſchaft. Wenn aber die fehlafende Pflanze, die 
ihre Blätter gefenkt bat, fi durch einen nahe gebrachten 
Lichtreiz irritiven läßt, wenn mande Thiere einen überaus 
lauſchigen Halbfchlaf beurkunden, oder gar mit offenen Aus 
gen ſchlafen, fo erinnert dad fhon an den Traum. Allein 
nur der Menſch ſchlaͤft im eigentlichften Sinne, baber iſt bei 
ihm auch der Traum vollſtaͤndig ausgebildet. Der gewöhns 
liche Traum aber dürfte wohl ald ein bloßes Aftergebilde, 
als eine Zwitterbildung zwifchen dem Tagesleben und dem 
eigentlihen vollen Traumleben des Menſchen zu betrachten 
fegn. Dafür ſpricht die Thatſache, daß die Schönen, großen 
und bebeutfamen Traͤume mit ihrem burchgebildsten plaſti⸗ 
ſchen Charakter heraufgebracht werben aus der Ziefe des 
reinen Schlafes. In dem Leben auserwählter Menfchen 
Belt ſich der propbetifche Traum ein. Stellt fich damit nicht 
bie Zorberung ein, daß das tiefe, unbekannte Traumleben 
des Schlummers Chriſti gedacht werbe ald ein prophetiſches 
Schauen? 

Die Verwandtſchaft ded natürlichen Schlafed mit dem 
magnetifhen findet Meyer in manden Zügen außgeforos 
en: in dem paffiven Verhalten des Körpers, der Gefchlof- 
fenheit der Sinne, der partielen Relation mit der Außen- 
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well, der erhöhten geiftigen Thaͤtigkeit, namentlich ber ſchaf⸗ 
fenden Phantafie, endlid” dem aufgehobenen Erinnerungss 
vermögen beim Erwachen. Die beiden legten Puncte find 
von großer Bedeutung. Sie beweifen naͤmlich, daß bad 
naͤchtliche Bewußtſeyn des Schlafenden (welches wir uns 
bier als Hypotheſe anzunehmen erlauben) ganz beſonders 
in zwei Momenten ſich vor dem Tagesbewußtſeyn außzeichs 
wen muß. : Das eine befteht darin, daß ber träumende 
Menſch ale Gedanken ſchaut in Bildgeftalt 5); das andere 
darin, daß er wohl fein Tagesbewußtſeyn hereinnimmt in 
das Bewußtſeyn der Nacht, nicht aber umgekehrt. Nur 
Bruchſtuͤcke, Einzelblide und Einzelbilder, bringt der Menſch 
aus der Tiefe feines Traumlebens mit herauf an das Licht 
bed Tagesbewußtſeyns. Wie oft bezieht fi ein Traum 
auf den andern, wie felten aber kommt eine fpecielle Traum⸗ 
bildung ganz unverwifcht an den Tag b)! 

Im zweiten Abſchnitte handelt der Werfafler von den 
plöglichen Erflarrungen ber magnetifhen Somnambulen. 
Er redet von ihren Krämpfen, Ohnmachten und Erftarruns 
gen. Hierzu bringt er dann Parallelen aus dem Menſchen⸗ 
leben und Analogien aus dem Xhierreih, felbft aus dem 
Pflanzenreich. 

Hier nun aber muͤſſen wir unfer Bedenken darüber 
äußern, ob Meyer wohlgethan bat, bie Erftarrungen als 
ein befondered Ereigniß innerhalb des fomnambulen Lebens 
zu betrachten. Iſt nicht das fomnambule Leben felbft bie 
Erſtarrung in ihrer fublimften Form! Die Entwidelung des 
Somnambulismus aus Nervenleiden, epileptifchen Zufaͤllen 
und Dhnmachten fcheint und durchaus dafür zu ſprechen, 
und fo duͤrfen wir es denn wohl wagen, dem Schlaf mit 


a) Beim Einfhlafen hört man zuerft frembartige Stimmen; erſt 
im Traume kommt das Bild zur Herrſchaft. So ſchreitet ja auch 
die Viſion der Propheten von dem Gehörmunder zu dem Geſichts⸗ 
wunder fort. 

b) S. Meyer, ©. 84. 
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feinem polaren Gegenfag, dem Traum, ein krankhaftes Geis 
tenflüd zugugefellen, und dieß wäre ‘der Krampf ober die 
Ohnmacht mit der entfprechenden polaren Ergänzung, dem 
fomnambulen Hellfehen. 

Das Weſen der fomnambulen Erflarrung wird und 
durch die partiellen Erflarrungen im Menfcyenleben, von 
denen Meyer interefjante Beifpiele beidringt, verdeutlicht, 
„Go erzählt man, daß Erasmus von Rotterdam keinen 
Fiſch in der Nähe haben konnte, ohne eine Anwandlung 
von Fieber zu befommen, Tycho de Brahe ſank in Ohn⸗ 
macht, wenn ihm ein Haſe ober Fuchs begegnete. Scaliger 
konnte feine Brunnenkreffe anfehen ober berühren, obne am 
ganzen Leibe zu zittern. Bon Mozart erzählt man, daß ihm 
nicht nur Mißtöne, ſondern befonders rauhe und ſchmetternde, 
wie 3. B. der Ton der Trompete, fo zuwider waren, daß 
er dabei erblaßte, ja einft wie leblos in Werzudungen zur 
Erde ſank. Allgemein bekannt ifi, daß einzelne Perfonen 
gegen die Annäherung gewiſſer Thiere, 3. B. ber Kagen, 
fo empfindlich find, daß fie Anwandlungen von Ohnmach⸗ 
ten betommen, wenn ſolche auch ohne ihr Wiſſen im Zims 
mer ſich befinden.” Hier ift die krankhafte Affection der 
Nerven, wie fie durch antipathetifche Einwirkungen hervors 
gebracht wird, nicht zu verkennen. Hoͤchſt merkwürdig find 
beſonders auch einzelne Erſcheinungen des Krampfes in ber 
Zhierwelt. „Schon Plinius (N. H. VII c. 21.) bes 
merkt von der Baſiliske, daß fie durch den Blick andere 
Zhiere zu fefleln und zu tödten vermöge, Etwas Aehnli⸗ 
ches bat man bei der ſchwarzen Schlange (coluber con- 
strietor), ja auch bei andern Thieren bemerkt. Auch will 
Barton befonderd an ber todten Riapperfchlange burchaus 
Beinen auf giftige Ausbünftung beutenden betäubenden Ges 
ruch verfpürt haben, Allein die widerlich einwirkende At⸗ 
mofphäre kann vorhanden feyn, ohne daß fie fich ſchon durch 
den Geruch dem Menſchen zu erkennen gibt. Denn andere 
glaubwürdige Schriftfteller erzählen, daß Pferde ſchon in 
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‚eines Entfernung von 40 bis 50 Een fo von ber Atmo- 
ſphaͤre dieſer Schlange afficirt würden, daß fie vom Wege 
ebfpringen und ihren Abfchen durch Schnauben zu erken⸗ 
men geben. Auch if es begreiflich, wie mit dem Lehen bed 
Thieres auch diefe wibrige Einwirkung verloren geht. Man 
verſichert nicht unglaubwürdig, daß Wögel, die ſchon in ben 
Rachen ber Schlange zu ſtüͤrzen Gefahr liefen, fogleich, wie 
aus der Bezauberung befreit, zu entfliehen im Stande wa⸗ 
zen, als biefe plöglicy todtgefchlagen wurde, — Die Thiere, 
an denen man eine ähnlich fefielnde Kraft noch fonf bes 
merkt haben will, find außer der Katze noch Rröten, Has 
bichte und andere Raubvoͤgel. So erzählt Goͤtze, daß bad 
Rebhupn ſchnell betäubt und am Fliegen verhindert werde, 
wenn es unerwartet einen Falten oder andern Raubvogel 
über ſich ſchweben fieht. Etwas Aehnliches meldet eben ders 
felbe von einigen Arten der Käfer, befonders von dem Bohr: 
kaͤfer. Diefer erſcheint nämlich bei der geringften Berührung 
wie tobt, läßt den Kopf hängen, ohne daß er das geringſte 
Beichen bed Lebens von ſich gibt, Erft wenn man ihn eine 
Zeitlang bat ruhig liegen laſſen, kehrt allmaͤhlich die Beſin⸗ 
nung ober Bewegung wieder zuruck.“ Auch in der Pflan⸗ 
zenwelt gibt es Analogien des Krampfes. Die Blätter der 
Atacien koͤnnen auch am Tage zum Schlafen gebracht wers 
ken, wenn man nafle Schwaͤmme unter ihnen befefligt, 
Dos Zufammenzieben der Fliegenfalle und der Sinnpflenge 
(mimosa sensitiva) gehört auch hierher. Die Ohnmacht, 
welche der Krampf zur Folge hat, aͤußert ſich in einer ges 
wiffen Unempfindlichkeit, die fidd bei den Somnambulen 
findet, außerdem aber auch bei Ekſtatiſchen, Wahnfinnis 
gen und Rafenden, Wenn wir jedoch dad Helfehen als 
die andere Seite der Krampfohnmacht betrachten, fo ſtellen 
fi dafür die Indicien auch recht bald reichlich gemug 
ein. Bei der fenfitiven Mimofe 3, B. ift das Zufammens 
siehen der Blätter eine Folge der feinen Witterung, die fie 
von ber annähernden oder fie berührenden Hand hat, Bei 
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den Thieren wird der Krampf befonders durch den Geruch 
und ben Blick vermittelt, Die menſchlichen Idioſynkraſien, 
weldye eine Trampfartige Geſtalt annehmen, beruhen chen 
auch anf ſeinſter Wahrnehmung. Die Erftarrung der Some 
nambulen wird unter ber Entbindung des Hellſehens voll 
endet, Auch bei den Schamanen flelt fi mit ber Bes 
täubung dad magifche Fernfehen ein. Gine höhere und reis 
ne Borm dieſes Gegenfaged zeigt ſich bei bem rufenden 
Stimmen, wie fie namentlih in Schweden zum Vorſchein 
kommen. Aber erſt im ber prophetifchen Region vollendet 
ſich dieſe Lebenserfcheinung.- Durch eine momentane Er⸗ 
ſtarrung des Sehers wird der Zuſtand des Schauens vers 
mittelt, das active Hellſehen, welches fi) von dem patholo⸗ 
giſchen beſtimmt unterſcheidet (Dan, 8, 17. Offenb. Joh. 1, 
17.). In der Schwachheit oder Ohnmacht vollendet ſich die 
Kraft (2 Kor, 12, 9, ©)), Mit der Ohnmacht des Krampfes 
ift alfo jenes Helfehen verfnüpft, deffen erfted Worfpiel die 
feinfte Witterung des Taſtſinnes bildet, deſſen Erfüllung 
aber fi) und gibt in dem prophetifhen Schauen, 

In dem dritten Abfchnitt fommt Meyer auf eine bes 
fondere Function des Hellfehens, indem er handelt „von 
der eigenen Angabe wirkſamer Heilmittel, fo wie des Sites 
und Verlaufes der Krankheit.” Hierber gehören alfo vor 
allen Dingen die Selbfiverorbnungen der Gomnambulen. 
@ine befonderd wichtige Rolle aber fpielen die fogenannten 
Tempelſchlaͤfer. „Es iſt eine originelle Anfiht des D. Pafs 
favant, daß gerabe dad Hellfehen der Tempelſchlaͤfer und 
der Drafelgeber u. f. w. als bie urſpruͤngliche Quelle der 
‚Heilkunde anzufehen fey, indem man ſchon des Dafeyns und 
der Wirkung der Heilmittel inne ward, ehe noch Erfahrung 
oder äußere Sinnesbeobachtung davon Kunde gab.” So 
einfeitig ed nun feyn möchte, wenn man bem ganzen Urs 


u) Dit lefen mit einer Meihe der beflen Urkunden: »j yag Suvanıs 
dv dobsvele zalalenı. 


ww. — Zunge 


Beyer im vierten Abſchnitt behandelt: Anſchauung des im 
mern Organiinmed und des organifchen, als Licht erfcheinens 
ben Aethers. Hier ift der Segenſat fchon im Zitel auge 
fesocden. Das anatomiſtiſche Scbfibewußtfegn der Som⸗ 
nambulen ergänzt ſich Durch die Aufchauung der auimali 
ſchen Lichtſphaͤre, worin der Wenſch wandelt als in bes Sphaͤ⸗ 
se der ſteten Ausſtroͤmung feiner menfchlichen Lichtnatur. Won 
den Zhatfachen diefer Art haben im Mittelalter die Heſp⸗ 
haften ber griechiſchen Rieche, bie quietitiſchen Mönche auf 
dem Berge Athes zu erzählen gewußt. Intereffont iR Die 
Beyiehumg, worin bie innere Lichtnatur des Körpers zu den 
Erankheitsſchaͤden von ben Somnambulen geſtellt wird. „Das 
Immere ihres Körperd ſcheint ihnen gleicfam erhellt, und 
nur ſolche Theile deſſelben, bie im einem ebmormen, «ifo lei⸗ 
denden Zuftande find, erfcheinen ihnen Dunkel, als ob der 
aͤtheriſche, heile Bebendftrom in ibmen gehemmt fey.” 
Für bie Wahrnehmung der Sommambulen, deß ber 
menſchliche Körper Licht und Funken autſtroͤme, führt M eye 
er die „Lichterfcheinungen bei organiſchen mb zwar befons 
ders bei thieriſchen Körpern” an. Rech mehr nber, als dieſe 
objectiven Thatſachen, weiche dafür ſprechen, daß man bez 
Aörperieben im Allgemeinen eine Art von ſolariſcher Diäpes 
tion zuſchreiben konne, waren bier bie fubjectiven Gkeiges 
zungen des Lichtſinnes zu nennen gewefen, beſonders der 
Lintfinn, weicher dem Auge der Nachtvoͤgel eigen iR, dab 
Lichtgefihl, das ſich in der Oberflaͤche angenlofer Thiere bes 
findet, beſonders aber auch der Lichtburft der Pflanzen. 
Im fünften Abſchnitt Fommt Meyer auf daB „Sehen, 
Banden u. f. w. ber magnetifchen Somamumbulen bei vil⸗ 
lg vexſchloſſenen Augen, Sinuverfegung u. f. w. — Das 
Sehen gehört offenbar in bie vorige Kategorie. Hier felite 
nur vom Wandein die Mebe feyn, wie :baffelbe bie Txankhafte 
Spontaneität ismerhalb des Ohn macht le ben s bezeichnet. 
Freilich hatte unſer Verfaſſer die Thatſachen des Schens obs 
jectiver Gegenſtaͤnde noch nachzuholen, welche fehen unter die 
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allgeneiwe Rubrit des Hellſehens gehörten, Denn daß die 
Augen bee Hellfehenden verfihloffen find, dieß ift ein beſon⸗ 
deres Moment ihrer Ohnmacht; daß fie gleichwohl Wahre 
wmehmungen machen, und zwar durch den Magen, durch den 
Wirbel des Kopfeb, durch die Ertremitäten des Körpers, bie 
Bingerfpigen und Fußtehen, bieß gehöxt mit zu der näheren 
Weftimmtheit ihtes Hellfehens. 

Die Analogien für biefe Erſcheinungen, in benen ber 
Zaffinn für daB Auge vicatirt {oder etwa auch für bas Ohr), 
fürwen ſich ſchon bei Blinden, bei denen ein erhöhtes Ges 
fir ber Fingerfpigen entwidelt ift, beſonders aber auch bei 
Trauawachen ober Nachtwanbierm. Gine feltfamere Mobifie 
tion der Ohmmacıt ald diejenige, weiche im Nadhtwande 
Wetebear zum Borfchein kommt, if wohl kaum zu denken. 
Meyer weiſt befonbers hin auf die fonmambule Wirkfams 
Heit des Gemeinfinnes und auf die Mobilität der Bewe⸗ 
gungsſibern, wodurch das Nachtwandeln möglich gemacht 
werde. Die Hauptftage aber wäre wohl die: wie wird es 
wirklich? Diwe Zweifel ift das Nachtwandein eine mimiſche 
Entfaltung des Traumlebens in dem koͤrperlichen Verhaiten 
ver Schlaſenden. Der Traum des Nachtwandlers hat die 
Erſtarrung feiner Bewegungsorgane gelbſt, und mun wan⸗ 
delt er Ten Traum, fein Wandeln iſt fein Träumen. Dar 
der die Neigung, auf Dächer zu feigen, Die Traumphans 
the ſtellt ſich bier plaftifch dar. Halten wir feft, daß der 
negative Pol biefes Zuftandes Ohnmacht iſt, fo kann es ſchwer · 
lich eine ergreifendere Erſcheinung der polaren Macht in der 
Ohnmacht geben, als dad Bild einer ſchlafenden Jungs 
frau, welche geiſterhaft uͤber den Rand eines hohen Daches 
dahinwandelt. Um Analogien aber fuͤr das Nachtwandler⸗ 
leben kann man am wenigſten verlegen ſeyn. Die Schwindel» 
ferien Bewegungen der Thiere, das Stiegen ber Bögel, das 
Niettern der Affen, dab Laufen ‘der Katzen Über bie Dächer 
iſt eine Abbildung der Erankhaften Sicherheit des Nacht: 
wandlers. 
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Als befondere Momente des Nachtwandelns kann man 
das geniale Nachtwandeln anfehen. Meyer erzählt bier ein 
Beifpiel merkwärbiger geifliger Entwidelung einer technifchen 
Anlage. Die Löfung ſchwieriger Aufgaben waͤhrend des 
Traumlebens, wie fie öfter vorkommt, gehört auch hieher. 
In ſolchen Fällen erbarmt fi) der Genius des überforber: 
ten Zagesmenfhen und buchſtaͤblich geht das Wort in Ers 
fülung : den Seinen gibt er's ſchlafend a). Unter bie Rubrik 
des Schlafhandelnd der Somnambulen gehört auch bie Spra⸗ 
chengabe der Somnambulen und die Periobicität dabei, wo⸗ 
von ber ſechſte Abſchnitt handelt b). Meyer führt Beifpiele 
von Somnambulen an, bie im fchlafenden Zuftande mit Fer⸗ 
tigkeit und Begeifterung in auswärtigen Sprachen rebeten, 
von denen fie nur bie Elemente gelernt und im gewöhnlichen 
Bewußtfegn mehr oder weniger wieber vergeffen hatten, 
Analogien für dieſe merkwürdige Thatſache finden fi im 
Leben ber Wahnfinnigen und Fieberkranken. Hoͤchſt merk 
würdig find beſonders auch die begeifterten Reben, welde . 
die legteren mitunter zu halten im Stande find; aud bie 
Spracherinnerungen, welche in ſolchen Zuftänden wieder frei 
werden. Ein Geſchaͤftsmann 3. B. hatte in früber Jugend 
zwar einige der alten Autoren gelefen, doch nachher ſich 
nicht weiter um fie befümmert, „Derfelbe konnte in ben 
Parorismen eined Tertianfiebers mit der größten Fertigkeit 
Verſe des Horaz und Virgil herfagen, an bie er im gefuns 
den Zuftande fidy nicht mehr erinnerte,” in waldedifcher 
Korbmacher ftand oͤfter im Schlafe auf und hielt Predig: 


a) Vielleicht iſt auch bie Gage von den Swergen oder Hauskobol⸗ 
den, welche den Menfchen Rachts unvollendete [were Arbeiten 
beforgen, aus Thatfachen biefer Art hervorgegangen. 

b) Meyer findet das Außerordentliche der Sprachengabe (Apftig. 2.) 
beſonders darin, daß von einzelnen wenigen profanen Sprachen 
ein bisher am heiliger Stätte nicht üblicher gottesbienftlider Bes 
braud; gemacht wurde. Wie aber könnte man bie Reden der 
Bungenrebenden irgendwie als officielle Tempelreden in Anſpruch 
nehmen? 
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ten; fie waren gebildet aus Reminißcenzen von Predigten, 
die er theilweife viele Jahre vorher gehört hatte. Der Ver⸗ 
faffer erklärt diefe Erfcheinungen aus der Annahme, daß aus 
der Seele fein Eindrud wieder verloren gebe, fondern daß 
Alles, was einmal gedacht und dem Drgan eingebrüdt fey, 
zu feiner Zeit wieder zur Reminiscenz gelangen koͤnne. Diefe 
Reminicenzen werden dann durch die Eraltation der Sees 
Ienfräfte und die Belebung der Phantafie geweckt. 

Als eine Epifode tritt hier die Bemerkung hervor, daß 
das Erwachen ber betreffenden Sprachengabe etwas Perio⸗ 
diſches habe, ein Umftand, den man „ald bie Kopfuhr der 
Somnambulen” bezeichnet hat, „Von einem gewiflen Ges 
org Algair im Wärttembergifchen wird erzählt, daß er über 
50 Jahre lang nur von 12 bis 1 Uhr geredet und biefe Zeit 
dabei fo genau beobachtet habe, baß er, auch ohne bie Uhr 
zu vernehmen, nie früher zu reden angefangen, ober fpäter 
aufgehört habe” a), Hier alfo kommt der eingeborne Rhyth⸗ 
mus der menfchlichen Natur in pathologifcher Form zu Tage. 
Diefe Periodicität hat auch im Thierreich und beſonders im 
Pflanzenreich ihre Analogien; auf die verfchiedenen Zeitver⸗ 
bältniffe, nach denen die Blumen ſich Öffnen und ſchließen, 
bat Einne feine Blumenuhr gegründet. 


®) Meyer führt bei diefer Gelegenheit eine Intereflante Bemer⸗ 
tung von Paffavant an: „Wir werden dahin geführt, anzu⸗ 
nehmen, daß das beſtimmte Beitmaß der Geber u. ſ. w. (als 
ein objectives Innewerden) bedingt ift durch den Entwidelungs- 
gang und durch den Rhythmus, in dem jebes Beitwefen lebt. Die 
Beitgefege eines jeden Weſens find fo geordnet, wie feine Raums 
gefege, oder mit andern Worten: das Eigenthuͤmliche eines je⸗ 
den Wefens wird eben fo fehr durch feinen Zeitrhythmus als durch 
feine Borm im Raum bedingt. Auf diefe Weiſe hatten wohl 
auch bie heiligen Zahlen, 3. B. bie der Juden und Chriſten, eine 
tiefere Bedeutung (befonders erſcheinen die Zahlen 3 und 4 bi6 7 
als Grundzeit, d. h. als das Beitmaß, in dem jebes Lebens 
de fein Dafeyn offenbart) — fie find Symbole von Zeitwefen, 
die ihren Grund in dem Leben der Natur, des Menſchen und 
vielleicht der Menfchheit ſelbſt haben.” 

Theol. Stud, Jahrg. 1852, 4 
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Meyer foringt dann im fiebenten Abſchnitt wieder aus 
der Kategorie des Schlafhandelnd in die Kategorie des Schlafs 
vernehmens zurüd, indem er über Fernſehen und 
Bernfühlen der Somnambulen redet, beßgleichen 
über Umgang derfelben mit entfernten Perſo— 
nen, Revenantd u. f. w. Zu dem eigentlichen Fernſe— 
ben ber Sommambulen, fir welches er mehrere Beifpiele ans 
führt, gehört denn allerdings vor allen andern als bie nächs 
fe Analogie das zweite Geficht (the second sight), eine 
amßerorbentliche Wahrnehmungdform , welche beſonders in 
Hochſchottland und auf den Hebriden heimifch iſt ). Auch 
bier dringt Meyer bei den Erklaͤrungsverſuchen nicht durch 
zu einer beflimmten Anfiht, Wan koͤnne, heißt es, das 
magnetifche Fernſehen als Wirkung und Gedankeneinkleidung 
belebter Phantafie anfehen. Dahin rechnet er befonderd bie 
Reifen gewiſſer Somnambulen nach der Sonne und durch 
die Sternenwelt, Sodann erwähnt er bie Auſicht von eis 
nem Alles durchdringenden Aether, mit welchem der Nerven: 
Äther in Verbindung trete, wie ihn die Alten etwa ſchon bei 
dem Begriff der Weltfeele im Auge gehabt. Noch mehr 
aber, meint er, würde die Anficht ſich empfehlen, nach wels 
er der menſchliche Geiſt ſich in gewiſſen ekſtatiſchen Zeit 
puncten, beſonders in der Naͤhe des Todes, auf Momente 
von dem hier mit ihm verbundenen Koͤrper ſich zu trennen 
vermoͤge. „Man koͤnnte eine ſolche kurz dauernde Trennung 
— im SGegenſatz der im Tode erfolgenden gaͤnzlichen Abld« 
fung (Adsıg) — mit Herder eine dsdoradıs nennen” Es 
würde bier zu weit führen, wollte man darlegen, wie bie 
verfchiedenen Erſcheinungen des Fernſehens nur dadurd) in 
einen ordentlichen Zufammenhang gebradjt werden können, 
daß man ben polaren Gegenſatz des Tagesbewußtſeyns und 
des Nachtbewußtſeyns entſchieden würdigt. 


) Auch in Weftphalen fol das zweite Geſicht häufiger vorkom ⸗ 
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Ad das erfie Moment in dem Webergang bes Fernſe⸗ 
hens zu dem Fernwirken koͤnnte man bad Ferngefühl ans 
ſehen. „Schon überhaupt genommen iſt das gedachte Kerns 
fehen der Somnambulen mehr ein Ferngefuͤhl zu nennen, 
welches jenen Namen nur infofern verdient, weil die anges 
führten Gegenftände fonft nur durch das Geſicht wahrgenoms 
men zu werben pflegen. Beſonders aber würde zu dem 
Serngefühl (sensu strictiori), 3. B. die Ahnung der Au⸗ 
kunft abwefender Perfonen, begleichen die Empfänglicykeit 
für magnetifche Einwirkungen aus ber Ferne u. f. w. gerech⸗ 
net werben müflen” Meyer führt nad) diefen Bemerkuns 
gen mit befonderer Beziehung auf Paffanants Mittheilun. 
gen namentlich die Metallfühler an. Auch bier wird der Ges 
genſatz zwiſchen dem fomnambulen oder ſchlafwachen Zuſtande 
und;den traumartigen Wahrnehmungen bed wachen Zuſtan⸗ 
bed vermiſcht. Die geheimnißvollen Ahnungen und Empfins_ 
dungen des wachen Menfchen find es zunaͤchſt, denen die bier 
zur Sprache fommenden Analogien aus dem Thierreich beis 
gefellt werben müffen, „Selbft bei den edleren Thlerclaſ⸗ 
fen, 3. B. den Hausthieren (beſonders den Pferden) zeigt 
ſich oft eine auffallende Ahnung der Rüdkehr anderer Thiere 
ihrer Bebanntfchaft, wobei man gewöhnlich die Feinheit des 
Geruchs oder des Gehörs in Anſpruch zu nehmen pflegt.” 
Die Beifpiele, welche Meyer zu dieſen Worten mittheilt, 
übergehen wir. Auch die Wanderungen mancher Thierarten 
rechnet er hierher ), In der Pflanzenwelt findet fich eine 
Analogie dieſes Ferngefühls in der Befruchtung der Blumen, 
ebenfo in dem Zug der Pflanzen zum Lichte bin. „Warren 


e) Die Grflärungsverfuche berfelben gehen recht weit auseinander, 
wenn 4 B. Kirwan biefe Thatſache aus einer von den Wen⸗ 
dekreifen nach den Volen hinkrömenden heißen Luft, welde bie 
Vögel auf ihrem jährlichen Zuge leite, erklärt, ober wenn Brans 
dis lehrt, die Spontaneität ber Thiere Teite fie in die 
gerne. Gie kommen dahin, weil fie e wollen. Meyer 

vimmi bie Ginwirfung einer fenfiblen Atmofphäre an. 
ar 
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fab in einem Keller einen Kartoffelaustdufer fi 20 Schuhe 
weit’ über ben Zußboden nach einem Meinen Kellerloche bins 
ziehen.” „Bei Auffüchung der Nahrung der Gewaͤchſe kom ⸗ 
men ähnliche File vor. Man bemerkt, wie 3. B. Erdbeer 
ranfen ziemlich entiegene Felder ſuchen, um beflere Nahrungs» 
floffe anzutreffen. Noch merkwürdiger ift aber, was Gar ⸗ 
nett an einem zwifchen Ruinen eines vormaligen Kloſters 
in Gallaway auf der Spige der Mauer flehenden, etwa 20 Fuß 
bohen Wachholderbaume beobachtete. Da ed ihm auf ber 
Mauer an Nahrung fehlte, fo hatte er feit mehreren Jahren 
die Wurzeln längs der Mauer 10 Fuß tief hinuntergeſenkt, 
wo fie die Exde erreichten und aus biefer einen folden Ue 
berfluß von Nahrung einfogen, daß der Baum feitden all⸗ 
jährlich mächtige Schhffe trieb. Won der Spige der Mauer 
bis zur Oberfläche der Erde hatten die Wurzeln gar Beine 
Fibern geſchaffen, fondern fih zu einer einzigen diden Wur⸗ 
zel vereinigt, — Der fogenannte Alleimaram ober Nahrungs: 
baum gleicht einer Buche und hat horizontale Aeſte, die der 
Erdflaͤche parallel fi) ausdehnen. Sobald biefe zu einer ge: 
wiffen Stärke gelangt find, bildet fi) am Ende eines jeden 
ein Buͤſchel Fäden oder Wurzelfafern, die ſenkrecht nach der 
Erde zu gerichtet find und fi) mit berfelben zu vereinigen 
fireben. Diefe Vereinigung kommt auch wirklich zu Stan: 
de, und fo werben diefe Zweige wieder Mütter neuerer Ber 
ſchlechter von folder Fruchtbarkeit, daB ein einziger Baum 
in wenigen Jahren zehn Morgen Landes bedecken Eann, 
Man hat aldbann den Anblid eines weiten Tempels, der auf 
einer unendlichen Menge Säulen ruht und mit vielen Hals 
len geſchmuͤdt ift,” 

Noch beſtimmter ſchreitet Meyer zu den Thatſachen 
der Fernwitkung fort, indem er die „geiſtige Annaͤherung der 
Somnambulen an entfernte Perfonen” und den „angeblis 
hen Umgang berfelben mit der Geifterwelt” behandelt. In 
Beziehung auf den Umgang ber Somnambulen mit Geis 
fleen Heißt der Werfafler die Erklärung Kiefer’s fehr ang 
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nehmlich und willkommen, nach welcher nämlich alle dieſe 
angeblichen Erſcheinungen als unſchuldige Taͤuſchung anzu: 
nehmen ſeyn duͤrften, welche aus einet Art von Symboli⸗ 
ſirung oder Perfonification der eigenen Gedanken entſtanden 
feyn möge. Daß die Eymbolifirung der eigenen Gedans 
Ten fo wunderliche Dinge nicht thun koͤnne, bieß wäre leicht 
einzufehen. Wenn man einmal, wie Meyer, die Fernwir⸗ 
kung der Geifter auf einander fo beflimmt anerkennt, fo 
ſollte es nicht ſchwer feyn, durch die Annahme einer plaftis 
ſchen Geftaltung diefer Zernmwirkungen in dem Spiegel des 
bildfoͤrmig ſchauenden Nachtbewußtſeyns zu einer befriebis 
genden Zheorie der Geiftererfcheinungen zu kommen, befon- 
ders wenn man die Thatſachen hinzu nimmt, in denen ber 
Genius der Menfchen, fein Nachtbewußtſeyn felb (der Daͤ⸗ 
mon des Sokrates) zu einer objectiven Erſcheinung wird, 
oder in denen eine geroiffe krankhafte Zertheiltheit feines Ges 
muͤthslebens fich ihm obiectio in fremden Geflalten darſtellt, 
wie 2egtered Kerning in geifivoller Weiſe auseinander 
gefegt hat. Hat man einmal in dem plaſtiſch bildenden ins 
tuitiven Hohlfpiegel des Nachtbewußtſeyns das eigentliche 
Medium für ale Erſcheinungen erkannt, fo ift «8 alsdann 
nicht ſchwierig, zu erkennen, bag die Einwirkungen, die fi 
in dieſem Medium zu Erſcheinungen verdichten, bald von 
bieffeitigen, bald von jenfeitigen Geiſtern und ſelbſt auch 
von dem Gegenbilde des eigenen Geifted ausgehen koͤnnen, 
infofern dad volllommen reine Nachtbewußtſeyn in einer 
Uebergangsftimmung zwiſchen Tag⸗ und Nachtbewußtſeyn 
ſch bildfoͤrmig abſchattet. In den Vifionen der Jungfrau 
von Orleans, der heil. Hildegard und anderer Seherinnen 
des Mittelalterd haben wir ohne Zweifel auch eine ſolche 
Walt von Erſcheinungen vor und, in benen objective Eins 
wirfungen unter ber Mitwirkung bed Tagesbewußtſeyns in 
dem Spiegel des Nachtbewußtſeyns zu ihrer befonderen Ges 
Raltung gelommen find. Einen Gegenfag -zu diefen, aus 
Per unfihtbaren Welt kommenden Refleren, die fich im Spies 
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gel bes Nachtbewußtſeyns bildlich vollenden, gehören bie 
fee intereffanten äußeren Reflexe, von denen Meyer unter 
der Ueberfchrift „da® Doppelfehen ber Somnambulen” hans 
delt. Er mifcht freilich auch bier Verſchiedenes zufammen, 
wenn er fagt: „Eine Perfonifictrung nicht einzelner Gebans 
Ten und Gefühle, fondern eine Abfpiegelung ihrer ſelbſt fins 
det flatt, wenn Hellfehende in gewiffen Fällen fich felbfi 
außer fih oder ihr eigenes unkoͤrperliches Wer 
fen zu erbliden meinen.” Der Gegenfag, in weldem bie 
äußere Leiblichkeit dem Auge des Nachtbewußtſeyns als ein 
fremder Gegenftand oder ald ein Object erfcheinen Bann, wild 
für ſich betrachtet feyn. Alsdann reihen fi bie Analogien 
ganz paffend an, daB auch Schwindfüchtige und Waſſer⸗ 
füchtige ihren kranken Leib außer ſich fehen, ald wäre er 
bereits von ihnen abgelöft, ja fi felber nach ihrem Krauk. 
heits zuſtande als dritte Perfonen bezeichneten. „Ein befauns 
ter Arzt, ſagt Brandis, redete mit mir in den legten 
Tagen feiner Waflerfucht, als ob ich der Kranke und er 
der Arzt fey.” Im einer Note macht Meyer noch folgende 
intereffante Bemerdung: Unger, der Arzt, führt dad Bei: 
fiel von einem Menfchen an, der brei Wochen hindurch 
von ſich redete, als ob er todt wäre, umb Alles in der drit⸗ 
ten Perfon forderte. Ebendaſelbſt wird von Wahnfinzigen, 
die im eigentlichen Verſtande außer fich ſelbſt waren, an 
geführt, wie fie fich für tobte Hunde, Katzen u. ſ. w. hiel⸗ 
ten.” Offenbar iſt fm letzteren Falle wieder bie ſymboliſch⸗ 
plaſtiſche Bildiraft des Nachtbewußtfeyas im Spiele, 

Meyer betritt dann allerdings ein neued Gebiet, wenn 
er im achten Abfchnitte übergeht zur Betrachtung der Die 
vinationsgabe der Helfehenden. Denn wenn fh das Schlaf⸗ 
wachen zunächft räumlich entfaltet zum Sernfehen, Sen: 
fühlen und Fernwitken, fo erweitert ſich baffelbe in der Die 
einationdgabe zeitlixh, zur Erhabenheit über bie gewähn: 
Aihen Schrecken der Zeit, Wit wollen uns daher hier auch 
vorläufig ſchon daran erinnern, daß der Berfafler bei einem 
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fehheren Anlaß bie Beißpiele von Worgefühlen der Thiere 
zu fruͤh gebracht hat, Auch die Thatſachen des zweiten Ges 
ſichts gehören in ber Regel noch mehr der Erhebung des 
nächtlichen Wahrnehmungsvermögend über bie Zeit, ald über 
ben Raum an. Der Zufammenhang übrigens zwiſchen den 
Ueberfegreitungen der Zeitſchranke und der Raumſchranke im 
* dem fomnambulen Schauen läßt ſich nicht verdennen und 
ift in manchen Faͤllen genügend, um eine Divination gu 
vermitteln, Meyer meint fogar, bie meiften auf Divina⸗ 
tion bezogenen Thatſachen könne man hierher zählen So 
fah z. B. eine Somnambule den Einmarſch ber Ruffen is 
Hamburg voraus. Diefe Zeitvorausficht konnte freilich wiehr 
ober minder durch ihre Fernficht vermittelt fegn, Sie (ah 
in bem Falle die Ruffen von ferne fen kommen, „Es 
4 bier”, fagt Meyer, „mehr von dem Geifteöteleflop ber 
Hellſehenden, als von einem eigentlichen Divinationsvermör 
gen bie Rede.” — — Hier erinnert Meyer an die von 
Mesmer und Andern gebrauchten Bilder von einem 
Manne, der von einer Anhöhe ſchaut, fo wie von einem 
hochſchwebenden Adler. Gleichwohl will biefe Hypotheſe 
nieht ausreichen, namentlich für dad Vorausſagen von Dins 
gen, bie fich von innen heraus entfalten. Daher nimmt 
unfer Verfaſſer die Annahme einer Durchſchauung des Ins 
nern oder de organifchen Typus mit zu Hülfe, nicht mins 
der dann die Beobadhtungsgabe oder das Combinationsver⸗ 
mögen, wie es in ſchnellem Ueberblid eine ganze Kettenfolge 
von Imifchenfällen uͤberſchaut, endlich ein inſtinctmaͤßiges 
Empfindungsurtheil oder den Rapport. Hier wie früher 
erkennt mar and bem Auseinanderfallen ber Erklaͤtungsmo⸗ 
mente, daß es noch an dem Durchbruch zu der einheitlichen 
Grundlage berfelben mangelt. In dem Algefühl des naͤcht⸗ 
lichen Bewußtſeyns ift der Fernblick mit dem Durchblick, 
das Durcheilen einer Kettenfolge und das inftinctartige Ems 
pfindungsurtheil in Eins zufammengefaßt, Der Verfaſſer 
beruhet hier die Analogien im Thierreich, wie fie ich nas 


632 Lange 


mentlich im Berausfhhlen der WBitterungSoerhältnifie zeigen. 
ODoch „andy aus der Art des Blühens einiger Pflan- 
sen haben aufmerffame Naturforſcher die Witterung der 
Binftigen ZJabreßgeit, 3.2. die Strenge des folgenben Wins 
ters aus dem Blühen des Heidekrautes, erfennen wollen.” 
Na der andern Seite bin finden aber die bivinieenden 
Hellſehenden eine Achnlicheit in den Sehern und Prophe 
ten ber Vorzeit. Indeſſen hebt Meyer den Unterfchieb, 
welcher zwiſchen der thierifch = magnetifhen Divination und 
ber propgetifchen lattfindet, fehr beflimmt hervor. „Die Pre- 
Hhetie”, heißt es, „gebt aus einem begeifterten Zuſtand ber 
vor, ber ſich durch Frömmigkeit entwidelt hat, die Som⸗ 
nambulen dagegen finb durch einen nervoͤſen Zuſtand eral⸗ 
tirt und von geiſtig⸗ irdiſchen Verwandtſchaftsverhaͤltniſſen 
abhängig. Jene verkünbigen entfernte große Weltbegeben⸗ 
heiten umfaffender Art; dieſe beſchraͤnken ſich geweiniglich 
auf einzelne unbebeutende und kleinliche, unmittelbar oder 
bald bevorftchende Ereigniffe; jene bezweden das Hoͤchſte 
und Heiligſte ber Menſchheit; dieſe beſchraͤnken ſich größten: - 
theils auf koͤrperliches Befinden. Jene ſprechen mit Zuver⸗ 
laͤſſigkeit und mit Freiheit, dieſe unfrei und vielfach ſchwan⸗ 
end. Dennoch gibt es viele Faͤlle der ekſtatiſchen Gontem: 
plation (d. h. fomnambule Zuftände), welche in das propber 
tiſche Gebiet hinüber weifen.” 

In dem neunten Abſchnitt endlich handelt Meyer von 
dem Bufammenbang zwilden dem Somnambulen und dem 
Magnetiſeur. Diefer Rapport iſt nach Meyer der Hauptpunct, 
„der Schlüffel fuͤr alled Eigenthümliche der fchwierigften Phaͤ⸗ 
momene.” Er hebt die Wermittelung des magnetiſchen Raps 
portd durch Berührung, durch ben Gegenfag ber Geſchlechts⸗ 
verfchiebenheit, durch den Unterfchied ber Lebensalter und 
der Lebensenergie hervor. Doch, beißt ed, laſſen die Er⸗ 
ſcheinungen des fenforiellen Rapports, beſonders ded höheren 
geiſtigen Rapports keine befriedigende Analogie (Erfldxung) 
zu. Nur müſſe das feſtgehalten werden, daß bei noch fo 
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großer und vwielfacher Abhängigkeit der Magnetifirten vom 
Wagnetifenr doch die moralifche Freiheit nicht unterzugehen 
brauche. Um fo weniger, kann man binzufegen, da ber 
Somnambule als foldher ſich nicht auf dem Schauplag der 
ethiſchen Spannung, des Tageslebens befindet. Uebrigens 
iſt das Verhaͤltniß des Magnetifeurs zu dem Magnetifirten 
der Freiheit deö letzteren in feinen wachen Zuſtaͤnden allers 
dings oft gefährlich. Was die Hauptbebingung flr die Ents 
ſtehung des Rapports betrifft, fo liegt diefe wohl zunaͤchſt 
in bem reinen Gegenſatz des Nachtbewußtfenns, wie ihn ber 
Somnambule, und des Tagesbewußtſeyns, wie ihn der 
Magnetifeur darftellt; fobann in der Ausgleihung, welde 
bie receptive, nervoſe Erregtheit des Somnambulen, der 
in feinem Ganglienfoftem ober Aügefühl überhaupt fich 
entbindende Allſinn, und die pofltive neroofe Einwirkung 
der magnetifch=?räftigen Hand in ihrem Zuſammenſchluß 
bilden. Als menſchliche Analogien des magnetifhen Raps 
ports nennt Meyer bie inftinctartige Anhaͤnglich⸗ 
Leit, wozu (abgefehen von dem Gefchlechtätriebe) der Ges 
felligkeitötrieb bei Menfchen und Thieren, fo wie die Liebe 
der Eltern zu den Jungen und biefer zu jenen gehört, 
Aus dem Tierreich werden bier zuerft außergewöhnliche ges 
genfeitige Gefelungen der Thiere angeführt, 3. B. zwiſchen 
Schafen und Biegen, Löwen und Hunden u. f. w. Bor 
allen Dingen hätte hier wohl bie Anbänglichfeit des Hun⸗ 
be8 an ben Menfchen genannt werden follen, da der ‚Hund 
in feiner Beziehung zu dem Menſchen von diefem fo abhän- 
sig und fo beftimmt erſcheint, als wäre er im eigentlichen. 
Sinne von ihm befeffen. Der Hund tft, fo zu fagen, bie ver 
koͤrperte Sympathie, die Sympathie ald Zhiergebilde, daher 
ex aud) in der Hunbswuth, in das Gegentheil feiner Natur 
umſchlagend, zur verförperten Antipathie wird. Da auch der 
Berfaffer an dieſem Drte auf die fogenannten Antipathien 
kommt, 3. B. zwiſchen Spinne und Kröte, fo wäre wohl 
zu bemerken, daß ex biefe ebenfalls an eine Erſcheinung im 
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fonmambuten Leben hätte anknüpfen koͤnnen, nämlich an 
die Averfion berfelben gegen gewiſſe Perfonen, Berührungen, 
Dinge und Metalle. „Aehnliche Sympathien und Antipes 
thien will man auch bei mehreren Begetabilien bemerkt das 
ben. So warhfen gewiſſe Gewaͤchſe nicht beifammen, dages 
gen andere nuͤtzliche Pflanzenarten gern ein beflimmtes Uns 
kraut dei fi) haben, welches anderswo nicht fo gebeihet.” 
.Ein Seitenſtuͤck diefer Antipathie ift der reine Inbiffes 
rentismus, die Verfhhloffenheit und Unempfindlichleit, wos 
mit die Somnambulen gegen diejenigen fi) verhalten, bie 
nicht zu ihnen in magnetiſchem Rapport ſtehen. Diefer Ins 
Differentismnd, wie jene Antipathien gehören weſentlich mit 
zur Genflituirung einer in Befonderungen geglieberten mo⸗ 
raliſchen Welt, Der Rapport der Somnambulen mit dem 
Magnetiſeur ſteigert fich allmählich zur Gemeinfdhaft der Sinn⸗ 
ergane, fo daß die Sommambulen ohne Gebrauch der eige⸗ 
nen Sinne durch bie des Magnetiſeurs appercipiren, alfo 
nur darum etwas fehmeden, fehen, hören und empfinden, 
weil ber Magnetiſeur felbft biefe ſinnlichen Eindrüde ems 
pfaͤngt. Die Kranke des D. Lehmann „nahen Theil an 
dem Seſchmack des Apfelluhens, welchen ihr Magne⸗ 
tifeur fpeifete, und wußte genau zu unterſcheiden, ob 
es von dem war, ben bie Kranke ſelbſt gebaden, oder ber 
vom Genditor berbrigebolt war. Eben. diefelbe empfand am 
linken Arme die Stiche, welche der Magnetifeur am rechten 
&ch machte, weicher Umfland auf eine polariſche Wechſelwir⸗ 
Uumg Hinzudenten ſcheint. „in Gleiches erzählt D.Rolte 
von einer Somnambule, die ein Klopfen im linfen Ohr ver 
ſpuͤrte, wenn er felbft Durch Vorhalten ber Taſchenuhr ſolches 
im zechten Ohr empfand.” „Der Kranke bed D. Trit ſch⸗ 
der, Matthäus Schurr, horchte einft mit Entzäden auf eine 
ſchoͤne Mufil, die er zu hören vorgab, und bat feine Muts 
ter, ebenfalls danach zu hören, ohne daß aber dieſe noch 
fon ein Anwefenber biefelbe vernehmen konnte. Als Aufs 
fung ergab ſich nachher, daß der Magnetiſeur in einem 


ein Wort über die Betrachtung der Natur ıc. 633 


entfernten, am anbern Ende bed Hauſes befindlichen Zim⸗ 
mir einen feiner Freunde auf einer Taſchenſidte Fpirlen 96 
bört hatte.” Auch die Stimmungen des Magnetifeurs thei⸗ 

len ſich den Sommambulen mit, Demzufolge hat man denn 
auch viele Mittgeilungen ober Aeußerungen der Somnams 
bulen fid) daraus erklaͤren wollen, daß fie in der Seele des 
Magnetifened gelefen, Meyer nimmt hier wieder verfchier 
dene Erklaͤrungen zu Huͤlfe, bie einander nicht nothwenbig 
ausſchließen: Sympathie, Gemeinſamkeit der Rervenfim- 
mungen, allgemeine phyſiſche Befege der polarifchen Affink 
tität, der Abſorption und Ausſtroͤmung. Die hoͤchſte Wers 
mittelung leiftet ihm auch bier wieder der Nervenaͤther. — 
Der Aufklärung und Deutung des pſychiſchen und geiſtigen 
Bapports hat Meyer dann eine ganz beſondere Abtheilung 
feines Werkes gewidmet, auf deren Befprehung wir uns 
nicht weiter einlafien. Wir wollten die weſentlichſten Ma: 
turanalogien, wie er fie georbnet und zuſammengeſtellt hat, 
mit Beziehimg auf bie chriſtologiſche Betrachtung ins Auge 
faſſen. Das Werk ift reichhaltig In der Ahnung und An 
lage und regt leicht zu weiteren Studien an. 

Hr diefe ſtellen wir nun aber den Grundfag auf, daß 
die Betrachtung, werm fie die Natur in der rechten Rich ⸗ 
tung zerlegen will (richtig anatomifdy verfahrend) , entweder 
von unten emporfleigen muß nad) oben, um in Chriſtus 
das Ende der Natur nachzuweifen, ober, baß fie ihren 
Ausgangspunct im Chriſtus nehmen muß, von oben nah 
umten nieberfleigend. Der erfiere Gang eignet ch namente 
nich für bie Naturphiloſophie; der letztere empfiehlt fich ber 
ſonders der Chriſtologie. Schon an einem anderen Orte 
haben wir biefen Weg betreten ); bier wäre nun jenes abs 
fleigende chriftologifche Verfahren in einigen Grumblinien gu 
zeichnen. 
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Schon in ber heiligen Schrift finden wir bie Anleitung 
au einer ſolchen chriſtologiſchen Betrachtung ber Natur, die 
von oben nad) unten geht, von ber Perfon Chriſti nieders 
Beigt bis zu den legten abbildlichen Gharakterzügen feines 
Seſens in der elementarifhen Welt. Im alten Teſtamente 
Had in dieſem Betracht vor allen Dingen bie Gherubims 
geftalten merkwuͤrdig, jene fombolifhen Zhierbilder , welche 
wohl ficher, wie ſchon anderwärts gezeigt wurde, die Grund⸗ 
formen bed göttlichen Waltens, deſſen perfönliche Einheit 
das Leben Chriſti ift, in der Welt darſtellen. Immitten 
dieſer fombolifchen Thierbllder ſteht Chriſtus als dad Lamm 
und ald ber Löwe im hoͤchſten Sinne da. Einen hoͤchſt ins 
tereflanten Gegenfag zu diefen himmlifchen Thierformen ober 
Lebendformen bieten bann bie Monarchiens Thierbilder bei 
Daniel dar, welche die Grundformen des Menfchenwaltens 

* in feiner Bott entfeemdeten politifchen Beflaltung bezeichnen. 
Die chriſtologiſche Symbolik fleigt aber ſchon im alten Te— 
Ramente unter das Xhierreich hinab, Im der danieliſchen 
Bifion des Monarchienbildes (Dan, 2, 34.) ift Chriftus ber 
von ber ‚Höhe herabrollende Stein, welcher am Ende eine 
Wucht gewonnen hat, die bad Monarchienbild zertrünmmert. 
Ein anderes Mal iſt er der Eckſtein (Ief. 28, 16.), dann 
wieder der Stein im Wege ber Menfchheit, an dem die Ei 
wen binflürzen, die Anderen ſich aufrichten (ef, 8, 14). In 
allen Fällen ift ex der Edelftein ſchlechthin, deſſen unenblis 
Ger Werth zerfällt in bie zwölf Edelſteine, welche bie zwoͤlf 
Stämme Ifraels abbilden, die Grundformen der Fülle 
Edriſti. Im der Pflanzenwelt iR es vor allen Dingen der 
Beinſtock, in welchem ſich zunächk das Weſen Iſraels abs 
bildet, mithin auch im beſonderſten Sinne das Weſen des 
Meſſias (Joh. 15, 1.). Nicht minder aber iſt der Delbaum 
ein Symbol ſeines Weſens und Lebens (Sad. 4.). 

Die chriſtologiſchen Bezüge der Natur werben aber am 
vollſtaͤndigſten durch die Gleichniſſe und Gleichnißreden des 
Herrn felbft aufgededt, Bald hebt er die Beziehung feines 
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Lebens zu dem Mineralreich hervor in dem Gleichniß von 
dem Felſenbau des Mugen Mannes (Matth. 7, 24.) oder von 
der Kirche (Matt. 16, 18), oder auch von der koſtbaren 
Perle; bald die Beziehung deflelben zu dem Pflanzenzeidh, 
indem er ſich felbft ald den weſentlichen Weinſtock darſtellt 
ober auch feinen Schmud in den Lilien des Feldes abgebil: 
det fieht; bald endlich die Beziehung deflelben zu bem Thiers 
reich, wenn er die Voͤgel unter dem Himmel zeugen läßt von . 
feiner fröhlichen Sorgenfteiheit, die Taube von feiner Args 
Iofigkeit, dad Lamm von feiner Milde, Sanftmuth und Brie 
densliebe. Aber auch dad Leben der Natur in feinen alges 
meinen Geftalten fpiegelt nach feinem Worte fein Wefen ab: 
er if das Brod des Lebens, das Licht der Welt, die lebens 
dige Quelle. 

Je mehr man bie tiefe Beziehung des Menſchen zur 
Natur und bes Lebens Ehrifli zu der Natur der Menſch⸗ 
beit in dem Lichte der Ghriftologie würdigen lernt, deflo 
mehr wird man bie Anficht, welche in allen diefen Gleich⸗ 
nißworten nur zufällige und willkuͤrliche Vergleichungen, As 
legorien fehen Bann, als eine durchaus unzulängliche und fal- 
ſche befeitigen und mit der Würdigung des fombotifchen und 
typiſchen Elementes in biefen evangelifhen Bildern immer 
beflimmter erkennen, daß fie uns gegeben find, um uns als 
Grundzüge und Einzelbeifpiele aus der fombolifchen und ty⸗ 
piſchen Beziehung der ganzen Natur zu Chriſto biefe Mes 
ziehung immer deutlicher und nach ihrem ganzen Zufammens 
bange zu enthüllen. 

Unter der Allegorie verfichen wir ein Scheinbild ober 
Erſcheinungsbild, unter dem Symbol ein Lebens s ober Bers 
wanbtfchaftsbild, unter dem Typus ein Weſens⸗ oder Wer⸗ 
debild. 

Wenn man nun von Ghrifto außgeht, um in feinem 
Lichte die Natur zu erkennen als einen vollendeten Gompler 
von Abbildern und Werbebilbern feines Weſens, fo hätte man 
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wohl zunaͤchſt fein Geſammitleben ins Auge zu faſſen und 
nad) feinen Grandformen zu beſtimmen, fobann aber bie 
‚einzelnen Grundbeſtandtheile ober Elemente feines Lebens. 

Der Grundzug be gottmenſchlichen Weſens Chriſti if 
das ewige Leben, das Leben, wie es zugleich ein abſolutes 
Leben aus Gott iſt und ein abſolutes Leben aus ſich ſelber, 
die vollendete Selbſtbeſtimmung. In die Einheit dieſes Le 
bens, wie ed eine Macht Chriſti ift, fein Leben ewig aus feis 
nem Grunde zu erhalten, finden wir ben Gegenſatz befchloffen, 
daß er Macht hat, fein Leben zu Laffen, und Macht hat, es 
wieber zu nehmen. 

Die Selbſtbeſtimmung Chriſti oder das ewige Beben ents 
faltet ſich alfo ald Selbfterhaltung (Macht des Seynd), als 
Selbſthingebung (Macht des Todes) und als Selbſterweckung 
(Macht der Auferſtehung). 

So wie nun bie abfolute Selbſtbeſtimmung ober das 
ewige Leben Chriſti der Grundzug feines Weſens ift, fo ik 
auch das Selbfileben der abbilbliche Grundzug der Natur. 
Man gelangt nur zu einer ganz einfeitigen Auficht von ber 
Natur, wenn man fie lebiglich nach ihrem Gegenfag zu dem 
Leben des Geiſtes betrachtet, ald das Gebiet der Rothwens 
digkeit, gegenübergeftellt dem Gebiete der Freiheit, In dies 
fer Geſtalt erfcheint und die Natur nur dann, wenn wir fie 
vorzugöweife betrachten als ruhende Mafle, ald von Bott ges 
feige Totalität. Im Grunde betrachtet man fie bann aber 
vorzugsweiſe ald Schöpfung. Ie mehr man dagegen den eis 
gentlichen Gharakterzug der Natur ind Auge faßt, deſto mehr 
ſieht man in ihre bie Bewegung des Lebens in der Richtung 
vom abſtract Allgemeinen hin zum concret Individuellen. In 
ihren erſten Bilbungen ſchon beurfundet fie den Charakterzug 
der Selbfiheit, und je höher fie auf ihren Stufen empor: 
Reigt, deſto mächtiger entfaltet ſich ihre relative Selbſtaͤndig⸗ 
keit. Zulegt geht fie dann in dem felbfibemußten Denfchen, 
der von ber Erde if, über ſich felber hinaus und weifet yxos 
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phetiſch hin auf ben Menfchen des Geiſtes, her fi von Grund 
aus in Gott felbft beflimmt, den Menfchen vom Himmel, 

Die Selbfibeffimmung ober das ewige Leben Chri⸗ 
ft findet fi als Anlage in dem Selbfibemußtfeyn 
des natürlichen Menfchen wieder; fie fpiegelt fi dann in 
ihren abbilblichen Formen ab durch die ganze Natur; in ber 
Selbfiempfindung und Selbfibewegung des Thie— 
red, inder Selbfterzeugung ber Pflanze, in der Selbſt⸗ 
geftaltung des Kroftals, in ber Selbfibeziehung 
des chemiſchen Minerals, um ſich endlich in ber Selbfients 
gegenfegung ber magnetiſchen Polarität und in ber uns 
durchdringlichen Sel b ſt heit des phyfiſchen Elements in feis 
ner geheimnißvollen ewigen Währung und Kraft abzufchatten; 

Doch if das Leben des Elements Feine abſtracte Selbſt- 
beit, fonbern eine von Gott gefegte, und fo find aud bie 
faͤmmtlichen Formen der Selbſtaͤndigkeit der Natur bedingt 
durch den allgemeinen Schöpfungsgrund, der fie trägt. Den 
Weſensgedanken biefer Bebingtheit der Natur unb des ſelbſt⸗ 
bewußten freien Menfchen finden wir in ber ewigen Mes 
ſtimmtheit Chriſti wieber, darin, daß er gefeht iſt vom Bas 
ter als der Sohn. 

Das Leben if feinem Begriffe nach ein leibwerbendes 
Daſeyn (ein leibendes), ein Hervorgehen des Daſeyns 
aus verborgenem Grunde zur offenbaren Erſcheinung. Je 
reicher das Leben ift, deſto tiefer liegt fein Grund im Alfges 
meinen, deſto mächtiger und glanpreicher ift feine Erſcheinung, 
deſto allmählicher, ſicherer, färker und insbeſondere auch ums 
fafjender feine Entfaltung. In allen biefen Beziehungen if 
daB Leben Chriſti abfolut; von dem Grund aller Gründe 
geht es aus, um in ber Erſcheinung aller Erfcheinungen of⸗ 
fenbar zu werden, und alle Einzelentfaltungen find von fe 
ner inbivibuellen Entfaltung dynamiſch umfchloffen. Diefer 
Grundzug des Lebens Chrifti, die Selbfterhaltung und Selbſt⸗ 
entfaltung aus bem Innern, fpiegelt ſich in voller Klarheit 





50: - Lange 


ab in einem entſprechenden Grundzuge bed Menfchenlebens 
und der Natur. Alles Lebendige flellt den Weg des Lebens 
Ehriſti von der Tiefe der Selbflanfhauung Gottes bis 
zu der Höhe der abfoluten Epiphanie abbildli dar. Der 
Menſch befinnt fi) in der Philofophie und im Glauben 
auf fein vorweltlich ideelles Daſeyn im Kathſchluſſe Gottes 
und nennt baffelbe bald die Präeriften, der Seele, bald bie 
ewige Erwählung (in diefem Puncte liegt die Berwandt⸗ 
ſchaft der alten Reformirten mit den Platonikern). Und 
eben fo unverwüßtlich wie die Ahnung feiner vorweltlichen 
Erhabenheit Über das pure Greaturfeyn if feine Hoffnung 
auf die vollendete Erſcheinung. Auch in der Thierwelt aber 
beflimmt fi das Maß der Lebendigkeit des Thieres nad) 
der Kraft, womit e8 im allgemeinen Leben wurzelt und wos 
mit es feine individualiſitte Geftalt zur Erſcheinung bringt, 
Das Dafeyn eines einzigen Löwen wurzelt in dem Gefanımts 
leben eines großen Wuͤſtenſtrichs; es fegt ein weites, reiches 
Jagdgebiet voraus. Und in welchem Donner der Kraft macht 
ex ſich weithin bemerkbar! Faſſen wir aber jenen Zug bed 
Lebens ind Auge, welder zwifchen dem Lebensgrunde und 
der Lebenserſcheinung in der Mitte liegt, die Entfaltung, fo 
bietet und aud das geringfe Pflaͤnzchen noch in den Metas 
morphofen feiner Entfaltung, wie fie mitten inne liegen zwi 
ſchen feinem Saatkorn und feiner Blüthe, ein treued Abbild 
der altteſtamentlichen Entfaltung bed Lebens Chriſti oder der 
Geſchichte der Dffenbarung nad) ihren verfchiedenen Perioden. 
Wenn unſer Herr es als eine Eigenthuͤmlichkeit feines 
Lebens erklaͤrt, daß er Macht habe, fein Leben zu laſſen, fo 
Hat er damit dad Sterbenkoͤnnen ober das Vermögen, fein 
Leben aufzugeben, felbft als eine Macht bezeichnet. Es if 
bie Macht ber Hingebung des individuellen Lebens an das 
allgemeine Leben, an das Walten Gottes zur Erneurrung 
und zur Auferfiehung. Aus diefer Erklaͤrung Jeſu, fo wir 
aus feinem wirklichen Todesleiden ergibt fi) nun aud), wie 
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"unzuläffig e8 wäre, wenn man ben Tod ſchlechthin als «ine 
Frucht der Sünde betrachten wollte. Der hiſtoriſch geftaltete 
menſchliche Tod ift allerdings eine Folge der Sünde, aber 
biefer Form bed Todes muß nothwendig eine primitive vor⸗ 
biftorifche Form beffelben oder der Lebendverwandlung zum 
Grunde liegen, als beren Metaftafe berfelbe zu betrachten if. 
Denn wenn man auch fo weit gehen wollte, alles Sterben 
der Thiere aus dem Sündenfalle zu erklaͤren, fo Bönnte man 
doch dieſe Annahme nicht auf das Sterben ber Pflanzenwelt 
ausdehnen. Damit aber würde immer ein Torfo ded Todes 
in ber Natur zurückbleiben, deſſen Bruchfeite ihre Ergänzung 
finden wide in einem entfpredhenden Sterben der animalis 
fen Welt. Und hat nicht der Tod Chrifti wirklich auch 
feine ideale Seite dadurch volllommen offenbart, daß er die 
Aufpebung des Todes geworben iſt? Daß der Tod ift aufs 
gehoben worben durch den Tod, ja daß gerade die Wollen 
dung bes Todes, welche und in dem Sterben des Les 
benäfürften erfcheint, als die vollkommene Löfung der Bande 
des Todes fich erwiefen hat, dieß ift und ein ficheres Zei⸗ 
chen dafür, daß wir in dem Tode eine urfprüngliche Grund« 
form des Lebens zu erkennen haben. Und worin könnte diefe 
anders beftchen, als in der Rüdkehr des individuellen Lebens 
in feinen allgemeinen Grund, zu dem Zwecke, fi) aus diefem 
Grunde in der Auferftehung zu erneuern? 

Der phyſiſche Tod ift in dem mineralifchen Gebiete noch 
nicht vorhanden, in ber Pflanzenwelt findet er feine Bor. 
foiele, in der Thierwelt ſtellt er ſich in grellen, ſchreckhaften 
Abbildern ſymboliſch dar, ohne ſich noch nach feinem eigents 
lichen Begriff verwirklicht zu haben, in der Menfchenwelt 
wird er verwirklicht, in dem Leben Jeſu vollendet ſich feine 
Wirktichkeit; aber diefe Vollendung ift eben auch feine Auf- 
hebung. Daraus folgt, daß die Beflimmung der paradieſi⸗ 
ſchen Todeömetamorphofe die Lebensverjüngung iſt. Chris 
ſtus deutet und feinen Tod ald dad Aufgeben feines Lebens 
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in. bie Hänbe Gottes, als das Hingehen zum Vater. Diefer 
Bug des Todes, die Ruͤckehr des Lebens in feinen Grund, 
wird nun aud in dem Menſchenleben wie in bem Gebiete 
der Natur offenbar. Der Menſch ftelt bad Gefühl dieſer 
Ruͤckkehr fymbolifch dar, indem er den Leichnam dem Schooße 
der Erde zurüdgibt, das Thier, indem es ſich ſterbend gern 
in die Einfamfeit zurüdzieht, die Pflanze, indem fie mit ih⸗ 
sem Samen zurüdfehrt in ben Grund der Erde. 

Diefer Rüdkehr des Lebens in feinen Geumd tritt nun 
das verjüngte Hervorgehen des Lebens auß feinem Grunde in 
exbebenden Zügen gegenüber, Wie klar aber und wie man 
nichfaltig fich die Auferſtehung Chriſti, als die abfolut maͤch⸗ 
tige Lebensverjüngung, ald das reine Gentrum aller Wieder⸗ 
Behr des Daſeyns aus der Nacht der Werwanblung zum fons 
nigen Lichte, durch die ganze Natur offenbart, dieß bebarf 
am allerwenigfien einer ausführlichen Schilderung, 

Bad nun alfo von dem Tode felber gilt, daB gilt ebens 
falls von den Vorfpielen deffelben, wie fie das Leben durchs 
ziehen, von dem Hunger und Durſt, von dem Schlaf, 
der Krankheit und dem Krampf ober ber Erftars 
rung. Allerdings flehen dieſe Erſcheinungen mehr oder 
minder unter dem Einflufle der Sünde und werben von ihr 
mobificirt; gleichwohl finden fie ſich nach ihrem reinen Grund⸗ 
typus auch in dem Leben bed Herrn. Sein Hunger in ber 
Wüfte und fein Dürften am Kreuz find die beiden Hoͤhe⸗ 
puncte in der Geſchichte diefer Beduͤrftigkeit des Menfchen, 
fi aus dem allgemeinen Lebensgrunde zu erquiden, und von 
diefen Höbepuncten aus zieht fid ein Grundzug der Bebürfs 
tigkeit durch bad ganze Gebiet des Lebens, ber noch in dem 
Licht = und Wafferdurft der Pflanze deutlich zu erkennen if. 
Auch der Schlaf Chriſti wird uns einmal in ber Geſtalt eis 
nes tiefen Schlummerd, ben der heulende Sturm nicht zu er⸗ 
weden vermag, geſchildert. Wie merkwürdig aber find die 
verfchiedenen Formen bed Schlafs in der thierifchen Melt und 
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In der Pflanzenwelt, beſonders auch der Winterfchlaf! Die 
menſchlichen Krankheiten hat Chriftus jedenfalls durch Mit: 
leidenfchaft an ſich erfahren. Im Grunde aber ift Mitleidens 
ſchaſt eben dad Weſen der Krankheit, und. infofern hat denn 
aud) er gerade unfere Krankheit getragen (Jeſ. 53.). Daher 
sieht fi) denn auch ber Lauf der Krankheiten vorzugsmeife 
durch bad Reben der unfehuldigen Kinder, ber zarteften Dr⸗ 
ganifationen, der edelften Organe und ber reformatoriſchen 
Beiten hindurch. Was endlich den Krampf betrifft ober die 
Erftarrung, fo tragen wir Fein Bedenken, als bad weſent⸗ 
liche Urbild deffelben das Zittern und Zagen Chriſti in Gethe 
femane anzuſehen. 8 ift das ganze tiefe Erbeben des abs 
folut zarten, fenfiblen Lebens unter dem antipathetifchen Ans 
drang aller feindlichen Kräfte der Welt und der Hölle, Denn 
der Krampf ift eben dad unwillkuͤrliche fehredhafte Zuſam⸗ 
menfahren des Lebens unter einer plöglichen ober uͤberwaͤlti⸗ 
genden feinblihen Berührung, eine momentane fluchtartige 
Rüdlehr des Lebens aus der Erfcheinung in feinen Grund, 
momentaner Tod. Das Zittern oder bie Zudungen des 
Kampfes ftellen bie Oscillationen des erſchreckten Lebens zwi⸗ 
ſchen feinem verborgenen Grunde und feiner Erſcheinung dar. 
Daher iſt der Krampf ein augenblidlicher Scheintob und der 
Scheintod ein verlängerter Krampf. Eben darum aber ents 
bindet fi denn auch in bem Krampfe, wie er ſich naments 
lich im Somnambulismus entwidelt, eine Erſcheinung des 
jenfeitigen Bewußtſeyns bed Erſtarrten, das ihm aufgeht in 
feinem verborgenen Lebensgrunde. Das Leben bes Mens 
ſchen kann nur ein gewiſſes Maß von feindliche Berüh⸗ 
rung ertragen; wird dieſes Maß Überfchritten , fo flüchtet 
ſich daffelbe durch die Erftarrung und Fuͤhlloſigkeit des dus 
Bern Organismus in das nächtliche Dafeyn des Geniußlebens 
hinein. &o rettet der Genius die leidende Pfyche momentan 
oder für längere Zeit aus der rauhen Welt des Diefleits in 
fein ſchmerz⸗ und ſchreckenfreies Gebiet. Diefe Rettung wis 
2° 
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derfaͤhrt beſonders zart organifirten, Eränklichen Frauen. Sie 
ift aber auch den Märtyrern vielfach unter ihren Peiniguns 
gen zu Theil geworden, und dann onnte ihnen im eigentli- 
hen Sinne bad Lager auf dem glühenden Roft nach ihrem 
pfochifchen Gefühl zu einem Bette der Rofen werben, Die: 
ſes Gefeg des Lebens, nach welchem die hoͤchſte Qual des 
Daſeyns gern hinüberfpringt in den fomnambulen Schlaf 
und durch diefen in die Wonne eines jenfeitigen leidensfreien 
Geninslebens, ift dem Menſchenherzen ein großer Troſt bei 
feinem Rüdblid auf die entfeglihe Geſchichte der Folterkam⸗ 
mern, inöbefondere der Inquifitionds und Herenproceffe. Wie 
manche arme Here ift auf ihrer furchtbar peinvollen Folter⸗ 
bank durch dieſe Metaftafe wirklich zu einer dem Dieffeitds 
entrücten Seherin geworden; wie manche bat jedenfalld em: 
pfindungslos dagelegen in füßem Schlummer, während ihre 
fanatiſchen Peiniger innerlich felber die Kolterpein bes daͤmo⸗ 
niſchen Hafled empfinden mußten, mit dem fie ihre Glieder 
zwidten! Der Krampf bat überall diefe feltfame Doppel: 
feitigkeit, daß er zwifchen ber beftigften diefleitigen Erregtheit 
und jenfeitigen Ruhe oder Seelenklarheit hin = und herſchil⸗ 
lert. Aber auch aus der bewußtlofen Erſtarrung fpringt der 
Krampfleidende wieder in die heftigſte Beweglichkeit zuruͤck. 
Aus der Erftarrung in ihrer dieffeitigen Umgeftaltung geht 
der Beitötanz hervor, worin ber menfchliche Körper zu einem 
gefpenfkerleichten Kreifel werben kann. Kehren wir jedoch zu 
den reinen Grundformen des Krampfes zurüd, fo zieht ſich 
eine lange Linie der Schredniffe des veizbaren Lebens von 
dem Zittern und Blutfchwigen Jeſu in Gethfemane nieder 
waͤrts durch die Natur, und bie zarteften Abbilder biefer Em- 
pörung der Zartheit des Lebens finden wir in dem Erſtar⸗ 
tungstaumel der Taube unter dem Fluge bed Falken und in 
dem fehußartigen Bufammenfahren deö feinen Sinnfrauts, 
Bafjen wir nun die Geftaltung des Lebens ins Auge, fo 
erſcheint daffelbe in ihr als Subjectivität, Individualität und, 
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Derfönlichkeit. Wir wollen einmal diefe drei Ausdrüde, in 
denen und bie verfchiedenen Seiten der Charakterbeſtimmtheit 
entgegentreten, als gleichbedeutend anfehen und fchlechtweg- 
unfer Augenmerk auf die Charakterbeſtimmtheit in dem Leber 
Chriſti richten. Ohne Widerrede num ift Ehriftus der Chas 
rakter ſchlechthin (Hebr. 1,3.) ; in ihm iſt die abfolute Ein» 
sigkeit des Lebens (als bie Individualität in ihrer Vollen⸗ 
dung) mit der abfoluten Allgemeinheit (der Perfönlichkeit im 
hoͤchſten Sinne) Eins. Nun gehe man diefem Zuge ber Ges 
flaltung des Lebens Chrifti nach, fo findet man das Abbild 
des fubjectiven ebens in allen Geftalten des Thierreichs und 
Pflanzenreichs taufendfältig wieder. So weit bad Leben reicht, 
fo weit reflectirt fi aud dad Allgemeine, vielfach in den 
wunderfamften Befonderheiten, und in dem Individuellen fpies 
gelt ſich Überall ein Allgemeines ab, nicht trog feiner Ins 
divibualität, wie man meift noch meint, fondern eben gerade 
durch feine Individualität vermittelt. Wie mannichfach fpier 
geln noch tief im Grunde des Pflanzenreichd bie Heinen eins 
sig geformten Blümchen dad allgemeine Licht des Himmels 
ab! Die ſchwangere Pflanze, koͤnnte man fagen, hat fich faft 
immer am Bilde der Sonne, des blauen Himmels, der-Sterne 
ober der Morgenröthe „verfehen” und in dem Bilde von 
Sonnen, Sternchen, Nacht: und Tageslichtern kommen viele 
ihrer Kinder zur Welt. Ganz befonderd aber find es bie 
Edelthiere, die Edelpflanzen und bie Edelfteine, in denen dad 
Weſen der hoͤchſten Perfönlichkeit ſich abfchattet. Wenn wir 
nun bie einzeinen Grundformen des Seelenlebens ind Auge 
faflen: das Gefühl, den Verftand, die Vernunft u. f. w., fo 
wollen wir hier mit den Pſychologen nicht flreiten über die 
Bedeutung der fogenannten Vermögen des Seelenlebens. Wir 
wollen uns daran genügen laffen, diefe Qualitäten als ſte⸗ 
hende Grundformen betrachten zu dürfen, Fragen wir dann 
aber, wie fi) das Gefühl Chrifti, fein Gewiſſen, feine Wer: 
nunft, feine Phantafie, fein Wille nicht nur in der Menſch⸗ 
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beit darſtelle, fondern auch in der Natur veflectice, fo geben 
und bie verſchiedenen Werke, welche der Thierſeelenkunde ges 
widwet find, barüber die reichfien Mittheilungen, Wir wollen 
und bier nur vorzugsweiſe auf bie Schrift von Schmarba a) 
beziehen, weil fie die Fähigkeiten der Thiere unter beftimmte 
pſochologiſche Geſichtspuncte untergebracht hat, Won einem 
heiligen Grauen Tann man uͤberfallen werben, wenn man bie 
frappanteflen Züge lieſt, in denen fi) die Empfindung, der 
Affect, die Keflexion, der Wille des Menſchen in der Thier⸗ 
melt bis zu den geringften Thieren hin abfpiegelt, Wie taus 
fendfach anmuthig reflectirt fich z. B. allein fchon die Feier des 
Menſchen, d. h. fein feliges Gemeingefühl, in den Spielen 
ber Thiere! Aber weit über die Thierwelt binaus, auch in 
dem Gebiete ber Pflanze finden wir noch bie letzten Abfchats 
tungen der Erkenntniß, der Liebe, der Vernunft und bed Wils 
lens. Iſt doch der erfte eigentliche Typus der braͤutlichen 
Liebe, alfo auch des Werhältniffes zwifchen Chriſto und ſei⸗ 
ner Gemeine, ſchon in der Wahlverwandtſchaft des chemiſchen 
Minerals, wie dieß Goethe zuerſt erkannt hat, niedergelegt. 
Die menſchliche Willensfreiheit hat ihren vollendeten Auds 
brud in der Verfuchbarkeit Chrifti erlangt. Einen ſtaͤrkeren 
Ausdrud Bann ed für die Wahrheit der Freiheit nicht geben, 
als daß Chriſtus iſt verfucht worden in der That. Diefe 
Verſuchbarkeit fpiegelt fi) ab in der ethifchen Erregbarkeit 
des Menfchen, in der pſychiſchen Reizbarkeit des Thieres, in 
der phyſiſchen Irritabilitaͤt ber Pflanze. Freilich aber findet 
fi für die Sünde des Menfchen nichts Urbildliches in dem . 
Leben Chriſti. Die Sünde if die Ungeftalt, dad Zerrbild 
feiner Verſuchbarkeit. Nach unten bin aber fchattet ſich die 
Sünde der gefallenen Menfchen, als Zerrbild der Verſuch⸗ 
barkeit Chriſti, wieber ab in den Giften ber Natur. Das 
Weſen des Gifte entfpringt aus dem ſchwankenden, zweifels 


a) Andeutungen aus dem Geeleniehen ber Thiere. Wien 1846. 
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haften und fehlgeſchlagenen Uebergang eine Seſchoͤpfs von 
einer nieberen Naturſtuſe zu einer höheren. Das aber iſt ja 
eben ber Gharakterzug der Stnde. Der Menfch will darch 
einen falſchen Webergang feine Gottaͤhnllchkeit verwirklichen, 
er will ſeya wie Bott, badurdy wird er zum Shader, Das 
ber iſt die Sünde das wefentliche Gift, das Gift aber das 
digentlihe Symbol ber Suͤnde. Der Unglaube aber, als ber 
Beankhafte und verfehlte Uebergang in dad Gebiet ber volle 
endeten Freiheit, ift eben ald vollendet Sünde zugleich das 
Sift in feiner Vollendung, So wie es aber zwiſchen allen 
Lebenöftufen krankhafte Uebergänge gibt, fo find auch diefe 
Broitterbilbungen vielfach von giftiger Art, Die ſchlimmſten 
Gifte jedoch find bie menſchlichen, namentlich die menfchheits 
lichen, bie Seuchen, die ſich in den Uebergangszeiten ber Ent: 
widelung ber Denfchheit bilden. - 

Aber wie ſich in den Giften die menfchlihe Sünde abe 
fpiegelt, fo in den Heilkraͤften ber Natur die Heilskraft Chriſti. 
Der Balfam im Heiland ift ein bekanntes Bild ber Erloͤ⸗ 
fung. 

Wir haben zwar Fein Bild von der leiblichen Exfchei- 
nung Ghrifti, find aber gleichwohl berechtigt, ihn auch in feis 
ner äußeren Geftalt ald den König der Menfchheit anzufes 
ben, Sein Lebensbild ift die Urform der Menfchengeftalt. Die 
Geſtalt des Menfchen aber ſchattet fih ab in allen Formen 
der Natur. Selbft die Bäume ftehen noch wie dunkle Skiz⸗ 
zen bee menfchlichen Erſcheinung da. Aber auch die einzel⸗ 
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Nachbilbungen wiederfinden in den niederen Gebieten des Les 
bend. Zwiſchen dem lieb» und geifterhelten Auge Chriſti 
und bem lichtbebürftigen Auge ber Blume liegt eine ganze 
Welt der Erfcheinungen; allein immer wieder anders geftal- 
tet blidt und das Auge an, bis es in ber niebrigften Region 
der Thierwelt ſich in der augenartigen reizbaren ‚Haut bes 
Thieres, in ben Keimen Augen) und Kelchen der Pflanzen 
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zu verlieren ſcheint, um noch einmal in der Spiegelkraft ber 
Metalle, der Edelſteine und des Waffertropfens felber aufs 
zuleuchten. 

So ſchattet ſich das Leben des Herrn nach allen ſeinen 
Weſens⸗- und Erſcheinungszugen ab in dem Weſen und in 
der Erfcheinung der Welt, und infofern ift bie ganze Menſch⸗ 
heit und Natur eine Illuſtration der Chriftologie. Mögen 
die hier mitgetheilten wenigen Schattenriffe etwas mit dazu 
beitzagen, die Erſcheinung einer Ehriftologie der Natur an⸗ 
zubahnen. 


Gedanken und Bemerkungen. 





Daran, Google 


1. 


Bon dem Urſprung des Boͤſen und von ber Ver- 
meidlichkeit des Suͤndenfalls. 
Von 
W. z. Rind, 
Pfarrer in Grenzach. 





Die Schwierigkeit, den Urfprung des Böfen aus ber 
reinen Schöpfung, wie fie von Gott fommt, zu erklaͤren, 
verleitet zu mancherlei unbaltbaren Behauptungen, Tho: 
mas von Aquino, Beza, Leibnig, Schleiermas 
der, Hegel und Rothe fegen dad Böfe urſpruͤnglich 
und feine Entwidelung ald nothwendig voraus, umgehen fo 
vielmehr die ſchwierige Erklaͤrung feiner Entftehung und bes 
ſchuldigen mehr oder weniger ben Schöpfer des Menfchens 
geſchlechts. Es if, wie wenn man, um der Erflärung ber 
Abkunft des Endlihen vom Unendlichen auszuweichen, zu 
der Hypothefe einer ewigen Schöpfung feine Zuflucht nimmt, 
wodurch die Sache vielmehr verhüllt als deutlich gemacht wird, 

Leibnig nimmt eine metaphufifhe Unvollkommenheit 
des Gefchöpfes an, woraus das Böfe entfpringe, Schleier 
macher lehrt eine abfolute Urfächlichkeit Gottes, der es fo 
geordnet habe, daß bie relative Unwirkſamkeit des Gottes⸗ 

" bewußtfegns und zur Sünde werde, welche übrigens eine 
bloße Verneinung fey, daß aber die volle Kraft des Gotted« 
bewußtſeyns als Erloͤſung in unfer Bewußtſeyn trete. Nah 
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Hegel ift die Sünde eine ſpeculativ⸗ logiſche (intelligible) 
Notwendigkeit, weil fonft dad Gute ſich nicht verwirklichen 
Tönnte; diefed bedürfe des Boͤſen ald Sporns zu feiner forts 
ſchreitenden Bewegung. Er rechnet die Sünde zum Bes 
griffe des Menfchen ſelbſt. D. Rothe (Ethik, Bd. II.S. 180.) 
fest dad Wefen der Sünde nicht nur in die Selbftfucht, fons 
dern zugleich und vorzugsweife in die notwendige Materie. 
Die Nothwendigkeit des Durchgangs durch die Sünde ift 
nad) feiner Meinung (S. 218,) eine metaphyſiſche. Die ers 
fien Menſchen denkt er bei ihrer Schöpfung (S. 212.) nicht 
als erwachfen, fondern zu geiftiger Entwidelung beftimmt; 
. folglich) mußte ohne Erziehung dad Materielle die Oberhand 
bei ihnen gewinnen, unb unverfehend und unverfchuldet bes 
fanden fie ſich vermöge ihrer Entwidelung in der Sünde, 
Das Böfe fey daher in dem göttlichen Weltplan nicht nur 
als eine Zulaffung, fondern es liege unvermeidlidh in der 
Greatur vermöge ihrer Entftehung (S. 206.), in iprem Wers 
den im Unterfcyiebe von Gott, Wie aber in dem Weltplan 
das creatücliche Böfe und Uebel verorbnet fey, fo zugleich 
die Aufhebung bdeffelben, wie e8 zum Vorſchein komme, 
Rothe gefteht offen, S, 04: „das Böfe von jedem Zus 
fammenbang mit der göttlichen Werurfahung eximiren zu 
wollen, wird immer ein vergeblidhe8 Unternehmen bleiben”, 
obgleich ebenderfelbe S. 219,, vor diefer Confequenz einigers 
maßen zuruͤckſchreckend, die Gaufalität der menſchlichen Sünde 
von Gott ſchlechthin fern zu halten glaubt, Nur ift, fagt er, 
die göttliche Verurſachung des Böfen zugleich abfolute Aufhe⸗ 
bung beffelben. Innerhalb des Reichs der Erlöfung fey die 
Nothwendigkeit zu fündigen nicht ſchlechterdings weggefallen, 
wohl aber ftetig im Verſchwinden begriffen (&. 218.). 
Nah D. Julius Müjler (Lehre von der Sündell.) 
dagegen liegt die Sünde nicht in der göttlichen Weltorbnung, 
fondern fie entfteht durch den Menfchen felbft, durch feine 
Selbftbeftimmung, und fie ift nicht nothwenbig, ſondern vers 
meidlich. Allein weil er fi außer Stand fieht, den Ans 
fangspunct der Neigung zum Boͤſen in der Zeit ſeſtzuſtellen, 


von dem Urfprung des Böfen ꝛtc. 653 


zu begründen ımd zu begreifen, fo nimmt er (S. 503.) eine 
Selbſtentſcheidung der trandfcendentalen Freiheit jenfeitd uns 
ſeres individuellen Dafeynd, ein geiſtiges Urböfes an; die 
Sünde entfland, da die Embryonen der perfönlichen Weſen 
noch gleichfam im Mutterfchooße lagen, Weil Fein Menſch 
von diefem Urzuftande etwas weiß, fo kann man ſich freis 
lich gar Manches darein denken, deſſen Entfiehung man fi 
im Reiche der Wirklichkeit nicht zu erflären weiß. Es if 
aber. immerhin mißlich, einen ſolchen Zuftand unferes Ge 
ſchlechtes zu erbenken, bloß um ein Räthfel zu Iöfen, zumal 
einen ſolchen idealen Zuftand, in welchem noch weniger Ans 
reizung zum Boͤſen gewefen feyn müßte, als in dem mas 
teriellen Dafeyn, 

Die mofaifche Urkunde ſcheint mir die Streitfrage 
von dem Urſprung bed Böfen in alterthimlicher Einfalt weit 
beffer und in Uebereinftimmung mit unferm Gottesbewußts 
ſeyn und unferer Selbfterfenntniß zu erklären, ald unfere 
Philoſophen und Zheofophen mit ihrer dialektifchen Weis⸗ 
heit. Die Frage, ob die biblifche Erzählung vom Sünden» 
fall buchſtaͤblich oder finnbilblich zu verftehen fey, ift eine 
fehr untergeordnete; benn will fie auch buchſtaͤblich genom⸗ 
men werben, fo liegt an ber Darftellung, an ber Schale 
weniger ald an bem Kerne, und biefer Kern iſt jedenfalls ein 
verborgener Sinn, um die Entſtehung des Böfen zu erklaͤ⸗ 
zen, worauf ed eigentlich dody nur ankommt, Gott ließ 
mitten im Garten aufwachſen ben Baum bed Lebend und 
den Baum bed Erkenntniffes Gutes und Boͤſes, und gebot 
dem Menſchen: von dem Baum bed Erkenntniſſes Gutes 
und Boͤfes ſollſt du nicht eſſen; denn welches Tages du das 
von iffeft, wirft du des Todes flerben (1 Moſ. 2, 9, 17.). 
Diefer Baum des Erkenntniffes ift ald von Gott gepflanzt 
noch nicht böfe, aber er enthält die Wahl zwifchen gut und 
böfe, bie anerfchaffene Möglichkeit zu fündigen, welche Moͤg⸗ 
lichkeit in und mit dem Begriffe freier Wefen gefegt iſt, des 
sen Freiheit nicht die göttliche Nothwendigkeit ift, fondern 
außerhalb derfelben liegt, Es ift ein Baum göftlicher Ges 
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bote und Verbote, objectiv gefaßt, Gegenſtand des Erkennens, 
oder ſubjectiv die Möglichkeit, die Gebote zu übertreten, Ges 
genftand der Wahlfreiheit. Daneben fleht der Baum bed 
Lebens, und beide vertragen fidh zufammen zum Beweiſe, 
daß die bloße Möglichkeit des Böfen, die mit der Schöpfung 
des Menfchen fhon gegeben ift, noch nichts Boͤſes, nichts 
Zodbringendes fey. Erſt mit der Verwirklichung ber Moͤg · 
chkeit tritt der Gegenfatz zu dem Baume bed Lebens her⸗ 
vor (1 Moſ. 2, 17. 3, 9), d. h. das wahre Leben wird 
eingebüßt, und Zod, Fluch umd Verderben erfcheinen an feir 
ner Stelle, Der Lebensbaum, ben ber lebendige Gott für 
die Menfchen gepflanzt hatte, und fein audgefprochener Wille, 
von dem Baume des Erkenntniffes nicht zu eflen, ſetzen die 
Möglichkeit des Nichtübertretend voraus, weil Gott nicht 
etwas Unmödgliches gebieten, noch den Menſchen in unaufs 
loͤliche Stride vermideln tonnte, die ihn von der Theil⸗ 
nahme an dem Lebensbaume verhängnißvol ausſchloͤſſen. — 
Aus dem abfoluten Guten bleibt die Entſtehung des Boͤfen 
allerdings unbegreiflich, aber nicht aus dem relativ Guten. 
Halten wir diefen Unterfchieb feft, fo iR der Einwurf Ros 
the's (S. 222.) nicht Kichhaltig: die refigiössfittfiche Bolls 
tommenheit der erfien Menfchen ſchließe jede pſychologifche 
Möglichkeit eines Suͤndenfalls aus. Diefe Möglichkeit ers 
Märt fi) aus der Schöpfung des Menfchen, ber einigermas 
Ben außer Gott, nicht heilig und volllommen, wie Gott, 
und boch nicht bloße Greatur ifl, wie dad Tbier, nicht um: 
ter und nicht in dem Geſetz der Nothwendigkeit ſteht, fons 
dern Gottaͤhnlichkeit und Freiheit beſitzt. Eine creatürliche 
Bollkommenheit ift ja Peine göttliche, .Teine abfolute. Der 
Mangel wirft einen Schatten auf den Schöpfer, man müßte 
benn überhaupt ihn beſchuldigen, baß er ein Schöpfer ges 
worden, Nach der Emanationslehre und dem Pantheismus, 
welche Syſteme Gott und Welt vermiſchen, läßt ſich ber 
Süuͤndenfall freilich nicht erklären, wohl aber nach ber biblis 
hen Lehre von Gott und von der Schöpfung. So wie Gott 
bei der Schöpfung fih entäußert und freie Weſen außer ſich 
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fegt, fo iſt ein möglicher Abfall von Gott gegeben, und bie Frage: 
warum verhinderte Gott nicht das Boͤſe, dad er vorausſah? if 
ganz unzuläffig. Gott verhindert baB Boͤſe nicht, weil er ſonſt 
feinem Willen zuwider bad Gebiet der Freiheit (der göttlichen 
Ebenbildlichkeit) beeinträchtigen und aufheben würde, Alfo 
binderte Chriſtus nicht die Mordanſchlaͤge feiner Feinde, ohne 
iedoch fie zu wollen oder zu beſchoͤnigen. Bleicherweife war Gott 
‚Herr über die erſten Menſchen und die Schlange; wenn er 
aber mit eigenem Willen feine hoͤchſte Macht beſchraͤnkt und 
ben frei gefchaffenen Weſen freien Spielraum laͤßt und ben» 
noch dad Regiment behält, fo ift er darum nicht ohnmaͤch⸗ 
tig, fondern nur confequent und anbetungswürdig. — Darf 
das Geſchoͤpf fo vermeſſen ſeyn und feinen Schöpfer fragen: 
warum haft du ben Baum des Erfenntniffes in bie Mitte 
des Paradiefes, dem Lebensbaum an die Seite gefebt, warum 
haſt du mir die Freiheit gegeben, deren Mißbrauch du 
vorherwußtel? Spricht auch ein Werd zu feinem Mes 
fler: warum machſt du mich alfo? Der Menſch ſollte viels 
mehr nur ſich anklagen, Gott aber danken, daß er ipn mit 
ſolchen Worzügen begabt hat, und ihn mit Leib und Seele 
preifen, weldye find Gottes, Es war überan Feine Noths 
wendigkeit zu fündigen; jene Anklage wäre nur dann ber 
gründet, wenn ſich dad Boͤſe mit Unvermeiblichkeit entwis 
delt Hätte, wie Rothe lehrt. Zudem hat Gott dem Mens 
ſchengeſchlechte, deſſen Ball er vorausfah, von Anbeginn bes 
Belt die volltommenften Heilmittel und Gaben vorberbes 
ſtimmt, um jenen Schaden überfwänglidy gut zu machen 
und bie Gefallenen zu ſich und feinem Reiche zurüdzufühs 
sen; ja, wie alles Böfe, fo mußte auch die Sünde der erſten 
Eltern zum Preife des barmherzigen Gottes audfchlagen, 
weil dadurch die Sendung bed zweiten Adam als Welter⸗ 
Iöfers bebingt war e). Nun ift der Kleinfe im Himmelreiche 


a) Auf bie ſcholaſtiſche, neuerlih von D. Zul, Müller (in ber 
deutſchen Beitfchr. für chriſti. Wiffenfch. u. chriſti. Leben. Octoberh. 
1850) befkrittene Brage, daß ber @ohn Gottes auch ohneden Suͤn⸗ 
benfall Menſch geworden wäre, Laffen wir uns hier nicht ein. 
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größer als ber Groͤßte der vom einem Welbe Beborenen, Denn 
„nicht verhät fich's mit der Gabe, wie mit ber Sumde. 
So an Eines Stmde Viele geftorben find, fo iſt "vielmehr 
Sotte Gnade und Gabe Vielen reichlich widerfahren durch 
die Gnade des einigen Menfchen Jeſu Ehrifi”, Bm. 5,15. 
Darum fey es ferne, ben Schöpfer wegen der von ihm nicht 
gewollten und nicht verurfächten Sünde freventlich amzukla⸗ 
gen, die nut zur Berherrlichung feiner unergtimdlichen Snade 
und feiner wunderbaren Hellsanftalten beitragen mußte. 
“Die Möglichkeit aber des Suͤndenfalls ohne alles Wers 
ſchulden des Schöpferd zugegeben, fragt es ſich weiter: durch 
welchen unſeligen Antrieb iſt fie zur Wirklichk eit gewor- 
den? Auch auf diefe Frage ertheift die h. Schrift genugende 
Antwort: e8 gefchah durch dußere Weranlaffung, durch böfe 
geiftige Einfläffe, die in der Schöpfung bereits vorhanden 
waren. Auf der Stufe des creatürlichen und doch gefftigen 
Daſeyns war die Möglichkeit gegeben, von den gottesfeind⸗ 
lichen Einflüffen angereht und vergiftet zu werden. Der 
Unerfahrenheit ber erften Eltern, bie in der neuen Welt nicht 
ifolirt waren, ſtand die Lift des Satans in Schlangens 
geſtalt (1Mof. 3, 1.5 Joh. 8, 44.5 Off. 12,9.%,2.) gegens 
über. Das Weich des Satans als einer geiftigen Macht 
und bie Berführbarkeit der erſten Menfchen, deren reine 
Selbftbeftimmung durdy jene Macht berüct und getrübt 
wurde, gibt eine befriedigende Erklaͤrung bed Sündenfalls. 
Er war zwar eine freie Selbftentfcheidung, weil er fonft 
unverfchuldet wäre, aber dennoch Feine reine, fondern eine 
Mitentſcheidung und Mitſchuld des Teufels ald des Mör- 
ders von Anfang; ed war ein Zuſammenwirken der menſch⸗ 
lichen Freiheit mit der Berführung des böfen Princips felbfl. 
Die Macht aber der geiftigen Berührung und Einwirkung 
iſt groß und weit flärker, als die ber Sonne auf die Manes 
ten im Reiche der Natur, Das völlige Ausſtoßen des boͤ⸗ 
fen Princips ift nach der h. Schrift auf die legte Stufe der 
vollendeten Weltentwidelung, auf das Weltgericht und die 
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Wiederbringung aller Dinge, aufgefpart, da auch ‚die Kr: 
perwelt der Macht deſſen, der des Todes Gewalt hat, ents 
viffen wird; jegt if ihm noch Macht gegeben, und ber zeits 
liche Weltlauf und die Geſchichte zeigen und die Kämpfe 
des Lichts und der Finfternig. — Stufenweife aber erz 
folgte die Verführung ber. erſten Menſchen nad) der biblis 
fen Urkunde, um die Beweggründe des Suͤndenſalls pſy⸗ 
chologiſch zu veranſchaulichen. Zuerft erregte die Schlange 
den Zweifel an dem göttlihen Verbot und den verderb> 
lichen Folgen der Sünde: „Ja, follte Gott gefagt haben: 
ihr ſollt nicht effen von allerlei Bäumen im Garten? — 
Ihr werdet mit nichten des Todes fterben” (V. 1. 4). So⸗ 
dann wedte fie den Hochmuth, ſich über den dem Men⸗ 
ſchen angewiefenen Stand binaufjufhwingen, Gott gleich 
zu werden und bie reibeit nad Wohlgefallen als Willkin 
za gebrauchen: „Gott weiß, daß, welches Tages ihr davon 
effet, fo werben eure Augen aufgetban und werbet feyn wie 
Soft und wiſſen, wad gut und böfe if” (V. 5.). Nach 
diefer Vorbereitung Fam dad Anfchauen, „daß ven dem 
- Baume gut zu efjen wäre und lieblich anzufehen, und daß 
es ein luſtiger Baum wäre, weil er klug machte” (V. 6.); 
die Sinnlichkeit wurde rege, darauf folgte der Genuß, 
und die Verführte wurde fofort eine Werführerin. Vor ber 
Zhatfünde wurden bie Seelenvermögen verunreinigt: das 
Extenntnigvermögen durch Zweifel und Unglauben gegen 
Bott, daB Begehrungsvermögen durch ungemeſſenes Streben 
und bochmüthiges Ausſchweifen, wie die griechiſche Zabel 
ſolches in ihrem Prometheus vorſtellig machte, und endlich 
das Gefühlsvermögen durch lüfterne Sinnlichkeit, welchen 
Bug die griechifche Religion in Epimetheus und Pandora 
zur Darſtellung brachte. Alfo wurde die Möglichkeit des 
Suͤndenfalls, die in der creatürlichen Freiheit begründet iſt, 
von böfen äußern Einflüffen influirt, zur Wirklichkeit, 
Schon dab Gefpräch, worein ſich Eva mit der Schlange 
einließ, druͤdt ihre ‚Zugänglichkeit aus, und dus Weib, als 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1852, 


ber ſchavachars Theit, wich zuerfk und duvch bag Meike 
der Mann ld, zugänglich und verführt dargeflelt , wie auch 
ber Apoftel 1 Tim, 2, 14, betont, daß das Weib: die Ueber⸗ 
tretung eingeführt babe, D- Rothe meint freilich (&.221.), 
die Asmahıne, einen ſataniſchen Verſuchung helfe nicht Aber 
die Schwierigfeit hinweg, denn fie fege: immer. eine wende 
Verſuchlichteit woraus, eine fündige. Präbipofition, ein Mir 
nimum von Sünde; Allein die. Möglichkeit, sur Ghnbe 
verſucht zus. werhen,. iſt noch Feine Sünde; bei Rothe if 
iens Präbispofition noch viel mehr: vorhanden. Die Geſchoͤ⸗ 
pfe Gottes gut und rein zu denken, iſt gewiß Sottes wir: 
diger; exft ſie beſtimmen ſich zum Boͤſen und den Feind if 
dabei thaͤtig. Wenn ſogar Gottes: Sohn verſucht werden 
Tante, ohne daß feine Simdloſigkeit dabei litt, wie violmeha 
ber erſte Adam, deſſen Perfönlichkeit und gättliches Ebenbild 
ſpecifiſch geringer war! Die drei Verſuchungen werben von 
außen in Jeſum hineingeſprochen nach ben: drei Hauptget⸗ 
tungen ber. Suͤnde (1 Job. 2, 16.). Ex if in des Gefialt 
des fünblichen Fleiſches erſchienen; dieß gab dem Berfucher 
die Handhabe. varurſachte aber auch feine Riederlage. 
Vergleichen, wis ſchließlich bie alſo verſtandene bibli 
ſche Theorie mit ben neuern Philoſophemen, über: bes. Süns 
benfall, fo wird ſich ergeben, daß jene ungleid mehr Wahr⸗ 
heit. und Weisbeit enthalte, als dieſe, obgleich Rot he (S. 22.) 
der Meinung iſt, die bibliſche Erzaͤhlung von dem Sunden⸗ 
fall laſſe ſich nicht mehr feſthalten und den Sundenfall bleibe 
auf hiefem Standnunete unarklaͤrlich. Verlaͤßt man aber. 
die aͤlteſte Urkunde des Meuschengefihlechts, anflatt. von.ähe 
auszugeben, fo feheitert gerade der Verſuch, bie Streitfroge 
du Iöfen, und man fagk ſich mehr: oder minder in Widerſtreit 
mit der Idee von Gott, mit den Beguiffen von dem Mens 
fen und von ber Sünde, Nur. die Bibel, (und etwa mit 
ihr übereinfimmende alte Mythen der Worgeit) kennt ‚einem, 
Wenſchen, nach Gottes Sild geichaffen, im parablefiichen 
Stand ber Unſchuld und wei dan Pakt nath; wo er 
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terbrochen und in einen Stand ber Schuld verkehrt worden 
if. D. Jul. Müller dagegen, wenn nody' ein Paradies 
in feinem Syſtem Pla bat, ſetzt den Adam bereits als Süns 
der hinein. Ebenfo fegt Rothe voraus, was er erklaͤren 
ſollte, indem er dad Boͤſe als urfprünglich und in'der Weite 
entwickelung als nothwendig annimmt, Man fieht weder bei 
Müller no bei Rothe, woher es efgentlidy in bie na» 
thrliche Welt Tomme, Rothe kann bei feiner Vorausſetzung 
nicht umhin, Eines ober dad Andere anzunehmen: entweber 
nmß er dualiſtiſch in die Materie ein boͤſes Princip ſetzen 
und die reine Schöpfung von Gott leugnen, oder' er fehreibt 
die erfte Urfächlichkeit der Sünde nicht dem verkehrten Mile 
len, ſondern Gott felbft zu. In beiden Fällen hat er eine 
manidaiſche Lebensanſicht von der Sinnlichkeit. Die Suͤnde 
iſt ihm nicht eine freie That des Menſchen, ſte kommt ihm 
nicht aus dem Herzen und Willen, fondern-fle entſteht aus 
der Urbermacht der materiellen Natur Aber die Perfönlichkeit 
mit umermehdlicher Nothwendigteit (&. 226). „Aus dem’ 
reinem Guten bleibt die Entſtehung des Boͤſen ſchlechthin 
umdegreiflich” (&.222.); alfo fegt er eine unreine, materielle 
Schoͤpfung. IR aber damit etwas erflärt? Woher fommb 
denn dleſes Unteine vor allen Willensacten in die materielle 
Schöpfung? Etklaͤrt fi die Sache nicht leichter aus dem’ 
Bißbraudy der Freiheit, als auf metaphyſiſchem Wege, leich⸗ 
ter durch Teufel und Menſchen, ald aus dem Schöpfer? 
Der Sändenfall nady der Kirchenlehre, fagt Rothe, S. W., 
hat das Werk ber irbifchen Schöpfung fogleich im’ Anfang 
vewfuſcht; um dem auszumeichen, mäßte ein böfes Princip 
bei der Schöpfung mit thätig gewefen ſeyn, ober Gott ſelbſt 
mÄßte fein eigenes Sthöpfungswert ſchon im Anfang vers 
dorben haben. Heißt vas der anfänglichen Pfuſcherei entges 
ben oder fie vermehren und fie in die Region des Vollkoni⸗ 
menen und Heiligen verſezen? Die zweite Meinung if,‘ 
ſtreng genommen, die von Rothe, weil er bie Materie als 
ſchlechthin durch Gott gefekt annimmt und von ihe zuletzt 
4* 
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die Suͤnde. ableitet, Die. Säge aher: bie Materie ik duch 
Gott gefegt, und; die Materie ift der Gegenfag Gottes und 
der Urfprung der Sünde (&. 194. u. 221.), widerſprechen 
Äh. Und jeder Schein, jeder offene ober verbedte Werfuch, 
die legte Urfache ber Sünde auf Rechnung Gottes, des alls 
mächtigen Schöpfers, zu fegen, iſt geradezu verwerflich. Viel 
beffer ließe man das große Problem, bad außer unferer Erfah⸗ 
zung liegt, unaufgelöft, ald daß man dem Dogma von ber 
Weltfhöpfung und der Ehre Gottes zu nahe trete und ſich in 
Widerſpruch mit dem religioͤſen Bewußtſeyn der evangelifchen 
Ghriftenheit fee, welche ihr. richtiges Verſtaͤndniß von ber 
heil,.Schrift in dem 19, Artikel der augsburgern.Goms 
feffion niebergelegt hat: „Wiewohl Gott, der. Almächtige, 
die ganze Natur gefchaffen hat und erhält, fo wirkt doch 
der verkehrte Wille die Sünde in allen Böfen und Veruͤch⸗ 
teen Gottes, wie denn bed Teufels Wille ik und äller Gott⸗ 
loſen, welcher alsbald, fp Gott die Hand abgethan, fi) von 
Gott zum Argen gewendet hat.” Als eine ganz unzuläffige 
Art der Zolgerung aber erfcheint es, wenn man fogar dieſen 
Actikel, welcher die Sünde ausdruͤcklich von ber göttlichen 
Urſaͤchlichkeit ausfchließt, dahin deuten will, als wäre Bott 
wegen feines Handabthuns zu befchuldigen und als fey die 
Unvermeiblichkeit der Sünde damit auögelprochen. . 
Das Handabthun Gottes wi offenbar nur fagen, daß 
Gott Feine unwiderflehblidhe Macht in den Weſensgebie⸗ 
ten der Freiheit und Perſoͤnlichkeit ausuͤbe. Hier ebeu bar 
ben bie unrichtigen Schlüffe ihren verborgenen Sig. Weil 
Alles von dem Willen Gottes abhängt, fo fol aud das, 
was gegen ben Willen Gottes ift, von_demfelben geordnet 
ſeyn; weil bei Bott Bein Ding unmöglich ift, fo bürbet man 
ihm auch das Boͤſe auf, um einen recht allmaͤchtigen Gott 
zu haben. Es gibt überhaupt Feine. ausſchließliche und abs 
folute Urfächtichkeit Gottes, fobald er ſelbſt thatfächlich durch 
die Schöpfung freier Wefen darauf verzichtet hat und wir 
ihr Vorhandenfeyn anerkennen. Es gibt Feine unwiderſteh⸗ 
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liche Gnade, geſchweige eine von dem Willen Gottes geords 
dete unwiderſtehliche Sünde, Denn ber Wille bed Teufels iſt 
nicht unwiderſtehlich, fondern Gott gegenüber ohnmaͤchtig. 
Die Lehre von ber Unvermeidlichkeit des Suͤndenfalles 
flreitet gegen die Heiligfeit, den Grundbegriff ded geofs 
fenbarten Gottes der beiden Zeflamente. So gewiß es ift 
(5 Mof. 32, 4): „Alles, mas Gott thut, das iſt recht; 
treu iſt Gott und Fein Boͤſes an ihm; gerecht und fromm 
iR ©”; fo gewiß wir beten: „geheiliget werde bein Name”: 
To müffen wir jeden Schatten, daß das Boͤſe von Gott kom⸗ 
me, geordnet fey und gewollt werde, entfernen und jene Lehre 
verwerfen =). Diefelbe flreitet gegen bie Gerechtigkeit 
Gottes; denn er, der das Boͤſe ftraft, kann ed nicht felbft 
verurfachen. Es bleibt dabei: was ber Menſch fäet, das 
wirb er ernten. Es if eine dem refigiöfen Bebinfniß nicht 
entforedyende Lebre; benn die Erloͤſung und die göttliche 
Snade wird in Frage geſtellt, wenn die Shnde als eine 
unverſchuldete und unvermeidliche Krankheit des menſchlichen 
Gefchlechts betrachtet wird. Was einmal in der menfchlichen , 
Natur nothwendig tft, das muß es aus demfelben Grunde 
immerfort feyn ; was einmal in der Weltordnung begründet 
iſt, kann nicht wohl aufgehoben werden; es müßten fich ſelbſt 
Zweifel an der Gültigkeit bed Erlöfungswerked erheben. Wo 
feine Schuld ift, da ift auch Feine zu tilgen, da ift feine Reue 
möglich über die Itrwege der Vergangenheit. ine Lehre, 
die den Urfprung bed Böfen in das Reich der Nothwendigs 
teit fegt, verkennt endlich dad Wefen der Sünde als einer 
freien fittlichen That, die aus dem Willen hervorgeht und 


a) Sogar bie Herme bes Plato, bie 1846 zu Tivoli gefunden 
«wurde, hat bie Inſchrift: Schuld nach eigener Wahl, Bott ohne 
Gcwid, jede Seele unferbli: airia Honivp' Geis dralzıog" 
vorn o züsn dOdvares. Bergl. Plat. deRepabl. X.p.617.C. 
Phaedr. p. 245. ©. Vergl. Jakob. 1, 18: „Riemand fage, 
wenn er verfucht wird, daß er von Gott verfukht werde; denn 
Sort ift nicht ein Verſucher zum MWöfen, es verſuchet Niemand.” 
’ 
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das Herz des Menſchen von Bott abmenbet; fie verkennt Das 
Geiſtige und Ethiſche der Suͤnde; fie tafbet, wie die Schuld, 
fo den Adel des Menfchen, feine Perfönlichkeit, an. Meder 
bie Menſchen Gottes, getrieben vom heiligen Geifte, noch bie 
Menſchen, vom Satan berührt und verfucht, waren und find 
Autematen, fonbern als geiflige, mit dem Wilde Gottes bes 
gabte Weſen find fie im Guten und Böfen mittpätig. Sind 
fe auch im erßen Fall verbienftios, fo find fie im zweiten 
nach dem Zeugniß ibres Gewiſſens nicht ſchaldlos, und Lama 
auch die Willensthaͤtigkeit im Entzuͤckt ⸗ und Beſeſſenſeyn bis 
zum Verſchwinden zurücdgedrängt werben, fo ſind doch kei⸗ 
nesfalls bie Anfänge davon, der urfprüngliche Stand der 
Unſchuld und der Sündenfall, metapbpfiih ohne eshifdhe 
Selbſtthaͤtigkeit zu denken. 

Aus diefen weitgreifenden Gefihtspuncten betrachtet, hat 
bie Unterſuchung diefer Frage eine wichtige Stelle in ber 
Dogmatit, und wenigflens mir nach meinem theologiſchen 
Standpuncte dient fie zu einem Beiſpiel, daß bie Lehre der 
heil. Schrift audy dad Bekenntniß der evangelifchen Kirche 
ſey und die einzig richtige Theologie und Philofophie über 
aöttliche Dinge enthalte, und daß jede Abweichung fich in 
nnaufiösliche Widerfprüche verwickle. 


. 2. 
„Die Shasuna u 
J Bon I 
Eu v. Gumpach. 





Nach den Anſichten der jübifhen Schrifterklaͤret um 
die Epoche unferer Zeitrechnung, follte ber erwartete Meſſias 
in dem Staͤdtchen Bethlehem geboren werden (Matth. 2, 
5.). Eben dort erblidte Jeſus das Licht der Welt (Matth, 
2, 1.5 Luk. 2,4. 7), Da feine Eltern jedoch in Nazas 
reth anfdffig waren, fo gibt Lukas, theils um den aus 
diefem Grunde einigermaßen auffalenden Umftand der Ges 
burt des Herrn an dem erftern Orte zu erklären, theils 
wohl aud, um der im Volke herrſchenden Meinung, daß er 
wirklich ein Nazarener fey (ul. 23, 6--7.; Joh. 1, 46.), 
zu begegnen (nicht aber, wie Ebrard will, um zu zeigen, 
„wie die Geburt des Meffias und Iſraels geiffige Erret- 
tung mit feiner politifhen Knechtung in Einen Beitmoment 
yufammenfiel”), die näberen Verhaͤltniſſe an, welche Joſeph 
nöthigten, mit feiner hochfchwangeren Frau die beſchwer⸗ 
liche Reife von Nazareth nad Bethlehem zu unternehmen, 
Allein diefe erflärende Angabe des Evangeliften iſt, beſon⸗ 
ders in neuern Beiten, vielfach verdächtigt und angegriffen 
woorden, ohne baß «8 den orfhodoren Theologen gelungen 
wäre, die dagegen erhobenen Schwierigfeiten zu bewältis 
gen »). 





" a) Die vorgüglichften Monographien über diefen vielbefprodenen 
Gegenftand find: I. Perizonii diss. de Augusten orbis ter- 
rarum descript. Francof. 1682. IT. 1690. 12. — G. Werus- 
dorf, de censu quem Caes. Oct. Augustus fecit. Viteb. 1693. 
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Am triftigſten find dieſelben von Stt an ß geltend ge: 
macht worden. Er wendet gegen bie im Sume ber luther⸗ 
fchen Ueberſetzung aufgefaßte Darfichung bes Lukas2, 586. 
ein: 1) e8 ſolle an ſich hoͤchſt unwahrſcheialich feyn; des 
Auguſtus je einen ſolchen Generaloenfuß verordnet habe, weil 
kein gleichzeitiger Profanichriftſteller etwas barfıber snweibe 
und nur von einzelnen, zu verſchie denen Zeiten vorgenomine · 
nen Provinzialſchatzungen die Rede ſey; Nas bie Geburt Fefu 
in bie Regienungszeit Herades des Großen fake und Pala⸗ 
ſtiaa damals noch nicht in formamprovincne redigir vet, 
fo haͤtte das Beſteuerungsrecht nicht den Römern, ſondern 
dem juͤdiſchen Könige, gleich allen regibus sociis, guges 
‚fanden; 3) ed flreite.mit dem Gebrauch ber Mömer, wei: 
he den Genfus. in den Wohnorten. und Bezirköftäbten wor 
zunehmen pflegten, daß Jofeph in feinen Stammort habe 
seifen müffen; 4) auch ſey für die Mitreiſe der Maria, wels 





1. 1720. 4. — Heumann, de oensu antegnir. Gotting. 
1732. 4 — I. Rainoldii diss. de censa hab. nascente 
Christo. Oxon. 1738. 4. — Wesseling, dies de cenm 
Quirini. Ultr. 1746. 4. — 0. Nahmmacher, de Augusto 
ter censam agente. Helmat. 1758. 4, — Volbarth, de 
censu Qairiei. Gotting. 1785. 4. — Birch, de censu Qui- 
rioi. Havo. 179. 4 — Ph. @. Huſchke, über den zur 
Beit der Geburt Iefu Chriſti gehaltenen Genfus. MWresl. 1840. 8. 
— A new ezplanation of the tazing in Lake 2, 1—6. fmthe 
Journal of Sacred Literature. New Series No. I. Lond. 1851. 8. 

Unter ben allgemeineren neueren Gchriften, in benen bie 
Frage mehr oder minder ausführlich behandelt wird, zeichnen 
fi in Beziehung auf fie aus: D. J. Strauß, das keben Jeſa. 
Zübfngen 1835. IV. 1840. 2 Bde. 8. I. 8.226. X. 
Lud, bie Blaubwärbigkeit ber evangeliſchen Geſchichte (auf 
Srundlage des bekannten englifchen Werkes von N. Barbuer 
bearbeitet). Hamb. 1837, 8. S. 158 ff. — K. Wieſeler, 
chronologiſche Synopſe ber vier Evangelien. Hamburg 1848. 8, 
© 13 ff. — 3.9. A. Ebrard, wiſſenſchaftliche Kritik ber 
evangelifhen Geſchichte. Grlangen 1841 — 1842. II. 1850, 8, 
©, 168 f. 
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de An. ihren Umfhifiben: gez. zu: houfe gebliebenn ſeyn dürfz 
te, kein Srund anzugebenz 5) Quirinius/ weicher die Etett⸗ 
halterſchaft Syritna un den Lebzeiten des Herodes noch nicht 
angetreten dalte habe zwar wirtlich einen Cenſus in Jadaͤa 
‚gehalten ; jchoq arfk nach. der Berbunnung: des Archelaus, 
and alſe beildufig zehn Jahrenach der Zeit, ih 
webher, nach Lukas und Matthaͤns, Jeſus ge 
deren! feyn müßte 

„Ein Füschliger ae · ichet umb, dab ale biefe: Bedenten 
—— — bene zuletzt angefuhrten &impurfientichnen; 
deun, abgeſehen von ihm, würde die nadte Moͤglichkeit, dag 
bulas, der „neunmal das Rechte getroffen (!), doch das zehn⸗ 
te Mal haͤtte irren koͤnnenꝰ (Strang), gegen die höchſte 
Uawahrſcheinlichkeit, daß er, der allenthalben eine fo. genane 
EDckanutſchaft mit: feiner Zeitgeſchichte an. den. Tag kegt, 
fü bien geirtt Habe, ohne pofttine Beweiſe völlig vers 
ſchwinden. Und felbft in Betreff des Punctes, der einem 
folden Beweife zu unterliegen ſcheint, muß dennoch ein 
-gegründeter Zweifel, daß der Evangelift, welcher einen ho⸗ 
ben Werth auf Zeitangaben. legt, Ach Apoſtelgeſch. 5, 37. 
ſchlechthin auf die (allbekannte) Steuererhebung bezieht und 
Nebenumftände in Verbindung mit iht anführt, deren Ges 
nauigkeit durch Joſephus (Alterth. 18, 1,1. 20,5, 25 
8.2, 9, 1.) verbürgt. wird, in. Rüdficht auf fie ſich wirk⸗ 
lich eines fo argen Verſtoßes gegen die Chronologie ſchul⸗ 
dig gemacht habe, in jedem unbefangenen -Gemüthe um fo 
mehr fein Recht behaupten, ald Lukas feine Schrift zunaͤchſt 
für einen Mann und dann für ein Publicum überhaupt vers 
faßte, das mit ben angegebenen Verhaͤltniſſen zum Theil noch 
aus. perfönlicher Kenntniß vertraut feyn mußte, und er 
durch ‚den ihm zur Laſt gelegten Jerthum feine eigene 
Glaubwürdigkeit und den ganzen wahrheit: 
lichen, Charakter feines Evangeliums von vor 
Be herein ser. kört haben würde, 


Sehen wir und denn, bevor wir zu eher. geſchicht 
Aihen ‚Unserfudumng :dex Frate ſchreiten, den:Xert noch Tin 
mel gestau,'arı, inden nie: und dabei, in die Beiten amd auf 
den Standpunct des Evangeliſten veregen. Wir uinfen 


3 xal Toonp dad vis Tu· 
Aalag ix zöleng Nafapır 
eig riw 'Iovdalav slg morıy 
Javid, His walsicns Brd- 
Arie, — Sit rð elvaı abwöwdE: 
bleov xal zarguds Aavid — 


Im jener Beit.aum begab «6 
fich, daß ein Gebot von dem Kal 
ſer Auguſtus erging, daß das gan⸗ 
de Reich ſzum Behufe der Ber 
ſteuerung] abgekhägt werde, — 
biefe [in Patäfttna] die erſte ſrö · 
mühe) Steuerabſcharung tem 
sur Ausführung während der fye 
chen Etatthalrorſchaſt dee Qui⸗ 
rinius —, und Alle reiſeten, um 
ſich ſchaͤden zu laſſen, en Feder in 
feinen Stammort. So begab fidh 
denn auch Jofeph aus der galiläts 
ſchen Stadt Noyareth nach Ju⸗ 
dia, in die Stadt David's, welche 
Bethlehem heißt — eben weil er 
dem Hauſe und der Famille Da⸗ 
vid's angehörte — um ſich ſcha⸗ 
den zu laffen, mit feiner Eher 
frau Maria, da dleſelbe [ho] 
ſchwanger war. 


Wenige Worte ‚reihen bin, dieſe Uebertragung, infos 


weit fie ſich auf unfere Frage bericht, zu begrhnden. Daß, 
nach der richtigen Bemerkung Winer's (Gramm. S. 610.): 
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„Ben den hiſterifchen Bachern des aruen· Aeſteentes wirb 
parenthetiſch gern eine Abeftäsung oder dBemerdung des (ie 
väblerß eingefchottet... Umı dheſigtten aber fine es hiſto⸗ 
riſche Schiuterungen, welche als nochgebrachte Vemerkungen 
untesbrechend in die Erzaͤblung eintreten”, den von mir fo 
begeichneten orten ber ‚chte Charakier ber. Parentheſe eb 
gen iſt, beweift unlengbar die Gonſtruttion des Textes. Dig 
iſt auch won Hufchle und Aadern erkannt: worden =). Ber 
er wird ridgerdemt, baß.„dwaygeipsohtis == eenseri für ° 
wohl satafiziren (eine Liſte der einzeinen Biwohner umb 
eibred Vermögens entwerfen) als befteuern (auf Grund 
jener Lifte eine Gtemer einführen) heit” (Ebe ardz vergi. 
Shotud,Winer wid); allen zoo kaͤme das Berbum 
in der dagteren Bedeutung, fey ed Im GSeiechifchen, ſey es 
im Sateinifchen, wor? Vitlmehr kam «8 an ftih- wur von 
einer einfachen Einzegöftrir.uag verftanden werden, vor 
zugsweiſe allerdings zum-Behufe ber Befleuerung. Und 
fo an-unferer Stelle; denn darüber laͤßt dad folgende dwo- _ 
meapi byivaro=- census antus est, welches als Steuer ⸗ 
erhebung bie Ausführung ded.dzoygdpssdus bejeich 
net, leinen Bei aufkommen (vergl, Joſep h., Alterth. 18, 





b) BWiefeler’s Cinwurf dagegen, S. 115., ift (vergl. S. 116.) 
von Feiner Bebentung, felbft von der falſchen Grundlage abge⸗ 
: fehen, auf de ex ihn fügt, 
Rüge ulos, au Gefhictiäreiber, nicht fo entihieen 
den yaläfiinenfifgen Standpunct ein, und 
wir berechtigt, diefe, für das Verſtaͤndniß feiner Schriften fo 
wichtige Beräkfichtigung, die auch Wiefeler, ©. 116., anzuers 
kennen ſcheint, je ans den Augen zu fegen, wie biefer Gelehrte 
24.8, 115. thut, fo mößten wir den Kusbrud san wie ‚olnew+ 
. bone nothwenbigerweife vom juͤdiſchen Bande deuten. 
Ganz anders aber ift eö, von jenem Stanbpunct aus betrachtet. 
Zwar bezeiäynet Eulas den allgemeinen Charakter bes 
kaiſerlichen Edictes, doch fleht er es tn’ feinen Folgen 
an..dds.ch es nur Paläftina beizuffen Hätte. 


[0 ) 0 Gempah 


1,1). :Bemae meint MdLeet (HBeiträge zur Evangettentrkil, 
&; 18), „wenn .vor einem ſolchen Segenſatz bie Bede wis 
ze, fo würde. man. Bı2. durchaus einen. andern, an ſich auch 
teſtimmtern Ausbruch), wie etwa-dwsorlungıs, erwarten”; doch 
ſcheint mir biefer. wuͤrdige Selrhrte hier von einem boppel: 
ten Furthaim. befangen. zu feyn, Einmal nämlich: dann dxo- 
siegese wohl bIoß von der Steuererdebung ſelbſt 
gebraucht werden, und: Lukas ‚wollte ja eben hervorheben, 
daß die Maßregel, von der er rede und die uf: ſpaͤtte äyt- 
oro, zur-Ausführung gelangte, keine dworkumas, 
fondern eine dsoygmpe;, eine bloße Einzegifirirung, war 
nnd dann auch iſt der Gegenſatz zwiſchen dsonpdpecdu 
und duoygapi; äyiwuro nicht minder beſtimmt j ais ber 
gwoifdgen censers. und consım.agere, „‚Steuevllften anfer: 
tigen laſſen“ und „die Steuererhebung (auf Srundlage biefer 
Liften) .betveiben” (vgl. Mote S. 676.), Wie gefagt, Tann 
das Verbum bloß die voxbersitende Mapregel zur Be 
ſteurcung auddthdfen, ‚und: wenn die Yormel: #:dwoppapt 
äykvero, auch bie Ueberſetzung de Wott es: ‚die Aufzeich⸗ 
nung gaſchahꝰ, dem todten Buchſtaben wach zulaſſen mag 
ſo iſt doch jedenfalls der Beift des Tertes darin aus den 
folgenden Gründen verfehlt: 1) Nach jener Auffaſſung koͤnnte 
dee Darenthefe nur ein rein dronologifcher Charakter 
zuerkannt werden, und ba eb bier für eine ſolche Angabe 
weder einen Zweck, noch einen Anlaß gibt, fo hätte-der Evans 
gelift gleichfam aus bloßer Laune den fraglichen, nah Strauß 
einen groben Irrthum enthaltenden Sat im feine Erzählung 
eingeflohten. 2) Es ift aber der wirkliche Zweck des letzte⸗ 
ren Fein chronologiſcher (f. oben), und wenn Lukas alfo 
eine Zeitangabe darin einfchaltete, fo Bann. Dieß nur geſche ⸗ 
den feyn, um einem Mißverftändniß feiner Darſtellung vor 
zubeugen, und zwar, damit man, unbekannt vielleicht mit 
der Thatſache, daß für den Genfus des Quitinius ſchon 
sehn Sabre früher die Gataftrirungen vorgenons 
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men mosben feyen (f. weiter unten), nicht etwa glauben möge, 
ex, des hier bloß von des Ginsegifirirumg ſpreche, habe 
diefe mit ‚ber Steuererhbebung. vermedhfelt. 3) Im 
Gegenſatz zu dem dwoygsysakes tritt bad: mit: bem Sub⸗ 
ſtantjaum dsoygapr; verbundene äydvera. fo beftimmt in fei⸗ 
nes vermwirklihenden Geltung:: zur Ausfkhrung Toms 
men”. herbor, daß, zumal es ſich um eine römifche Maßre⸗ 
gel handelt und.bie ‚darauf angewandten Ausdrucke 'offenbar 
im roͤmiſch⸗ techniſchen Sinne gebraucht find; auch Bein Iwei⸗ 
fel über ihre eigentliche Bedeutung obwalten kann (vergl. 
Joſephus, Aterth. 18, 1; 1. Note ©; 676), 

So iſt die. ganye Parenthefe.ihren Anlab, ihrem: Zwech 
und ihrem Sinne nach volltonimen Bar, und bie vielen im 
NRüdficht auf. fie vorgeſchlagenen Eonjecturen und Emmen“ 
dationen · ermeifen fidy nicht bioß als unnoͤthig, fondern auch 
als irrthuͤmlich. Es verficht ib, daß dwoygapfy.fich ſowohl 
auf... ger als auf abe bezieht und alſo vor dem: 
Pronomen zu ergänzen if, wie in-unferer eigenen Sprache: 
„biefe, die erfie Steuerſchatzung“ — bie evfte, natkriicdh 
nicht im Allgemeinen gefprochen, fondern nit Bezug auf Pas 
Iäfina, nicht ald Beſteurrung Überhaupt, fondern als rös 
mifche Kopf: und Vermoͤgensſteuer. Dieß mußte damals 
jeder Leſer des Evangeliſten ald Selbfiverftand fühlen, 
und um ben einfach snatüclichen. Zuſammenhang ber ganzem 
Stelle zu .erfaffen, haben wir in der That uns bloß in die 
betreffenden Verhaͤltniſſe hineinzudenken. 

Bir dürfen jetzt zu dem ſtraußz'ſchen Einwuͤrfen, wel⸗ 
che durch die obige Erlaͤuterung bereits ihr, größtes Gewicht‘ 
verloren haben, zuruͤckkehren. Sie laffen fi) in die folgens 
den Fragen zufammenfaffen: n 

1) Saſt fich, unabhängig von Lukas, aus der Geſchich · 
ermitteln, ob Auguſtus um’ die Zeit der Geburt Chriſti ein 
Edict zum Behufe allgemeiner Gatafteirungen des roͤmiſchen 
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Reid, als Grundiage reines fahher ober ſouter einyafähren 
ven einheitlichen. Beftewerungsfuftened, exlaffen babe? 

A Laͤßt ſich eine ſoiche Eataſtricung um bie genannte 
Gpode: in. Pal aͤſt in a nachweiſen ? 

3) Laffen fich in dieſem Jalle Gruͤnde angeben, weßhalb 
Sſept im feinen Ommmort ven: und Marie ihn begleiten 
maußte? 

Ay Laͤßt ſich die wirküche —E jeuer (oransge- 
fetten): Maßregel im jauͤdiſchen Sande wähnene. bee: forifihen 
Seatthalterſchaft des Quirinias darthun ? 

In Betreff der ex ſte m dleſer Ftagen haben zuwör⸗ 
ae yrwı nicht von: dem orbis Aomanus, ſondern bleß 
von Haldfiina verſtanden wiſſen wollen (Ols hauſen, 
Paulus, Kutndl.u. A. mu. Sti; Hug, Sutachten in 
di freib. Beitfehe. fe. Theol. 1889... il. S. F), Aller 
dings wird der Ausdruck in biefem beſchtaͤnkteren Sinne nicht 
binß. von den LXA., ſondern hin und wieber auch vom Yos 
ſephus, ja von griegifchen Profauſchriftſtellern (vergl 
Hug: a. a. D. S. 52), in den hieroglyphiſchen Inſchriften 
Aegyptens aber in ber Regel gebraucht (vergl Rosel- 
lini, Imonumenti dell’ ‚Egitto, monum, stor. tom. II.)ʒ 
und wenn Strauß, Lange (das Beben Jeſu. Heibelb. 
1846, 8. 1. I. ©, 92 f.) umd Andere dagegen einwenden, 
daß bier, wovon einem Befehle des roͤmiſchen -Farpes 
rator bie Rebe iſt, es nothwen dig von dem Gebiete 
deffelben, dem orbis Romanus, zu. vmflehen fey: fo If: dieß 

kelmeswẽgo ein entſcheldendes Atgument. Bührt:ja doch Eu· 
Tab nicht die Worte des Edietes an; warum aber 
ſollte er, als jüdifcher Geſchichtſchreiber, mie von 
einen .Werfügung des Kaifers haben ſprechen und- dabei'md- 
av vi olxouubem im jädifchen Can für Paldfiinn 
ſetzen koͤnnen Zeeitih: if: es wiahefheinlidder — aber 
n ur wahrſcheinlicher — daß, weil Lukas zunaͤchſt für Rd- 
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mer und>baun.für die ganze heid nifch e Wolt ſchried/ 
unfer Ausdrad wirklich, wie Strang: brhauptet, in. dem 
endfpsechenden roͤmiſch· heidniſchen Sinme von ihm angewande 
worben.if (vgl. Rote S. 667), Ward. übrigens eine foldye ers 
ordnung für Paldfina erlaffen, — und bieß werde 
ich gleich aufs beſtimmteſte nach weiſen —, fo iſt 
es kaum denkbar, daß fie ſich auf dieſes Saͤndchen beſchraͤnki 
und nicht vielmehr, als eine allgemeine Maßtegel, auch auf 
die- Abrigen von Deom abhängigen Konigreiche und: die Pro⸗ 
vinzen auögebehnt habe Jedenfalls befäßen wir: in der füts 
diſchen Cataſtrirung eine: fpechelle Bewahrheitung ber An⸗ 
gabe des. Evangeliſten, woelche binzeichen würde, bie letztere 
gegen jede fernere Werbächtigung zu fichern. 5 

Doch haben wir noch: andere Beweife. Aus dem Inter 
ſtitut des Kaiſerthums entſprang als eine nothwendige Foige 
das Princip der einheitlichen Staatdoeswaltung; und richtig: 
bemerkt. de Savigny (Zeitſcht. für geſchichtl Nechtswiſ⸗ 
ſenſchaft Vi &; 360%) :-,, Gieich am Anfange der Kaiſerre⸗ 
gierung fiheint das Beſtreben / auf Einführung eher gleichen: 
Seteuerverfaflung in den Provinzen. gegangen zu feyn, ins 
dem: man die Brundfleuer allgemein machen und dagegen: die: 
veraͤrderlichen Steuern aufheben wollte. Darauf-druten die · 
Rachrichten von großen Gatafirirungen unter Augufl, 
welche nur-flr die Grundſteuer WBebiinfniß - fepn- Ponte! 
Die Hauptabſicht des Kaiſers dürfte-babei gewefen-feyn, be 
Staat zu conſolidiren und einerſeits, bem Gelderpreffungen 
der: Statthalter. Scheanken fegend und eine Eontrole uͤber 
ihre finanzielle Berwaltung aushbend, bie von ihnen erhobe⸗ 
nen Steuern wirklich in den (erſchoͤpften) Staatsſchatz zu lei⸗ 
ten, andeverfeitd aber dis Proninzen gegen jene Erpreffungen: 
und · die Wilkir dev Proconſuln in: dieſer Hinficht zu ſchü⸗ 
gen and fo feſter an das Reich: zu Fetten (vgl. Dio 53, 15.). 
Aus dem betztern Grunde: ließ: Auguftus:ı denn. auch Die Un⸗ 
terthanen abhängiger Koͤnigreiche dan Eid · der Tvene zugleich 
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ſich felbft und ihren unmittelbaren Fluſten leifien (Sac. 
Geſch. 2, 81.3 Joſephus, Alterth. 17,2, 4.). Rum aber 
waren, um von Rom aus eine ſolche einheitliche Adminifire- 
tion des <oloffelen Staatstärpers gehörig leiten zu Eönmen, 
die genaueſten flatififhen Angaben Über bie ſaͤmmtlichen 
Beichötheile eine Cache ber erfien Nothwendigkeit: daher 
bie allgemeine, ſchon von Caͤſar angeordnete und von Aus 
grſtus vollendete Reihsvermeifung (manvergl. Wiefes 
ler, &. 81 f.)5 daher ebenfads jene noch unerläßlicheren 
Gatafrirungen, welche von dem legteru vorgenommen 
wurden und vorgenommen worden ſeyn müffen, um ihm 
die Materialien für fein beruͤhmtes, mit eigener Hand ges 
f&riebened breviariam oder ralionarium totius imperü 
au liefern, welches er bei feinem Tode al6 ein Wermäctuiß 
und ein Denkmal feiner Herrſcherkraft dem Staate ‚hinter 
ließ und das eine vollſtaͤndige politifch » finanziell « ſtatiſtiſche 
Ueberfchau über das ganze Reich gewährte (Su et. Aug 
23,102.). Am ausführlicfen gibt Tacitus (Annal, 1,11.) 
ben Inhalt des libelli an, in dem, erzählt er, „opes publi- 
cas continebantur: quantum civium sociorumque 
in armis, quot-classes, regua, provigaiae, tributa 
aut vectigalia et neoessitates ac largitiones, quae 
cuncta sus manu perscripserat Augustus.” Uebrigens 
fagt Florus (1, 6.) ſchon von Servius Tullius: „Ab hoo 
populus Romanus relatus in censum, digestus in clas- 
ses, curiis atque collegiis distributus, summeque regis 
solertia ita est ordinata respublica, ut omnia patrimo- 
nii, dignitatis, aetatis, artium officiorumque disorimi- 
na in tabulas referrentur, ac si maxima civitas 
minimae domus diligentia contineretur”, 
und wir bürfen, was bad breyiarium des Auguſtus betrifft, 
vorandfegen, da ß bemfelben ähnliche, alle Einzel 
heiten umfaffende Zabellen zu Grunde lagen. 
Bir haben alfo brei Thatſachen vor Augen, beten Gem: 

⸗ 
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bination ums berechtigt, bie vorllegende Frage aufs entſchie⸗ 
denfte zu bejaben, nämlich: daß Auguſtus bie Politik eines 
einheitlichen Syſtems der Staatsabminiftration verfolgte, da 
ex fih von jeher eifrig mit dem Cataſterweſen beſchaͤftigte 
und ſtatiſtiſche Materialien befaß, welche er nur aus allges 
meinen Reichöcataftrirungen gewonnen haben Tonnte, und 
dag um die Zeit der Geburt Chrifti in Paldfii 
na wirklich eine ſolche Cataſtrirung flattfand 
(f. weiter unten). In keinem für die Wahrheit empfänglis 
chen Gemüthe dürften dieſe vereinten Zeugnifle zu Gunften 
ber lukas'ſchen Angabe noch länger einem Zweifel Raum 
Taffen, und wenn wir berüdfichtigen, daß diefe Angabe übers 
haupt nichts Unwahrſcheinliches an ſich hat und 
daB Unterfangen eines nahe an zwei Jahrtaufende fpäter le⸗ 
benben Theologen, feinem nadten Werdacht gegen bie 
befimmte, aus gleichzeitigen Quellen, wenn 
nicht aus eigner Kenntniß gefhöpfte Darſtel⸗ 
lung des Evangeliften irgend eine Geltung zu vers 
ſchaffen, im Grunde nichts als eine grenzenlofe Annaßung 
iſt: fo koͤnnen wir und Baum verhehlen, daß nur der eigne 
Vertheidigungseifer unferer orthodoren Gelehrten dem fir auß’- 
ſchen Einwurf einen Schein von Werth gelichen hat, deffen 
er an fi durchaus entblößt if. So war Huſchke bemüht, 
eine allgemeine Reihös, Wiefeler eine allgemeine Provinzials 
Steuererhbebung um bie in Rebe flehende Epoche, ber Eine 
im Widerfpruch mit dem Andern, nachzuweiſen, und beide nas 
türlid) ohne Erfolg, weil ihren Hypotheſen die geſchichtliche 
Grundlage mangelte. Dabei wurden benn mehr oder minder 
zweifelhafte Zeugniffe fpäterer Schriftſteller berbeigezogen =), 


=) Dahin gehören: Cassiodor., Var. 8, 58: Augasti siquidem 
temporibas orbis Romanus agris divisus censuque descriptus 
est, at soa nulli haberetur incerta, quam pro tribu- 
toram susosperat quantitate solvenda. — Suidas (sub voce 
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biſtoriſche Ucberlicferungen verjerrt *), dab ancvaauiſche Bo: 
nument beliebig ergaͤnzt b) und willkuͤrliche Schläffe geltend 





dwoygepij): d &b Kalsug Adyonereg, d noraggijeus, als 
ündguc zods dglaroug zir Plav al sv vodmen imilshänzres 
im) nüsay rw yijv zov unnudon Zimeupe, di’ dr dmoyge- 
güg izoınsaro zur re drßgeiner al over, avrdgun rınd 
wgosrdles 15 Innoelp nolgav du zodras elupigesden. Abm 
3 dmorgumpi} zgahen dylvero, züv nad —— 
.. dgageopisar: on alvas volg aiziges under H- 
singe row mloüror, Beide Beugnifle „mat nech Wiejeler 
geltend, obgleich Suidas durch fein aurm 7) amoygapı) age 
m dylsero (welches nur ber gleichzeitige Paläftinen: 
fer Lukas fagen Tonnte, nit aber der gehn Tahrhun: 
derte fpätere Grieche Guidas) deweiſt, daß er nicht ieh 
unter Abhängigkeit von ham Euangsliften fdrieb, fendemn ihn 
auch nicht verflanden hatte, Anbexerfeits wird die zweite, von 
Hufe aus Suidas (sub voce Aöyavarog) angeführte 
Gtelle: ärı Adyovoros Kaisag Biber adrö marras ron 
olnjcegag 'Pohales ward .zgdsunon dgidnel, Powidueree 
rrösm, mösov der) mljBog; und ebenfo was Ifibon vom 
Sevilla (Orig. 5, 86. $ 4.) ſatt: Era singulorum aunorem 
est constituta a Caesare Angusto, quando primum censum ex- 
egit ao Romanum orbem descripsit. Dicta antem era eo, guod 
omnis orbis aes reddere professas est reipnblieae, von Wie 
feler mit Kecht verworfen. . 

a) &o gibt Hufe, nachdem er die Worte Dio’s (54, 85.): 
Er 5% edv Inslvei Iylyvero, Abyoveros dwoygapds za duaug- 
euro, advıa 1& Ömdgzorsä ol, naßamıg rg idrne, due- 
Ygmypapevog, xal rij⸗ Povinv xareltioro, angeführt hat, die 
folgende Erklaͤrung derfelden: „Auguſtus veranflaltete einen 
Genfus, beffen Begenftand das ganze Ihm unterworfene Seid, 
war, als verhielte er fi} dazu wie eine Art von Privatmanz, 
d. d. als wäre er darüber fo Serr, wie ein Privatmanın über 
fein Privatvermögen.” !t 

d) Im der Stelle tab. II. a dexura 3. 9. u. 10. na Shieyun: 

OMMIUM . PROVINCHAROM a 2a one en e 
QUIBUS . FINITIMAR . 
GENTEBLQUAE Nennen ... . .0 


fuͤllt z. B. H.uſchke die Läden — aus: " orniam proria- 
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gemacht =), fo daß es kaum zu verwundern iſt, wenn Strauß 
und Bauer (Kritik der Evangelien) endlich FelbR zu dem 
Glauben verleitet worden feyn mögen, es mäffe doch wohi 
etwas an ihrem Argumente ſeyn. @bsard iſt deu: @inzige, 
der bem richtigen Weg einfehlug; doch konnte auch er ſich zu 
keiner Haren Anfiht und entſcheidenden Memelsflihrung ers 
beben, weil er eineötbeil noch ben Zert falſch auffaßte und 
nicht erlannte, daß ber Gegen ſatz zu dem in dwoygdpssttu 
liegenden Beab ſich tigt en ber Geſteuerung in dem durch 
iytvero ausgedruckten Geſchebenen zu ſuchen ſey, und 
vor Allem, weil ihm anderntheils daB geſchichtliche Zeugnis 
unbekannt war, welches mir jet geflattet ſevn mdge amgus 
führen, . 

Es iR naͤmlich in Betreff unferer zweiten Frage bid« 
ber allgemein dafür gehalten worden, daß eine zur Beit 
der Geburt Chrifti in Paldflina vorgenoms 
mene Cataſtrirung fih, unabhängig von Lukas, nicht 
erweiſen laffe, und man hat fogar die triftigften Gruͤnde ers 
funden, um das (vermeintliche) befremdende Schweigen bes 
Iofepbus Über einen folgen Pımct in feiner Bedeutungs⸗ 
loſigkeit darzuftellen (Hug, Ebrarb). Und doch heißt es 


ciaram] censum egi et earum [quibus finitimae fuarant gentes 
guae] nondum parebant [pJopnlo Roman[o fines auxil. Für” 
bie entfcheidenden Worte censum egi et earam fehlt ſchon von 
vorne hezein ber Pla; dennoch benugt Wiefeler bie Con⸗ 
jeetur Hufchte’s als eine Stüge für feinen „allgemeinen Pro« 
vinzialcenfus”, 
nGine ſolche Reichsvermeffung”, meint z. B. Wiefeler, ins 
dem er von der durch Auguflus vollendeten descriptio orbis 
fpricht, „war bie beſte Worbereitung (!) auf den Neichscenfus” 
— Biefeler gebraucht das Wort in dem Giune eines Pros 
vinzialcenfus — „und if ſchwerlich ohne alle Beziehung dar ⸗ 
auf zu denken”, fo daß jener Gelehrte den „Heichäcenfus”, als 
„bie Ausführung der Reihsvermeflung”, eur dieſet erſchloſ ⸗ 
ſen wiſſen moͤchte. 
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bei jenem Gefchichtfhreiber (Alterth. 18, 1, 1.), ‚wie. folgt: 
Hlagiv db wel Kuprog ul; rip "Toebaier zo 
sig Zvelas yevouivm, dxorinysdpsvogi'ts [7 
zig odelag mul xodmasusog ık "Anyidov zofpane. 
©t dt, xalæto rd war’ doyks dw duwü pigewres 2 
ix! saig dxoygayalz dugsaew, vnoxerißgger vod 
als mAbov bvavrıodeden, zelsavrog adrodg vo dege- 
spdas’Imatdgov. Bon#oö di obros vlösden 
Afo: gleich anfangs hatten die Juden ſich, wie in ber 
That zu erwarten fland, gegen bie Catafrirung aufge 
Tehmt, und ohne Zweifel bot fie den eigentlichen Anlaß zu 
dem aufruhreriſchen, von Joſe phus (Aiterth. 17, 16, 14.) 
näher befchriebenen Werfuche eines gewiſſen, von bem dama⸗ 
gen Hobenpriefter Matthias unterftügten Matthias dar, ob: 
wohl, da die Maßregel unmittelbar vom Herodes ausging, 





a) Wiefeler bemerkt in Beziehung auf dfefe Stelle: „Biel: 
leicht hatte er (Joarar) ſchon beim erſten Genfus bie Jaden 
wor Biupe und Madigiebigkeit ermahnt . .; daß ex cin Bürfere- 
er des Genfus unter Quirinius geweſen fey, wird Antig. 
18, 1, 1. ausbrädlidh berichtet.” Gr überfieht erſtlich das 
ar’ dgzds und bie damit gleichzeitigen dmoygapei, im 
Gegenfag mu der fpäteren dseriansıg hervorgehoden, amd 
aweitens ben Umſtand, daß Joatar wirklich aicht unter Aue. 
zinins, fondern unter Herodes dem Großen, eben zur 
"Zeit der Geburt Iefu, Goherpriefter war. — Das leg: 
tere Datum läßt fi nun mit großer Genanigkeit 
ermitteln, und zwar fällt es um bie Beit bes 18. März 
des Jahres 4 vor unferer era, Peine drei Tage frä- 
ber und figerlid keine drei Tage foäter. Wir 
vollfommen baffelbe mit ber unmittelbar folgenden Kind: 
Yeitsgefchichte bis zur Darftellüng Jeſu im Tempel auf der Rüd: 
reiſe feiner Eitern von Xegypten nach Nazareth, ſowie mit dem 
Alter des ‘Herrn zur Zeit feiner Taufe, Luk. 8, 28., und den 
Angaben Eu. 8, 1. und Jod. 2, 20. übereinftimmt, habe id 
bereits in einer Beurtheilung ber Synopsis erangelica von Ti⸗ 
ſchendorf in ben heibelb. Saprbühern Nr. 58, 1851. 
©. 924 f. afgebeutet. “ 


Die. Schehung. 67 


dam fie· nicht als ungefeglih zum · Vorwuef gemacht werden 
konnte, der Umfand, daß er einen roͤmiſchen Adler uͤber ber 
Heuptpforte bed. Tempels hatte: errichten laſſen, und einige 
andere erſo unene Dinge (mi soayparsuäirıe 
mwagk zöv abuoy) zum Borwand genommen wanden. 
Der Aufeuht ſchlug fehl und fand natiulich feine Strafe. 
Maithias warb mit einigen feiner Genoſſen lebendig vers 
brannt.. In derſelben Macht exrignete ſich eine Mondfinſter⸗ 
aß, Diefe trat am 13. Maͤrz bes Jahres 4 v. Chr. ein, 
Da nun Herodes bei bemfelben Anlaß den Hobenpries 
ſter Ratthias feines Amtes entfegte und feine Würde 
an Joazar, den Sohn des Boethus, übertrug 
Goſephus a, a, D.), fo kann dieß jedenfalls nur hoͤch⸗ 
flend ein paar Tage vor ber genannten Epoche gefcheben 
feyn. Derfelbe Joazar aber war e8, ber, wie wir 
oben gefehen haben, die Juden Üüberredete, fi 
der Verfügung der Gataftrirung zu unterwerfen. 
Er ward gleich nach dem Tode des Herodes von befien Sohne 
Archelans, gegen ben er Partei genommen zu haben ſcheint 
und dem er feiner roͤmiſchen Gefinnung wegen anftößig feyn 
mochte, alfo ſchon um die Mitte des folgenden Monats April, 
wiederum abgefegt und erhielt feinen Bruder Eleagar zum 
Nahfelger (Joſe phus, Alterth. 17, 13, 1.). Zwar ers 
zählt Jofe phus darauf Alterth. 18, 2, 1.), daß Quiri⸗ 
Mus nad) vollzogener Steuererhebung dem Joazar fein Amt 
genommen und auf Ananus, den Sohn Seth's, übertragen 
habe; allein der Name Joazar if ein augenſcheinlicher 
Schreibfehler (wie es deren fo viele ähnliche in den Schrif⸗ 
ten des. Joſephus gibt) für Eleazar; denn erftlich erwähnt 
Iofephus, welder in feinen Angaben des Ans und Aus⸗ 
trittes der Hohenprieſter ſtets fehr genau ift, mit Beinem 
Worte, daß Eleazar bis dahin feiner Würde entlaſſen und 
fein Bruber Ioazar aufs Neue — weldes überhaupt aus 
Ber Frage feon dürfte — bamit bekleidet worben fey, und 
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sweitens gibt er ebuitiaid «Bnmab. feiner Etiaſiung derch 
Suiriniuo· am, dab er eine Gegenyastei unter dem 
' Belle gebildet habe (naruıkanautiern dad täg. mig- 
og, unrichtig Dindo,rf: cui cuan plebemontentio. fne- 
sat), während Joaz ar bad Well überrebete, ſich dem 
Genfus:zu untenwerfen. Ge war alſo raͤmiſch ge 
Finn amd. wlirbe gewiß nicht von :Kruitimimä.feined Am⸗ 
126 entſetzt woeden feyn, wogegen bie einfuche Thatſache, def 
Archelans ben Eleazar an [eine Etelie beſbederte, beraeifh, 
daß diefer zur antirdmiiden Partei gehörte und von 
dem Faifenlichen Statthalter nur aus einer wohlberechneten 
Volitik auf feinem Poſten gedmidet worden ſeyn dürfte, 
bis die Gtenererhebung zu Ende geführt war. 
Ih Halte es fr überflüffig , dieß auf biſtoriſchem, etwas 
weitläuifige Erdrterungen erheiſchenden Wege ned näher gu 
erweiſen; die Namendver wechſelung in ber fraglichen Stelle 
des Iefephiss:ift gu offenbar, als daß fie verkannt werben 
könnte 
So befätigt denn der jüdifche Gefdhichtfchreiber, beffen 
vermeintliche Schweigen bie einzige Stüte ber ſt r au h ſchen 
Bedenken bildete, die Angabe des Evangeliſten, daß zur Zeit 
ver. Geburt Jeſu eine roͤmiſche Cataſtrirung in Paladſtina ges 
heiten worden fey,.in ben unzweidentigſten Worten, 
und meinen Biner (MB, Art, Quirinins): „daß der eins 
mot ausgefehriebene Genfüs auf mehrere Jahre verſchoba 
worden ſey, iſt weder erweislich, noch ſelbſt wahrſcheinlich“, 
und Strauß: „wenn von einem Fuͤrſten in dem einen Gas 
ge eine Auordnung berichtet wirb und im folgenden Gage 
die Ausfübenng, fo iſt doch an fid nicht wahrdeinlih, daß 
zwiſchen beide ein Zeitraum von zehn Jahren falle. Haupt⸗ 
ſaͤchlich aber hätte bei diefer Annahme des Evangeliſt B. 1. 
won: der Anorbnung, 3.2. von ber zehn Jahre ſpaͤtern Durch⸗ 
führung des Genfus, V. 3. aber, ohne dieß bemerklich zu 
werben (?!), wieder von einer Reife zur Zeit ber Anorbnung 
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Seffelden geſprochen, was ‚gegen alle Mögtiäkeit einer 
vericlinftigen Erklaͤrung 10” fo därften bie obigen Erlaͤute⸗ 
rangen :faum verfehlen, biefe Gelehrten vum dem volllom⸗ 
wenen Irrthum ihrer Auoſpruͤche zu überzeugen: 

: .@ehen wir jetzt zu unferer dritten Frage hber. Cie 
bat in dem‘ Obigen fihon ihte ‚allgemeine Beantwortung 
gefanden, bach fehlt es una aud nicht an befonderen Brim- 
den für thre Bejahung. Wunderlich war es, wem Strang 
einerſrits bie Moͤ glichteit einer ‚cömifchen Steuetmaßre⸗ 
get in Valaſtina zu dem Pebzeiten des Herodes in Abrede 
fette =) aud andererſeits aus der jidiſchen Form detfelben 
ihre Unwahrfcheinlichkeit nachweiſen wollte. DaB ganze Ver⸗ 
hdditniß unſeres Genfus liegt Mar vor in dem Verhaͤltniß 
des ·Herodes zum Auguſtus. Hervdes war zwar ber Herrſcher 
Dalaſtina's, aber der Unterthan Roms, Der Befehl zur 
Gatefbsirutg ging von dem Kaifer aus, die Ausführung ges 
ſchab durch ·den · König b), Die Maßregel feib und 


a) Die abhängigen Könige mußten ſich natuͤrlich ihre Anerbennung 
vom Kaifer verfhaffen (Iofephus, Alterth. 16, 9, 4.). Sie 
betrachteten und ehrten ihn in den bemüthigften Kormen als 
ihren Oderherrn (Guet., Aug. 60.5 Cutrop. 7, 10.), mufs 

"gen. fi, iuſofern nicht ein Foddus eine Ausnahme degrüntiite, 
- ‚alle. Apordnungen von ihm gefallen Laffen (Appian, Mürgerks. 
1, 102.5 Plin. Br, 10, 98.), kurz, dem sömifgen Befehle 
 fäledthin gehorchen, imperare . . . parere (Bid. 49, 6. 26: 
* 45, 18.): Yuguftus ſchlichtete ſeibſt die Bamilienangelegenz 
- heiten des Herodes und übte hberhaupt bie unbeldrränttefte Zu⸗ 
zishistien über ihn ons (Iofeppus, Alterth. 16 17.) 

b) So lie z. B. aud des Cod. Vat. B. bes Protevangeliumd Ja · 
tobi, Kap, 17. (Thilo, ©. 234.): Kitsvos 82 ZEjide magd 
Kalsagog Auyavorov nal Bacıliag Hgador. — Die 
Sachlage iſt Außerft einfach; Lange aber, indem er ben betrefs 
fenden Bericht der Maria zuſchreibt, laͤßt biefe ſich „in eis 

‚ nem arofartigen weibligen Gtyl,....ngd ber 
Politik eines Hohen weiblichen Gemüths, das über 
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ibre inneren Bosmen waren thmiſch, bie ot mb 
BWeife, in der-fie dußertich ind Reben trat, iübifh. 
Dieb iR Selbſtverſand, und wenn nad geſchichtüchen Zeug⸗ 
niffen uux dann der roͤmiſche Genfus in ein Land eingefahrt 
wurde, nachdem es in formam provinoiae zedigirt worden 
mar, fo legt jene Wegel, weit entfernt, ber Angabe bed us 
kas zu wiberfprechen, wie man bat behaupten wollen, wiel: 
wahr ein ſchlagendes Zeugniß für fie ab, infofern ber Guam 
aeliſt je ausdeldklic hervorhebt, daß es ſich um die Beit 
der Geburt Chriſti ur um eine Gtenerregifiration 
bendelte, auf deren Grundlage hin die Ausführung derſelben, 
die Steuerer hebung, wirklich erſt, nahbem Iubda 
in eine roömiſche Provinz verwandelt worden 
war, vor ſich gegangen ſey. 
. Run aber mußte eben nach jüdischer Sitte, wie Strauß 
„felbft geltend macht, ein Jeder ſich in feinem Sta mer 
— umd bieß hier wohl um fo mehr, ald die Maßecgel 
bloß Iudda, nicht aber auch Balilda betraf — einfchreiben 
laſſen, „weil bei den Juden bie Familien und Gtammvers 
faſſung die Grundlage des Staates bildete.” Dieß gehörte 
zu ben äußeren Formen des Genfus, zu den inneren 
aber, daß, bem juͤdiſchen Gebrauche zuwider, weldyer die 
Aufseihnung nur auf Männer zu bezichen pflegte, ber roͤ⸗ 
wife. audh die Regiftvation von Weibern und Kindern 
erheiſchte (Ulpian. lib. 50 tit. 15.; Dionys. Hal. 
Antiq. Rom. 4, 14. 15.; vergl, oben S. 671.). Allerdings 
brauchten dieſe ſich jedoch nicht, wie Tholud ‚glauben 
machen moͤchte, perſoͤnlich zu ſtellen; zu Rom fragte 
der Genfor nur: habesne uxorem ex animi tui senten- 
tia? und wenn, auf daß Zeugniß des Lactantius (de 


bie Mittelinflangen einer öffentlichen Maßregel hinwegſiedt und 
dieſelbe von bee im Hintergrunde flehenden Hauptmacht ablei⸗ 
tet”, ausbrüden, 
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orte persecut. c. 23.), Hug meinte, daß in den Pe.os 
vinzen jene achtungẽevolle Rüdficht dem weiblichen Ge⸗ 
ſchlechto micht bewieſen werben ſey, fo bürfte eine Abweichung 
davon doch / wohl als bloße Ausnahme zu: betrachten ſeyn. 
Deshalb geſteht devn auch jener Gelehrte, ba er. uber: die 
Broge, warum Zofeph feine Gemahlin zur Volkezabluug 
nech Bethiehem gebracht habe, keinen Aufſchluß zu ‚geben 
wennag. Und doch gibt: Bnlas ſelbſt den Grund ausbuhls 
lich an: wog dyadp = (nab) rar mn, weil fie (boch⸗) 
fhwanger war. Schon Ebrard hat die Werte richtig 
im erklaͤrenden Sinne gefaßt, irrthuͤmlich aber dahin ande 
geligt, „daß in fo bewegten Zeiten, in Beiten einer Gates 
forkung, wo Aufſtand und Unzugen befuͤrchtet werben konn⸗ 
ten, Joſeph fein der Entbindung nahes Weib nicht werde 
nater fremden Händen gelaſſen, fondern am liebflen bei ſich 
* gehabt haben; und baß er in Bethlehem eine Herberge 
anehe finden / wirde, konnte er ja doch nicht vorher wiflen.” 
Bielmehr deutet Lukas beflimmt auf die Schagung als 
Die Urſache der Mitreife Maria’ hin, und da auch die 
Kinder (indbefondere wohl die erſtgeborenen Söhne) und 
ihr Alter zur Zeit der Erklärung angegeben werben 
mußten, Iofeph aber allerdings das Gefchid der Niederkunft 
Maria's nicht vorausfehen konnte: was blieb ihm da, 
weil des gemutkmaßten Widerftandes der Juden wegen ber 
herodianiſche Schagungdbefehl aufs ſtrengſte und natürlich 
auf einen beflimmten Zeitpunct gelautet haben 
wird, anders übrig, als fid von feiner, gegen 
eben biefen Zeitpunct- ihrer Entbindung ges 
wärtigen Frau nad Bethlehem begleiten zu 
laffen? Statt diefe einfache Löfung aus den eigenen 
Worten des Evangeliften und den obwaltenden WBerhältnifs 
fen zu ziehen, wollte man Maria bald noch ald Jungfrau 
bad Haus ihres Vaters vertreten lafien (Tange), bald der 
Kopffteuer unterwerfen (Hufchle), bald. fie zu. einer in 
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Dataebem begkterten 'Erbtochter mechen (Dishaufen, 
Kuindt), bald'fie im Folge eines prickkertkdn Auf⸗ 
richnung · dahin fenben, weiche Balus 'donıı mis der ihen ver⸗ 
augdweiſe bekannten roͤmiſchen unter Quirinias verwrdh 
felt Habe (Schleie rmacher, über den Lukas, & 30 f.). 
Gämidt und Strauß dagegen mußten: „die nudie 
Wahrheit fey, daß bloß bie Welffagung "Wiche 5, 1. den 
Gwangeliften veranlaßte, nach einem ‚Hebel zu fücen, um 
die zus Nazareth wohnenden Eltern Jeſu nad Bethlehem 
in Bewegung zu fegen; da babe fid) ihm dem weit unb 
breit nichts alo die berühmte Schatzung bangeboten, und 
die liebe Zeit Habe fich nach feinem Willen fügen mäffen.”it 

Untere vierte und letzte Frage wird befannterweife 
vor Joſephus (Alterth. 18, 1 |.) beantwortet; „daß 
Quirinius einen Genfus in Yubda vormahm”, geflcht 
Strang, „if ans jenem Hiſtoriker gewiß.” Weil man 
jedoch die ganze bezuͤgliche Stelle des Lukas irrig auffaßte 
und der Meinung war, daß er W, 1. und 2. entweder von 
zwei verfhiedenen Wefleuerungen rede (Winer, de 
Bette, Ebrard, Ewald, die drei erfien Evangelien, 
S. 190, u. %.), oder doch nur von der egten unter Qui 
viniws reden Eönne, bat man die mannichfachſten Wittel und 
Auswege verfücht, um den eingebildeten Widerfpruch zu Ide 
fen. Man wollte zgrn für zgorige oder zgwrov und bies 
fas in dem Sinne von demam nehmen und fo einen Genſus 
vor dem quiriniſchen herausdeuten (Storr, opusc. acad. III, 
126 seq.; Shaßind, vermiſchte Auff. S. 63; Huſchke, 
Tholuck, Wiefeler u. A.), zu gleichen Zweck zgd rüs 
vor zoden einfhieben (Michaelis u. A.), den Artikel $ 
ſtreichen (Wiefeler), osden parenthetifä fallen: — als 
fe — (Ebrard), adıı flatt den arcentuiren (Pan 
lus, Ebrarb, Tischendorf, Synops. evang.), $ye- 
Aovevorros im ungenaueren oder anticipirenden Ginne beus 
ter und Quirinius ſchon um die Zeit der Gebe Chriſti 


ab aauß eror dentlache a: Legaten In · Surien Hanbeln:iu 
ſen (Reander,:das eben Id, Hug, Winer, Cwald) 
or aberfeten: bieſt Aufgzeichnung mer ıbie erfle eines 
(mechmiligen) Präfes: von Syrien, des Quirisius“ (Bars 
wer, Meyer mi), Hoovkvlfeuntann) ober Kulm. 
sıllov (Gappellus) fiutt-.Kugyeiev Iefen, ober den letzte⸗ 
ven Namen geradezu in Zerovgvlvov umgeändert a) (Was 
lefius), ja, bie ganze Parenthefe als ein Sloſſem aus dem 
Zert herausgeworfen wiflen (Beza, Kuindl, Dlshaus 
fenuX%). - > 

Wir haben gefehen, daß alle diefe Comjecturen und Wills 
kuͤrlichkeiten eben fo unnöthig als unftatthaft find, und daß, 
die vielangefochtene zeithiſtoriſche Kenntniß des Lukas ſich, 
wie aller Orten, ſo auch in Beziehung auf „die Scha⸗ 





a) Tertullian (adv. Marcion. 4, 19.) fagt: Sed et census con- 
stat actos sub Augusto nun: Iudaea per Sententinm Satur- 
nioum, apud quos genus [Christi] inquirere potuissent. 
Berner c. 7: Censam Augusti testem Adelissimum dominicae 
Romana archivia custodiunt; und c. 86.: tam distinctissima 
fait a primordio Iudaica gens per tribus et populos et fami- 
liss et domus, ut nemo facile igaorari de genere potuisset, 
vel de recentibus Augustianis censibus adhac tunc fortasse 
pendentibus. — Ganclemente (de valg. aerae emend.), 
Münter (dee Gtern ber Weifen), Hufchte u. X. haben dies 
fem, allerdings fehr anfprudsvollen Seugniß noch einen Werth 
beilegen wollen, da „ein folder Genfus, feiner Ratur na (!), 
seht wohl länger als ein Jahr hätte währen, alfo unter Gar 
turnin anfangen und fpäterfin unter Warus beendigt werden 
Tonnen.” — Damit wäre denn au Wiefeler’s Ginwurf, 
daß Zertullian mit ſich felber nicht einig fey, weil er adv. Ind.B. 
das Jahr 751 n. ER, als Geburtsjahr Jeſu angebe, beſeitigt; 
allein, abgefehen von allen anderen Gründen, haben wir aus 
Jofephus gefehen, daß bie fragliche Gataftrirung wirklich erſt 
vorgenommen wurbe, nachdem Varus den Saturninus (vgl. 
Aitetth. 17, 5, 2.) bereits längere Beit in der Statthaiterſchaft 
Swiens erſett hatte. 
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Wang” aufs unmeifelheftefis. dewaͤbrt, ſobald wir. und nur, 
ſtatt zu boffen, feine Beit werde ſich zu und beraufbemühen, 
die Mahe nehmen, und in feine Beit zuruchzuverſeten, umb 
uns entſchließen Binnen, die Geſchichte zum Prüfen unfes 
tee Eindruͤcke zu ‚machen, ſiatt unfere Eindrüde zum priß⸗ 
ſtein dar Geſchichte machen zu wollen. 


Recenfionen. 


1. 


D. Martin Luther, der deutſche Reformator.— 
In bildlichen Darftelungen von Guſtav König; in 
geſchichtlichen Umriffen von Heinrich Selzer. Ham⸗ 
burg, Rudolf Beſſer; Gotha, Juſtus Perthes. 1851. 
ge 4. 


Es find nun faſt Hundert Jahre verfloſſen, als (1759) 
der tieffinnige Hamann, in des deutfcheften Mannes Lex 
ben und Schriften verfenkt, in den Ausruf ausbradh: „Was 
für eine Schande für unfere Zeit, daß der Geiſt dieſes Manz 
nes, der unfere Kirche gegründet, fo unter der Afche legt! — 
Was für eine Gewalt der Beredtſamkeit, was für ein Geiſt 
der Auslegung, was flr ein Prophet!” Wir danken Gott, 
Heute fagen zu koͤnnen: der Geift Luthers, des Abraham’s 
des deutſchen Volkes, in deffen Namen ſich dereinft alle Na- 
tionen der Erde fegnen werben, oder das Evangelium wäre 
nicht die Kraft Gottes zur Seligkeit Jedem, ber glaubt, oder 
der Glaube wäre nur „ein Menſchengedanke, den ich mir 
felbft machen Könnte”, und nicht „ein göttlich Licht und Les 
ben im Herzen”, — biefer Geift liegt jegt nicht mehr unter 
der Aſche, fondern er leuchtet gerade in unferen Tagen wie⸗ 
der in beflen Flammen und brennet in Fleiſch und Seele 
binein. Ja, der immer neu aufftehende Gotteskaͤmpfer, ben, 
fo lange der uralte Himmel ſich über uns wölbt, weder Ge 
walt noch kiſt je entwaffnen wird, donnert wieder mit feis 
ner alle Schein» und Trugweißheit nieberfiämetternden Be 
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redtſamkeit tiber den erſchreckten Häuptern; fein aus ben Grund- 
tiefen des ungerflörbaren Buches der Bücher gefhöpfter Seit 
der Auslegung vegt ſich mit friſchen Schwingen und zeugt 
für bie ewige Wahrheit des Wörtleind „allein”, das er 
innerlichſt mit vollem Rechte zu Römer 3, W. hinzugeſetzt; 
der alte Prophet ift wieder auferflanden, zu dem der ‚Her, 
wie zu Jeremia, geſprochen: Sieh'! ich fege dich heute 
zu einer fehlen Stadt, zu einer Säule von Eifen und einer 
Mauer von Erz gegen das ganze Land, wider bie Könige, 
feine Fürften, feine Priefter und alles Wolf” (Kap.1, 18. u,19), 
Und fo fagen wir, was er in feinem unverfügbaren, alle 
Bannfläche vernichtenden Liebe von feinem treuen Gotte fingt, 
auch von ihm felbft: 
Er if bei uns wohl auf dem Plan 
Mit feinem Geiſt und Gaben. 
Denn „find wir nicht wieder auf eben dem Fled, von dem 
er außgegangen?” So fragte fpäter (1789) gleichfalls H a⸗ 
mann, und wir haben 1852 alle Urſache, diefe Frage zu 
wieberholen. Oder wirb jegt nicht ungefcheut das ſophiſtiſch⸗ 
geiftreiche Gerede von der Sichſelbſtaufloͤſung des Proteftan- 
tismus als ein lautes Geheimnig ungeſcheut von den Dis 
Gern geprebigt* Haben wir es doch nun Schwarz auf 
Weiß: „Heil in Teutſchland und auf Erden überhaupt ift 
nur, wenn alle, bie an Ehriflus glauben, in einer Kirche 
. fi fammeln, und zwar in der Kirche, die als wahrer Leib 
Chrifti nicht Dusch Grengpfähle und Duanen zerfchnitten iſt, 
fondern ihre Adern und Nerven über die ganze Erde fpannt, 
in ber Zatholifchen Kirche” =), Aber 
. Eine fefte Burg if unfer Luther, 
Die evangelifchsproteflantifche und zugleich wahrhaft ewan- 
geliſch⸗ katholiſche Kirche fpannt nicht bloß ihre Adern und 


4) & D. Alban Stolz in ber Schrift: „Die Klinge ohne Heft” 
Sreiburg 1851. ©. 60. Diefe Klinge opne Heft if eine Ant 
wort an D. SäpenEkel in Heidelberg auf deſſen Schrift: „Bels 
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Nerven, ſondern ihr lebendiges Fleiſch und Blut, und ver 
Allem ihre Seele und ihren Geift auch über bie ganze Erde. 

In folder Zeit des wieder erwachten, bigigen Kampfes 
um unfer bochheiliges Gut der Glaubens⸗ und Gewiſſens⸗ 
freiheit begrüßen wir das vor und liegende, innerlich und 
äußerlich prächtige Werk mit der dankharſten Freude. Es ift 
ein Buch der erfrifchendflen Labung und Stärkung. Jeder, 
der ſich daffelbe nur irgend anzufchaffen vermag, ſollte es 
neben feine Hausbibel legen; es iſt ein rechter Familien⸗ 
ſchatz, eine luther'ſche Lebensbibel in Bildern, Die Bilder 
find wohlgerathen und ſchoͤn, rein und zeinlich, ſiunreich umd 
bebeutfam ;.e8 find deren adhtundvierzig, beginnend mit der. 
Geburt und endend mit dem Begraͤbniß. Die hiſtoriſchen 
Erklärungen find kurz und gut, treu aus den Quellen ges 
ſchoͤpft, lebendig, gemuͤthvollz fo weit es angeht, fpricht Lu⸗ 
ther mit feinen eigenen Worten, öfters Johann Mathe 
fius, Am Ende des Werkes finden die gedrängten Erlaͤu⸗ 
terungen ber einzelnen Bilder eine zufammenfaflende Aus⸗ 
führung in einem lebensvollen Sefammtbilde des großen und 
größten Reformatord, Der Verf. hat dafür aber den Titel 
„geſchichtliche Umriffe” gewählt, „um fo jeden Lefer von 
vorn berein daran zu erinnern, daß es feine Abſicht nicht 
gewefen, ben zahlreichen Lebensbeſchreibungen des großen 
Mannes noch eine neue beizufügen, um, was fchon fo oft, 
ſo gruͤndlich, fo ausführlich berichtet worden, noch einmal 


oder Band”, ober ber evangeliſche Glaube fleht noch fe. Allen 
Shriften zur Betrachtung vorgelegt. Schaffhauſen 1851. Herz 
vorgerufen warb biefe Schrift meines theuern Gollegen & hen» 
Bel durch bie fräfere von Stolz, auch allen Ghriften vorger 
legt, mit dem Titel: „Diamant oder Glas”, Preiburg 1861, 
in welcher gegen ben Proteftantiemus ber ſchwere Vorwurf eu 
hoben wird, er habe aus bem Ringe der heiligen Abenbmahles 
lehre den Diamant herausgenommen und bafür eine Glasperle 
bineingefegt. Gegen „bie Klinge ohne Heft” iſt nun wieder ges 
richtet D. Schenkel’s „Befepesticche und Blaubenskirche” oder 
Sand dleidt Sand und eis bieiht Wels”. Heidelb. 1862. 
Theol. Stud. Jabıg, 1852, “ 
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ber Reihe nach zu erzählen. Vielmehr ging ſein bamptiäd- 
liches Streben dahin, „die reihe Fuͤlle der gefchichcichen 
Thatſachen in der Weiſe geiftig zu verarbeiten nnd im große, 
leicht überfchaulihe Gruppen zu ordnen, daß bie wahre, we 
ſentliche Bedeutung des Reformaters und feines Werkes, für 
feine wie fir unfere Zeit, und lebenevoll daraus entgegen 
trete.” Diefen Zweck hat ber treffliche Verfaſſer beſtaͤndig 
im Auge behalten und vollſtaͤndig erreicht, Nach einer vor 
ausgeſchidten Einleitung, in welcher er „ben tiefſten unter 
ſcheidenden Gharakter der alten und der neuen Zeit in der 
Auffafflung von Gott und Welt” ſcharf herausgeſtellt, hebt 
ex in dem erfien Umriß unter der Auffchrift Vorbereitung 
amd Audrhflung” die Grundzüge 1) „der Reformation von 
Luther” hetvor. Fur den Erweiß ber Nothwendigkelt der⸗ 
fefben flebt der unmiderlegbare hiſtoriſche Erfahrungsfas an 
der Spige: „das Vapfithum zerfiörte ſich durch fein praitk 
ſches Syſtem und durch feine Perfönlichkeiten. Sein Sp— 
ſtem trug bie ſelbſtbewußte unbedingteſte Selbſtſucht en der 
Stirne, die ſich wieder vorzugsweiſe als ſchamloſer Mem- 
monsdienſt auspraͤgte. Judas Iſcharioth hatte ſich ſcheinber 
an Petrus Stelle geſetzt; derſelbe Geiſt, der den Heiland 
der Welt verrafhen hatte, verrieth von Neuem bie chriftliche 
Kirche. Im vierzehnten und funfgehnten Jahrhunderte war 
die Werkäuflichkeit, der Mammonsbdienft der Paͤpſte und ik 
res Dofed zum alltäglichen Spruͤchwort geworden.” Went 
auch nicht neu, doch wahr und ſchoͤn, in unverfennbarem 
Eindrud und Ausdruck innerlichfier Selbfterlebung zeigt a 
die beiden mächtigften Triebkraͤfte der geiftigen Umbildung 
vor Luther's Zeit in der zeligiofen Vertiefung und in dem 
freissen Werkänduiß der cheiflliden Urgeſchichee. Kurz abe 
weu Garakterifirt er die micht gemig zu dreiſenden „Wefer 
matoren vor der Reformation”, bie ja unter biefem Titel ia 
unferer Zeit bie gründlichfte und ſchoͤnſte Schreibung ihrer 
Geſchichte gefunden haben, Bit tieffier Werfenkung in bie 
ganze inneriich beſtimmte und dußeslidh gefeiste und geleitete 
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Perfönlichkeit' des werdenden Reformators führt ex uns füs 
dann 2) „zur Reformation in &uther”. „Am maͤchtigſten 
und entfchiedenfien trat in Luther das ethifhe Princip her⸗ 
vor, als heißefter, unſtilbarer Drang des Gewiflens; hierin 
, lag bie Quelle feines teformatorifchen Berufe. Seine eners 
giſche Seele duldete eine Verhuͤllung, Verfaͤlſchung oder trüs 
gerifche Vermittelung des ungeheuren Segenſatzes, ben ein 
erwachtes Gewiffen wahrnimmt zwifchen menſchlicher Man- 
gelhaftigkeit und Sünde und dem einen Lichte göttlicher Voll⸗ 
kommenheit und Heiligkeit, Ex ruhete nicht, bis er nach uns 
ſaglichen Seelenleiden und Bweifelsnöthen fi zur hoͤchſten 
Bermittetung und Berföhnung jenes ihn ‚peinigenden Gegen: 
ſatzes durchgekaͤmpft hatte. Rechtfertigung durch den 
Glauben, freie Bnabe in Chriſto — dad wurde ber 
leuchtende Grundgedanke feines Lebens und feiner Reforma⸗ 
tion.” Dieſe unfäglihen Seelenleiden läßt und ber Verf. 
aus den ergreifendſten, geſchickt ausgewählten Selbſtbekennt⸗ 
niſſen Luther's auf das lebendigſte mitfuͤhlen, und es iſt ihm 
dabei beſonders gelungen, nachzuweiſen, wie bie gerechte Wuͤr⸗ 
Young des Reformators und feines Werkes von dem leben⸗ 
digen Verfländnifle „der bedeutſamſten und folgenreichften 
Erſcheinung in Purther’s innerer Geſchichte, der langſamen and 
fchmerzvollen Geburt jener tettenden Erkenntniß, daß ei« 
gene Srömmigkeit vor Bott nit beftehe”, zum 
großen Theil abhängt, — Im zweiten Umriß werden wir 
zum entfciebenen Kampf und Brud mit Rom geführt. 
Gegen drei Mauern, melde bie Romaniften um fi gezo⸗ 
gen, fehen wir den Gottgerlifteten ankaͤmpfen: 1) „weltlis 
Ge Gewalt Gabe Fein Recht tiber fie, ſondern geiflliche Se— 
wait fey über die weltliche”; 2) „ed gebühre Niemandem, bie 
Schrift auszulegen, als dem Papfte”; 3) „es möge Niemand, 
als der Yapft, ein Contil berufen.” Sehr wahr fagt der 
Berf.: „gegen jene drei Grundgedanken Roms rief er die 
gewaltigften geiſtigen Mächte: auf, den Grundſaͤtzen ſtellte er 
Brumdfäpe , den alternden, untergeabenen Ideen ſtellte er 
4* 
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jugendfriſche, von der Sympathie der Nation -begnlißte Ideen 
entgegen. Berief ſich Rom auf bie Oberherrlichkeit der Kir⸗ 
che über den Staat, fo wandte ſich Suther an bad nationale 
Sew ſtgefühl der Völker, an bad berangereifte Bewußtſeyn 
der politifchen Würde und GSelbfländigkeit, am die geiſtige 
und-veligidfe Bedeutung bed chriflichen- Staates. Machte 
daB römifche Syſtem Anfpruch auf ausichliehlihe Schrift⸗ 
andlegung durch ben Papfk, fo vermasf kuther iche ‚Unter 
:werfung. bed urfprünglichen Chriſtenthums unter menſchliche 
Wilke und half der religisfen Mhrbe der Nerfönlichkeit, 
der individuellen Freiheit zu ibrem RKechte. Und wenn der 
Vapſt in dem dritten jemer Säge nur feinem eigemen Girmele 
fen die Berufung eined Gondis-vorbieit, fo ſah Luther hierin 
nur eine tyranniſche Werkünmerung ber urfprunglichen und 
unverlieeberen Rechte der Kirche.” In der weiteren geſchicht⸗ 
lichen Darftellung de „Bruches mit-Rom” bemerkt ber Ver⸗ 
fafler treffend: „Rusher’s welgefchichtlicher Kampf gegen. Rom 
-läßt fich unter die drei Worte gruppiun: Wittenberg 
Borms, Wartburg — Bon Wittenberg ging.bie 
laute unb immer ſchneidendere Proteſtation aus gegen Ni 
Schaͤndung und Feſſelung der chrifllichen Wahrheit, gegen 
die Berfunkenheit der ſichtbaren Kirche. In Worms wur 
de bad Recht und bie Freiheit des religiäfen Gewiflend durch 
einen großartigen Act des Ueberzeugungsmuthes geheiligt und 
— fo zu fagen — feierlich in die Welt eingebuͤrgert. Auf 
der Wartburg enblid wurde bie Arbeit.unterugmmen, bie 
der Nation zu gleicher Zeit die mächtigfie Waffe gegen geifls 
liche Knechtſchaft und den fruchtbarſten Keim religiöfer Bits 
ung und Entwidelung ſchenkte. — In dieſem Sinne bes 
zeichnen die Worte: Wittenberg, Worms, Warts 
burg — bie bleibende, univerfelle Bedeutung Luthers 
und ben innerften Charakter bes urfprünglichen deutfchen Pro- 
teftantiömus.” 
Wir fegen hinzu: ed iſt ein bebeutfames und troͤſtliches 
Sombel in unferer Beit, daß ein hochherziger deutſcher Zürft 
Anſtalten getroffen, die alte Wartburg wieder aufzubauen, 
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: Der deitte Umriß enthält Reformation und Revos 
lution, ein gar befiebtes Thema ber Wartburgsſtirmer 
unferer- Tage. Vollkommen vichtig fagt ber Werfäffer, dag 
Karlſtadt ber erſte Repräfentant eined bogmatifdien 
Bruches inmerhald des Proteftantismus gewefen, Th omas 
Münzer aber auf das entfchiebenfle den politifchen 
Bruch vertreten, der fidy innerhalb der Reformation bald 
laut genug ankündigte, „In bdiefem Kampfe erft und in 
Folge deffelben wurde er der Begründer des Lutherthume, 
wie er in dem vorangegangenen Kampfe der Führer unb 
Gründer des beutfchen Proteſtantismus gewefen war.” Die 
Bekampfung der religiöfen Revolution ber ſogen. „Schwarms 
geifler und Sactamentiret”, durch welche der Zuſammenhang 
mit der gefchichtlichen Offenbarung, mit dem hiſtoriſchen Chri⸗ 
ſtus und der kirchlichen Ueberlieferung und Ordnung völlig 
abgebrochen wurde, führte Luther auf dem Belfengrunde, „baß 
die wahre Kitche am Wort und Sacrament erfermbar fey; 
daß bie göttliche Offenbarung vor Allem durch bie heil, Echrift 
fpredye.” Auch in der Bekämpfung ber politifchen und fos 
cialen Revolution ſteht der freie und kuͤhne Held mit bem 
Schilde des Glaubens feft auf dem Spruche feines Lebens: 
„das Wort muß es thun”. Der Verf. hat hier auf 
das glückſichſte Stellen aus Luther’ Briefen und Schriften 
ausgewählt, die un in den tiefflen Grund der Trauer feis 
ned Gemuͤthes in der Zeit der ſchwerſten Anfechtung unter 
den Flammen und Gräueln des Aufruhrs hell bineinbliden 
laſſen. Bis auf den Tod betruͤbt, aber unerſchuͤtterlich, ohne 
Furcht, „wenn gleich die Welt unterginge, und die Berge 
mitten ind Meer fünten” (Pf. 46, 3.) ®), ſteht er ba, eine 





a) In diefer Heberfegung haben wir ein recht auffallendes Weifpiel, 
wie Luther, von dem. Schriftart in feinem tiefeigenften Erled⸗ 
niß getroffen, die buchſtabliche Wörtticjkeit, undeſchadet der geis 
fig beftimmten, fahren zu laſſen getrieben wird, und im volle 
fien, erregendfien Ginklange mit dem gefundenen Sinne benfels 
ben frifch und frei in urfpränglichfter Lebendigkeit ſelbſtichbofe ⸗ 


[ König unb Geiger 
grohartigere Seflalt, als alle Helben, ja Otter Howet's zu: 
fammengenoummen, Branbpfeile des Heiligen Wortes fehlen: 
dernd nach unten unb oben, gegen Ruedhte unb Herren, 
Banera und Fuͤrſten. 
J Wir leſen bier merkwindige Worte and dem Munde des 
deutſchen Reformators, „bie und beweifen, welch' richtiges 
und lebendiges Gefühl von der Umzuldnglichkeit bed bloß fors 
malen Rechts ihm inwohnte, und wie beflimmt er das Bes 
bürfuiß ber menſchlichen Natur erkannte, bem unmittelbaren 
Rechtögefkht bie gebührende Geltung neben ber gelehrten Aue 
bildung und Faſſung des Rechts zu verfehaffen, ein Bedief⸗ 
niß, dad dem Berlangen aller freien Wökker nach Deffents 
lichkeit und Wundlichkeit in Handhabung bes Rechts zu Grun⸗ 
de liegt.” — „Darum muß”, fügt unfer Mann Gottes, „em 
Bürf ſich weber auf todte Bücher, noch auf lebendige Köpfe 
verlafien, fondern fich blog an Bott halten, ihm in den Dis 
ren liegen und bitten um rechten Verſtand', feine Unterthas 
nen weißlich zu regieren. Sch weiß Fein Recht einem Wir 
flen vorzufchreiben, fondern will nur fein Herz unterrichten, 
wie das gefinnt und gefchidt feyn fol in allen Rechten, Ras 
then und Urtheilen. Er denke nit: Land und Leute find 
mein, ich will es machen, wie es mic gefällt, fondern alfo: 
ich bin des Landes und ber Leute, ich fol es machen, wie 
es ihnen nuͤtzlich und gut iſt; ich foll nicht fuchen, wie ich 
hochfahre und herrſche, fondern wie fie mit gutem Frieden 
beſchuͤtzt und vertheibigt werben, Deſſen bin ich gewiß, daß 
Gottes Wort ſich nicht Ienfen noch bengen wird nach den 
Fürften, fondern die Fürften müffen ſich nach ihm lenken. 
Mir ift genug, wenn ich anzeige, daß es nicht unmöglich fey 
einem $ürften, ein Chrift zu feyn, wiewohl es feltfam iſt 


riſch wiedergibt. Er wußte gewiß fo gut, wie unfer einer, daß 
Ye nidt „ Welt”, ray nit „untergehen” und wa nicht 
„hineinfinken” bedeuten, Der Vers lautet eigentlich: „Darum 
fürdten wir uns nidt, wenn aud) bie Erbe mechfelt, und wan 
ten die Berge im Herzen der Meere.” 
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und ſchwerlich zugebet.” . So konnte und durfte der raben, 
der, von allen Seiten bebrängt, van ſich das tief rührende 
Wort außfpricht: „mein blöber und armer Geiſt hat muͤſſen 
feei fliehen wie eine Feldblume.” Schmaͤbt nur immerfort 
dieſe auf dem Boden bed Gottesworts frei fichenbe Felbs 
blume, daß fie bad Gift ber Revolution in die Welt ger 
haucht, es bleibt dabei, was er fchon ſelbſt im Bauernkriege 
audgesufen: „fo num Gott euch zu flrafen gedenkt und laͤſ⸗ 
fet den Zeufel burch feine falſchen Propheten ben tollen Pös 
„bel wiber euch erregen: wa& Bann id) oder mein Evan 
gelium bazu?” ») 

In dem vierten Umriß: „ber Reformater und fein Werk”, 
betrachtet er Luther 1) als ben Gruͤnder einer netten Kirche 
und 2) in feinem Familienleben und in bes Freundſchaft. Der 
Berf. hat hier feine Aufgabe, und bie Grundzüge einer Dr⸗ 
genifation bed Proteflantismus, wis fie von Luther ausgin⸗ 
gen, und bas Bild feiner allgewaltigen Perfönlichkeit im 
Amie und im Haufe zu vergegenwärtigen, pasteilod und 
ſchoͤn gelöftl, — Aus dem Rüdblid und Schlußwort am En⸗ 
de des Werkes heben wir folgende Stelle aus: „Luther ift, 
wie Wenige, der Mann des beutfchen Volkes geworben; in 
feinen Vorzuͤgen, wie in feinen Fehlern, in feinen großen Eis 
genſchaften, wie in ben unerfreulichen fpiegeln ſich tiefwur⸗ 
aelube Gharakterzuge des beutfchen Weſens, und vielleicht iſt 
« in fafl gleichem Maße als Träger wie als Schöpfer ber 
geiftigen und fittlihen Eigenthuͤmlichkeit unferer Nation in 
den vier letzten Jahrhunderten zu betrachten, In feiner Glau⸗ 
benskraft, feiner Innigkeit und Gemüthötiefe, in der Kraft 
volksmaͤßiger Rede, in feinem Zamilienfinne, feiner ſeelenvol⸗ 


©) Gclagend und Eräftigft hat Schenkel (Befegeskicche und Blaus 
benskirche, S. 89 ff.) die jett wieber ftill herumſchleichende und 
laut geprebigte Verleumdung, daß der Proteftantismus der Zun⸗ 
der des revolutionären Geiſtes der Beit fen, mit geſchichtlichen 
Gründen und Rachweiſungen in ihrer völligen Richtigkeit hin« 
veſtellt. 
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len Liebe zur Poeſie, Muſik und Natur — in alle dem er: 
Bennt der deutſche Sinn fein innerſtes Weſen in idealem Aus⸗ 
drude wieder, Luther ift daher ein Eigenthum feiner Ras 
tion; fo wie er bat Fein anderer Reformator fi) mit dem 
Volksgemuͤthe verfchmelzen koͤnnen.“ Und fo beherzigen wir 
auch vollkommen das legte Wort: „in ber Gegenwart fehlt 
es nicht an Aufforderungen, und wieder einmal recht lebens 
dig in die Mitte jenes großen Zeitalters zu verfegen, um 
dort an ber Seite einer der tiefften und gewaltigfien Pers 
fönlichfeiten aller Zeiten eine freie ‚Höhe der Betrachtung zu 
gewinnen, von wo aud bie oͤden Steppen und bie grünem 
Auen der Gegenwart fid) leichter und ruhiger uͤberſchauen 
laffen. Denn in bem Einen Puncte wenigftend berührt fich 
unfere Zeit mit derjenigen Luther's auf das innigfte, daß das 
mals, wie jet, die hoͤchſten Fragen im Gebiete der Religion 
mad bee Geſellſchaft zur Entſcheidung vorlagen, Daß Damals, 
wie jegt, wm bie heiligſten Kaliegen der Gingelnen wie. der 
Nation gekämpft und daß im ſechzehnten wie · im meunzehe- 
ten Iahehunbert das Loos über die Zufunftgeworfen wurde.” 

Is, bie „wittenbergifche Nachtigeh”, wie Hans Sachs 
den ‚Helben von Worms begrüßte, fchlägt wieder Durch das 
Gekraͤchze der Raben recht munter binbunch, Auch im dies 
dem Werde tönt ihr himmliſcher Geſang friſch und voll. Ah 
habe mich dankbar gedrungen ‚gefühlt, zum Geuufſe deffeiben 
bie Leſer der theologiſchen Studien und Kritiken durch, dieſe 
Anzeige einzuladen. 

88. C. Umbeeit, 


2. 

Das apoſtoliſche und das nachapoſtoliſche Zeitalter. Mit 
Ruͤckſicht auf Unterſchied und Einheit zwiſchen Paulus 
und den übrigen Apofteln, zwifhen Heidenchriften und 
Zudenchriften, dargeftellt von Gotthard Victor Lechler, 
Doctor der Philofophie, Diakonus zu Waiblingen, ord. 
Mitgl. der hift.stheol, Gef. zu Leipzig. Gekroͤnte Preis⸗ 
ſchrift von der teyler'ſchen theolog. Gefelfchaft für 
das Jahr 1848. Haarlem, bei den Erben F. Bohn, 

‚ 1851. XII und 348 SS. 4. 


Die vorliegende Schrift iſt ſchon Durch bie Art, wie fie 
erfand, eine in doppelter Hinficht erfreuliche Erfcheinung. 
hrs Erſte erweckt ed unfere lebhafte Theilnahme, wenn 
wir · ſchen, wie man auch in Holland und unter den Men. 
noniten ſich für die Bragen der deutſch⸗evangeliſchen Theo⸗ 
lodie mit ſolcher Sachkenntniß intereffirt, wie es die Stels 
dung der vorliegenden Preisfrage bekundet. Sodann dir 
fen wir, nachdem vor einigen Jahren Weigel’ gelehrte 
‚Unterfuchang ber „die chriſtliche Waflahfeier in den drei 
erſten Zahrhanderten” erfchienen ift, in der vorliegenden 
Schrift eine zweite, aus dem Kreis ber evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichkeit Würtembergd heroorgegangene, theologifche Leiſtung 
begrüßen, weiche in gründlicher und befonnener Weiſe die 
von der Hochſchule diefed Landes aus angeregten kritiſchen 
Probleme befpricht und ſchaͤtzbare Beiträge zur Herſtellung 
des hiſtoriſchen Standpunctes in der Auffaffung des Urchri⸗ 
ſtenthums liefert, Herr D. Lechler, defien Name ſchon 
vor Jahren durch feine Gefchichte bed englifchen Deismus 
einen guten Klang in ber theologifchen Welt gewonnen hat, 
und ber feitbem auch in kirchlichen Dingen als würtembers 
gifcher Abgeordneter zu ber berliner Generalverfammlung 
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des Suſtav⸗Abolf ⸗· Vereins, als Mitglied der im Rev. 1848 
in Stuttgart zuſammenberufenen Kirchenordnungs⸗Coenmiſ⸗ 
ſion, endlich als Secretaͤr des ſtuttgarter Kirchentags thaͤtig 
geweſen iſt, bat es uͤbernommen, die Preisaufgabe, welche 
von der auf dem Titel genannten Mennonitengeſellſchaft 
binfichtlich der kritiſchen Anfichten der tübinger Schule ges 
ſtellt war, zu Iöfen, und bat den Preis davongetragen. Die 
Geſellſchaft übergibt nun hier feine Abhandlung dem beuts 
ſchen Publicum, nachdem fie von ihm noch einmal überar: 
beitet worden iſt. 

Der Verfaffer weißt zunächft in einer Furzen Einleitung 
(S. 1-4.) dad religiöfe und wiſſenſchaftliche Intereſſe feis 
med Gegenſtandes nach und theilt dann die Unterfuhung 
feldft in zwei Bücher, deren erfles „das Evangelium bed 
Paulus in feinem Verhältwiß zum Evangelium ber übrigen 
Apofiel” darftellt (S. 5—150,), während das zweite „die 
Kiechengemeinfchaften des Sudendeiftien und Heidenchrißen 
in ihrem Verhaͤltniß zu einander” einer ausführlichen Me 
trachtung unterwisft (S. 150-336), Des erfie Buch ik 
alle dogmatiſch, dad zweite hiſtoxiſch oder, wenn wir wel 
In, das erſte dogmen· dad zweite vorherrſchend kirchenge⸗ 
ſchichtlich; jenes gibt einen Abriß des neuteſtamentlichen 
Theologie, dieſes eine Geſchichte der apoſtaliſchen und war- 
apoſtoliſchen Kirche, Die Gliederung des eiſten Buches er⸗ 
gibt ſich dem Verfaſſer auf eine ſehr einſoche und, anſpre⸗ 
chende Weiſe, indem er das apoſtoliſche Zeitalter in drei 
Zeitraͤume theilt: 1) die Zeit vor ber Bekehrung des Pau⸗ 
lus (von 30 bis 36—40.), 2) die Zeit der Wirkſamkeit des 
Yaulus neben den übrigen Apoſteln (von 36 oder 40 bis 
60-64), 3) die Zeit vom Tode des Paulus bis zur Zer⸗ 
Körung Ierufalems (von 60-64 bis 70), Bas diefen ie 
ten Zeitraum betrifft, fo möchten wir feinen Anfangspumt 
fon deßwegen früher fegen, weil ja Petrus doch wohl 
riemlich gleichzeitig mit Paulus geſtorben ifts in Bezug auf 
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den Schlußtermin aber geben wir bem Werf. barin Bedht, 
daß er gegentiber von Baur und Schwegler den großen 
Einfiuß wieder nachdruͤcklich hervorhebt, welchen bie Zerſtö⸗ 
rung Ierufalemd namentlich anf die Entwidelung des Ius 
denchriftenthums ber Natur der Sache nad muß gehabt 
baben (5. 280 f,); dagegen fehen wir einen Grund ein, 
warum er biefes Ereigniß und nicht vielmehr ben um etwa 
drei Jahrzehente fpäter erfolgten Tod des Johannes als 
Schlußpunct des apoſtoliſchen Zeitalterd annimmt, Näher 
zerfällt nun das erfte Buch in fimf Abfchnitte, von weichen 
„ der erfie das Evangelium der Urapoftel vor der Belehrung 
des Paulus nach der Apoſtelgeſchichte, der weite den pau⸗ 
Uniſchen Lehrbegriff theils nad) den Briefen, theils nach der 
Apoflelgefchichte, der vierte die Lehre des Jakobus, Petrus 
und Iohannes nach ihren Schriften darfiellt, während ber 
dritte die paulinifche Lehre mit dem urfprünglichen Evange ⸗ 
lium der Apoftel und der fimfte dieſelbe mit der im vierten 
Abſchnitt dargefelten, unter pauliniſchem Ginflug weiter 
entwidelten Lehre bed Jakobus, Petrus und Johannes ver, 
gleicht. Als Quelle find, abgefehen von ber Apoftelgefchichte, 
für die Lehre ded Paulus ſaͤmmtliche dreizehn Briefe, für 
Vie des Johannes einerſeits die Apokalypfe und andererfeits 
das Evangelium fammt den Briefen, für die des Petrus 
dagegen nur ber erfte Brief dieſes Apoftels benutzt, ohne 
daß jedoch damit ber Verſaſſer „Über den zweiten ein Urs 
theil ausſprechen wid” (&. 116 f.). — Das zweite Bud 
zerfaͤllt in zwei Abſchnitte; ber erfle fhildert „die Kirchen⸗ 
gemeinſchaften der Iubenchriften und Heibenchriften während 
der apoftolifchen Zeit bi zum Fahre 70” (S. 152-280), 
der zweite entwirft ihre Geſchichte in der nachapoſtoliſchen 
Beit, Wenn fi) das erfie Buch durch feine Anordnung und 
durch manche gute Detailausführung, namentlich in ben vers 
gleichenden Partien, empfiehlt, dagegen für die Auffaflung 
der apoſtoliſchen Lehrtypen, zumal deö pauliniſchen und jo⸗ 
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Wenneifäen, weniger Eigenthamliches dardietet *), forte Der 
erſte Abſchnitt des zweiten Buches eine wirklich verdienſt⸗ 
volle Leiſtung und der eigentliche Schwewunct des ganzen 
Werkes. Wir verweilen daher um fe mehr etwas länger 
bei demſelben, als ſich am diefe Betrachtung aud einige 
Bemerkungen über die weſentlichſte Lüde, die wir in’ dem 
Buche finden, fo wie im Zufammenbang damit Aber bie 
ganze Architektonik deſſelben anſchließzen. 

Der genannte Abſchnitt ſchildert in feinem erſten Kapi⸗ 
tel die judenchriftlichen, in ſeinem zweiten die heidenchtiſtil 
den Gemeinden nach ihrer Entſtehungsgeſchichte, hhreut 
Gottesdienſt, ‚ihrer Verfaſſung und ihren geſelffchaftlichen 
Berhaditniſſen mit fleißiger, feiner und umfihtiger Bemutzumg 
auch der Peinften Züge und Andentungen der Apoſtelge⸗ 


Nichte und der pauliniſchen Briefe anf eine fo ſchoͤne und 


eingehende Weife, wie es wohl fon noch nirgends geſche— 
ben iſt. Was das Judenchriſtenthum betrifft, fo hebt der 
Werf. glei) von vorn herein (S. 158 f.) mis Shliemann 
den Unterſchied zwifchen judenchriſtiich und judaiſtiſch hervor: 
der eeftere Auddruck bezeichnet zunaͤchſt die nationale Abs 


) Eine vollftändige Darftellung der apoftoffiden Lehrbegriffe Tag 
allerdings nicht in der Aufgabe bes Verfaſſere Cogl. ©. 22.)5 
aber body hätte er gerade feinen Biegen fehr gut geblent, wyan 
ex die allen Apoſteln gemeinfame unb biöher in ben Bearbeituns 
gen neuteftamentlicher Theologie noch zu wenig hervorgehobene 
realiſtiſche Grundanſchauung der göttlichen Dinge ins Licht ges 
ſedt Haben würde. Dezeichnend fdjien uns in biefer Megiehung 
ein kleines WBörtchen, das dem Berfafler in der Derftellung. das 
johanneiſchen Lehrbegriffs (@. 185.) entfällt, Es heißt dort, ber 
verklaͤrte Chriſtus bleibe mit-den Gläubigen „in geifliger, aber 
wirklicher Bemeinfchaft.” In dieſem „Aber” drüdt fi) der ganze 
Gegenfag des mobernen Gpiritualismus gegen bie pneumatifche 
Anfchauungswelfe der Apoftel aus. Rad) der Irgteren fiuber zunb« 
ſchen Geiftigkeis und Wirklichkeit fo wenig ein abwerfatives Ber» 
Hältniß ftatt, daß vielmehr nur dem geiftigen Leben Re 
wahre Wirklichkeit zulommt (30). 6,63.5 Röm.8,10. 11.3 1Peft. 
3,18. 4, 6,5 vgl, auch Jak. 4, 5.). 
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Bammung und doun den Kinfluß-derfelben auf bie-meighkfe 
eſanuntanſchauung, fo weit-er cin gefunder und wahrer 
WRs-iudaifteend oder. imbaiflifch Dagegen nennen wir ‚eine Aus 
Bit, in welcher ſich jener Einfluß auf eine krankhafte und 
laliche Weile geltend macht. Will man die letztere Richtung 
Gaipnitiseus menuen, fo iſt biergegen nichts zu erinnern. 
„Rus dad muͤſſen wir für einen ungeeigueten und verwirren⸗ 
den Mißbrauch ber Ramen Ebioniten und ebionitifch erklaͤ⸗ 
Ten, wenn man alles Judenchriſtliche, fo gut wie das ei 
gentjih Subaißifche, ahne Unterſchied in Bauſch und Be⸗ 
gen unter Gbionitiamus begreifts denn Dabei. kommt eine 
truͤbe Miſchung von Wahrem und Falfıhem heraus; ein ‚ge 
aebaner Vegriff wird. auf ungeſchichtliche Weiſe willkuͤrlich 
erweitert und Alles greu in gran gewalt.? Es iſt bierbei 
var Allem zu beachten, daß ber Untexfchied bed Nationalen 
644 „Dauptunterfheibungszelihen zwiſchen Iuben- und Hei- 
doachriſtenthum ‚hifbet, wähsend in dem geguerifchen Begriff 
des Ebionitismuq̃ Alles durch einander geworfen ik, und 
auch bie Heidenchriſten Gbieniten geweſen fepn muͤſſen. Rache 
dem diefe Begsiffäbeftimmung fefigeftelt iR, welche einem am 
ungeſchichtlichſten bei Schwegler hervortretenden Grunds 
irrthum ber tuͤbinger Schule den Lebensnerv abfchneibet, iſt 
nun ber Verfaſſer fo weit.entfernt, den Unterfchied des Ju⸗ 
benchrifllichen und Heibenchriftlichen verwiſchen zu wollen, 
daß er ihn vielmehr in manchen Puncten erfi recht ins 
Licht fell. — Aber er kennt auch flrd Exfte das große 
biſtoriſche Entwidelungägefeh, nach welchem ber neue Bund 
zunaͤchſt noch in wefentlichem Zuſammenhang mit bem alten 
bervortreten mußte, da ja ber letztere ebenſowohl göttliche 
Offenbarung war, ald der erflere — ein Geſichtspunct, ber 
allein ſchon geeignet iſt, und bad Judenchriſtenthum in eis 
men, ganz anderen Lichte erfcheinen ‚zu laffen, benn als bürfe 
tigen Ebionitismus. Das Göttliche iſt mie und nirgends in 
der Welt revolutionaͤr aufgetreten; nie wurde zuerft das 
Alte niebergerifien und dann ein Meued an bie Stelle ges 
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a6, fandern überall in ber Seſchichte der Dffenbarung,, ja 
in allen Werken Gotted überhaupt, läßt ſich der umgekehrte 
Bang nachweifen. Das it bie allgemeine Wahrheit, weiche 
der Herr ſelbſt Matth. 5, 17. für unfern Ball fpecialifitt. 
„Bon unſerm fpäteren chriſtlichen Standpunct aus betrach 
se”, ſagt Lachler ©. 166 f., „iſt die Thatſache auf den 
erfien Anblid auffallend, ba das in ber chriſtlichen Froͤn⸗ 
migkeit und Anbeditökbung, mas am berfelben noch alttes 
ſtamentlich und vergänglich war, fo ſtark hervortrat und 
affentlich zu Xage kam, während badjenige, worin wir gevade 
des Neuteſtamentliche, eigenthaͤmlich Ghriftiiche, Weſentliche 
und Bleibende erkennen müſſen, ſich im die vertraulichen 
haͤuslichen Kreiſe zuruͤckzog und, nur ben Einverſtandenen 
offenbar, ſich gleichſam nebenher bewegte.” (Lechler weiſt 
mini) S. 160 ff. nad, wie „in dem Verhaͤltniß zwiſchen 
Haubendachten und Tempelbeſuch dex erſten Chriſten der 
Keim eines Unterſchieds zwiſchen der ſpecifiſch chriſtlichen 
und ber altteſtamentlichen Froͤmmigkeit lag.”) „Uebrigens 
wmöffen wir bei einigem Nachbenken und ſogleich 
gen, daß dieſes Verhaͤltniß der göttlichen Weisheit und Dem 
Gejetz fenflornartigen Wachfens, dad die Gefchichte des Keis 
thes Gottes bebersfcht, vollkommen entfprict. Im Bereich 
des organifchen Werbens und Lebens überhaupt, in der Ge 
ſichte alled menſchlichen, auch des gottmenſchlichen Lebent 
kommt das Neue ſtets von innen heraus. Inwendig im 
Samenkorn liegt ber Keim verborgen, aus dem bie mente 
Manze erwaͤchtt, während die harenden Gamenbiätter 
ambeinenberfallen ; im Butterfhonße waͤchſt das Kind, ge 
hät in feiner Werborgembeit, bis zu ber Stunde, wo ber 
Menſch zur Weit geboren wird. Unb fo finden wir dena 


fanguch 
in Den &chooß der alten Tecereie im Ren Kreis Ind 
licher Geſelligkeit umb brkderlicher Geuninfcaft verborgen 
wachſend umd reifend der Beit entgegen, wo er, get von 
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ben Alten, vein und frei herbortseten feüte.” — Bird Ans 
dere weißt der Verfaſſer im beiten Kapitel ſehr fchlagenb 

mach, wie zwiſthen den Judenchriſten und Heibenchriſten, 

zwifhen den Urapoflein und Paulus bei aller Verſchieden⸗ 
heit dach nichts weniger als ein feindfeliger Gegenſatz, viel⸗ 
mehr brüberlihe Gemeinſchaft befand, Bier Thatfachen find 
es, welche in biefer Beziehung hauptſaͤchlich zur Sprache 
gebracht werden (S, MO ff.): die Sendung des Barnabas 
von Ierufalem nach Antiochia (Apoſtelg. 11,22 ff.), Die Ans 
tunft von Propheten aus jener Gemeinde in diefer (Apoſtelg. 
11,27 #.), das Apoſtelconcil nach Apoflelg. 15. und Sal. 2., 
lic) der Auftritt zu Autiochia (Bat. 2, 11 ff.). Die er 
ſten Heiden Ereignifle „zeugen von einer anerlennenden, lieb⸗ 
veichen Geſinnung ber palaͤſtiniſchen Judenchriſten, inbbefons 
dere der Urgemeinde gegen die großentheii® heidenchriſtliche 
antiocheniſche Gemeinde.” Ausfuͤhrlich und befrirdigend, ia 
man barf fagen, entſcheidend find bie Erörterungen diber 
das Berhältniß yon Apoftelg. 15. und Gal. 2, welche Stel⸗ 
Von ber Verfaffer mit Baur gegen Wieſeler u. A. auf 
ine und biefelbe Reife des Paulus nach Jeruſalem bezieht, 
Es werden hier von ber tübinger Schale die wirklich vor⸗ 
Yanbemen Schwierigkeiten buch eine - Identification beB 
Standpuncted der Wrapoflel mit beim der zapalduzsoı Yen- 
Önbalpos und durch eine damit zufammenhängende Ver⸗ 
wirrung des Haren Sinnes von Gal. 2, 1—10., über weiche 
man bei unbefangener Betrachtung ber Stelle nicht genug 
Hansen Eaun, fo uͤbertrieben, daß dann freilich daS ungline 
ſtigſte Licht auf den Bericht der Apofteigefchichte fallen maß. 
Dieſer Willkuͤr gegenüber ift die ruhige, nüchterne Klarheit 
Bedylen’s fiegreich, indem er nachweiſt, daß bie einander 
gegenuͤberſtehenden Parteien nad beiden Berichten dieſelben 
waren, einerſeits Paulus mit Barnabas, ambererfeits bie 
Pleudobruͤber / welche Ayofeig. 15, 1. verig and zig Ton 
delag und 8. 5, gläubig gewordene Phaeifder heißen, wähs 
rend awiſchen Pauins und dem andern Apoſtein „ein Srgen⸗ 
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ſat keineswegs bervortriti. In Bezug auf bie Hauptſoche 
die ſtreitenden Parteien, ſindet alfo eine voͤllige Ueberein 
ſtimmung zwifhen Paulus und Lukas ſtatt; bie Differen⸗ 
zen der beiden Berichte aber hinſichtlich der Art, wie des Er⸗ 
gebniffes der Verhandlungen leitet Lechler treffend und 
überzeugend aus ber „Verſchiedenheit des Gefichtspunctes 
ab, indem Paulus das Ganze mehr von feiner Perfon, die 
‚Apofelgefhidte aber vom Standpuncte der Gemeinde aus 
betrachtet.” Daß Paulus und das Haupt der Urapoſtel, 
Petrus, in den Streitfragen, um bie es fich banbelte, einig 
waren, das beweift endlich, wie Lechler noch nacpdrüdlis 
her hätte hervorheben koͤnnen, aufs ſchlagendſte der Aufs 
tritt zwiſchen beiden in Antiochia, den man unbegreiflicher⸗ 
weife für dad Gegentheil hat geltend machen wollen, Die 
Rüge des Paulus gegen den Petrus und die ganze Art, wir 
er num bie Sache erzählt, hätte ja gar keinen Sinn, wenn 
ex nicht gewußt hätte, daß fich Petrus fonfl:zu freieren An 
ficten befannte, Daß aber nicht bloß zwilchen den Apofteln, 
fondern auch zwifchen den judenchriflichen und heidenchriſt⸗ 
lichen Gemeinden die Einigkeit im Geift herrſchte, das er 
weit Lechler namentlich aus den Liebeögaben, welche die 
letzteren ben erfleren wiederholt, beſonders auf Weranlaffung 
bed Paulus (vgl, Gal. 2, 10,), zulommen ließen. 

So find die Grundlinien für die Geſchichte bed Urchti— 
ſtenthums gezogen. Das urapoſtoliſche Judenchriſtenthum 
amd das pauliniſche Heidenchriſtenthum find in ihrem Ver⸗ 
haͤltniß zu einander gründlich und wahrheitsgetreu darge⸗ 
ſtellt, und ed ift auch angebeutet, wie ſich von dem Juden: 
Hriftentyum eine gegen Paulus feindfelige jubaiflifhe Par: 
tei abgezweigt hat; erfennt ja doch aud Baur felbft das 
Apoftelconcil ald die Thatſache, in ber ein Unterſchied zwi 
ſchen einer fchrofferen und milberen Richtung unter ben Iw 
benchriften zuerft hervorgetreten fey (ogl. ©. 286.). In be 
bem Grabe auffallen muß es nun aber, daß es der Verfaſ⸗ 
fer verfäumt hat, die weitere Entwidelung bes Judaismus 
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im apoſtoliſchen Zeitalter zu verfolgen, wozu ja bie paulis 
niſchen Briefe Stoff genug darbieten, Allerdings war er 
durch die fperiellen, in der Preisaufgabe geftellten Fragen 
nicht unmittelbar auf diefen Punct hingewiefen; aber wer 
gegen D. Baur zu fihreiben unternimmt, darf die von 
Paulus befämpften Parteien und Irelehrer, von denen ja 
die b aur' ſchen Unterfuchungen zuerſt ausgingen, doch ge: 
wiß nicht vom Kreife feiner Unterfuchung ausfchliegen. Den 
Grund zu einer ſolchen Gefchichte des Judaismus finden 
wir, wie gefagt, wenigſtens anbeutungsweife von Lechler 
gelegt ; abet die verſchiedenen Phafen derfelben von dem ges 
fegeötreiberifchen Weſen der galatifchen Irrlehrer an, welches 
©. 270, nur im Vorbeigehen erwähnt ift, biß zu dem gno: - 
flifieenden Judaismus ber Paftoralbriefe (mit feinen ’Tov-, 
daixo) nößon, Kit, 1, 14.) und ber Apokalypſe (2,9. 3,9.) 
find ganz überfehen, fo daß wir die Mittelglieder zwifchen 
dem Apoſtelconcil und jener Zeit, wo ber Judaismus in ber 

nachapoſtoliſchen Periode zur ebionitifhen Secte wurde 
(S. 85 ff.; S. 300 f.), vermiffen, — Ie feindfeliger nun 
der Judaismus ber immer mehr Boden geminnenden pau⸗ 
liniſchen Richtung gegenhbertrat, je mehr außerchrifttiche 
Elemente er zur Bekämpfung derfelben an ſich zog, defto 
inniger mußte. die Annäherung und Geifteögemeinfchaft zwi⸗ 
ſchen Paulus und ben Urapofteln werden, bie wir ebenfalls 
Thon auf dem Apoftelconcil wahrnehmen, und im Zuſam⸗ 
menbange damit mußte überhaupt ber Gegenſatz von Juden⸗ 
und Heidendriften immer mehr fi abſtumpfen. Auch in 
Bezug auf diefed Verhaͤltniß hätten fich wenigfiend einzelne 
Züge dargeboten, um feine Weiterentwickelung anſchaulich 
zu machen, Wir erinnern beiſpielsweiſe an die immer ſtaͤr⸗ 
keren ' Feindfeligkeiten der Juden gegen die Judenchriſten 
und insbefondere gegen bie Apoftel (vgl. S. 203,), fo wie 
an die Nachricht des Eufebius, daß die Iegteren beim Aud- 
bruch des jübifchen Krieges unter die Heiden gegangen feyen, 
um ihnen das Evangellum, au verfünbigen (est, Sf. 

Theol. Stud, Jahrg. 1852, 
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Anm.). Solche bei Lechler felbft zerſtreut vorkommenden 
Ginzelheiten hätten zu einem Totalbild geſammelt werben 
koͤnnen, in weldes fi) bann die Schriften der Urapoftel, 
namentlich die petriniſchen und johanneifchen, theils durch 
einzelne Züge (vgl. 3. B. Dffend. 2,9. mit 1 Zim. 1,7 ff), 
theils durch ihre Gefammtanfhauung vom Ghriftenthum 
einreipen würden. Auf die legtere fiele von einer ſolchen Be: 
trachtung aus erft dad rechte Licht. Denn daß dad Ber: 
hältnig der Lehre, welche in den bie Namen ber Urapoflel 
tragenden Schriften fich ‚findet, zu der paulinifdyen bad von 
echter im erfien Buche dargeftellte fey, darüber iſt ja im 
Weſentlichen Fein Streit, fondern nur darum handelt eb 
fih, aus den fonfigen Nachrichten über Petrus, Jakobus 
und Johannes wahrſcheinlich zu machen, daß fie es wirklich 
waren, bie eine folde Anſchauung vom Chriſtenthum aus 
forechen Tonnten, da ja von ber gegnerifchen Seite aus 
hauptſaͤchlich der Verſuch gemacht wird, bie Praris biefer 
Apoftel ihrer Lehre entgegenzuftellen. 

Und bier find wir nun bei dem Puncte angefommen, 
won welhem aus eine Aenderung der ganzen Anordnung 
unferer Schrift wuͤnſchenswerth erfcheint, Der Verfaſſer 
haͤlt ſich bei derfelben, wie uns ſcheint, zu genau an biz 
Drdnung ber drei Hauptfragen ber Preißaufgabe, deren erfir 
er im erfien Bud, die beiden andern in ben beiden Ab: 
ſchnitten des zweiten Buches beantwortet. Hieraus entficht 
nun aber eine doppelte Ungleichheit, eine dufere und eine 
innere. Das erfte Buch behandelt naͤmlich nur das apofie 
lifche, dad zweite dad apoſtoliſche und nachapoſtoliſche Zeit: 
alter, Sodann foll dad zweite Buch, wie wir oben fahen, 
kirchengeſchichtlich ſeyn, und ift es aud im erflen, die apo⸗ 
flolifche Zeit umfaffenden Abſchnitt; der zweite Abſchnitt aber 
greift unwillkürlich auch in die Dogmengeſchichte ein, ſtill 
ſchweigend in feinem erften, von ben nachapoſtoliſchen Yu: 
denchriſten handelnden, ausdruͤcklich im zweiten, ben Heiden 
chriſten gewibmeten Kapitel, Wir haben alfo dad ſonderbare 


d. apoftolifche u. d. nachapoftolifche Zeitalter. TOT 


Mißverhaͤttnißz, daß das apoſtdliſche Zeitalter dogmenge⸗ 
ſchichtlich im erſten Buche, dirchengeſchichtlich im erſten Ab⸗ 
ſchnitt des zweiten Buches behandelt iſt, waͤhrend ſich die 
kirchen⸗ und dogmengeſchichtliche Betrachtung der nachapo⸗ 
ſtoliſchen Zeit im zweiten Abſchnitt des zweiten Vuches ver 
einigt findet, Wäre es nun nicht, ſchon aͤußerlich angefehen, 
logifcher und zwedimäßiger geweſen, fo, wie auch der Titel 
thut, den Unterſchied des apoſtoliſchen und nachapeftolifchen 
Beitalterd zum Haupteintheilungsgrund zu machen und in 
jenem fo gut wie in diefem die bogmengefchichtliche Betrach⸗ 
tung mit ber Tischengefchichtliden je bei Judenchriſten und 
bei Heidenchriſten zu verbinden? Dieß wide. bann auch 
innerlich dem Werke vortheilhaft gewefen feyn, indem die 
ſchoͤne · Cintheilung dev apofofifhen Zeit in drei Perioden, 
welche Lepler der bogmengefchichtlichen Betrachtung der⸗ 
felben im erfien Buche zu Grunde lege, auch der kirchenge⸗ 
ſchichtlichen Entwickelung zu gute gekommen wäre, während 
wir fo im erſten Abſchnitt des zweiten Buches nur die beis 
den erfien Perioden kirchengeſchichtiich andgefhhrt finden, 
dagegen bie bitte vermiffen mußten, in welcher dad Juden⸗ 
chriſtenthum einerfeitd durch Petrus. und Johannes eine im 
mer pauliniſchere Wendung nahm, andererfeits durch bie 
Gegner des Paula in einen feindfellgen und unreinen Ju⸗ 
doismus umgefegt wurde, Es iſt wahr, für die Picchenge- 
ſqhichtliche Auffaffung jener Wendung fliehen uns nur ſehr 
wenige Netizen zu Gebote, aber Doch fo viele, um aus ihnen 
im Bufammenhang mit ben petriniſchen und johanneiſchen 
Schriften die Grundzüge derfelben herausleſen umb zeigen 
zue koͤnnen, daß die ganze Entwidelung, welche die tübinger 
Schule auf zwei Jahrhunderte vertheilt, noch in bie apoſto⸗ 

uiſche Beit bereinfällt, 
Dieß ift es, was wir über bie Architektonik des Buches 
im Ganzen bemerken wollten. Indem wir num. noch der 
gelehrten und :umfihtigen Sehandiung der nachapoſtolifchen 

.. F “ee ·· 
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Beit im Allgemeinen unſern Beifall zollen, fügen wir fehlich- 
ich ein paar Bemerkungen über einzelne Punkte bei.. 

In Bezug auf die Stelle Phil, 2, 6. bat es und ge 
freut, die ſte in ſche Erklärung, welche ſchon 1837 in biefen 
Blättern aufgeflellt wurde, und die ſich auch uns, ohne daß 
wir von berfelben Kunde hatten, als die allein richtige datge⸗ 
ſtellt hat, von Lechler (S. 36 f,) anerkannt zu fehen. Ale 
andern Außlegungen müflen entweber noppd Beod oder 
dgzayudv ıyıjoaco gezwungen erklären. Die koggph od 
bezeichnet den Zuſtand Chriſti in feiner Prägzifienz, das 
sivas loa DaB den der Pofteriftenz; ben letzteren lehrt und 
bier der Apoftel als einen jedenfalls der Würde und Ehre 
nach höheren betrachten, denn ben erfleren. Eine merkwür 

dige Parallelſtelle find die Worte Chriſti felbft Joh. 5, Bf. 
9 f.: Der Sohn bat — fhon in ber Praͤexiſtenz —, gleid 
dem Water, dad Leben in ihm felbft; dieſes felbftändige. ke⸗ 
ben iſt alfo eben die fpecifiich göttliche Daſevnsweiſe, die 
moggh Oeoũ. Weil er aber des Menfchen Sohn if, bat 
ihm der Water dad Gericht übergeben; weil er ſich ernie ⸗ 
deigt bat, hat ihm der Water fein hoͤchſtes Majeſtaͤtsrecht 
werliehen (ogl. Phil. 2,7—9.). Und weil fo der Water dem 
Sohn alles Bericht übergeben hat, fo werden Alle den Sohn 
ehren, wie fie ben Water ehren (vgl. Phil. 2, 10, 11.). — 
Nicht einverflanden dagegen find wir mit der Erklärung von 
2 &or. 5, 1-4, weiche ©. 79. vorgetragen wird. Es if 
uns nicht vecht begreiflih, wie man bier an eine Leberfprins 
gung des Mittelzuftandes denken Tann, ba ja ganz deutlih 
zwei Säle unterfchieden find, der Tod, an den ſich dann 
von felbft der Mittelzuſtand anſchließen müßte (vgl. V. 8 
ixöypions &x zod omperog), und die Werwandlung, die 
auch 1 Kor. 15, 51. dem Tod entgegengeftellt iſt. Geben 
wir, wie der. Jufammenbang «8 fordert, auf das 4. Kapitel, 
zunaͤchſt nur auf WB. 16—18, zurüd, fo begegnet uns eine 
Reibe von. parallelen, immer. reicher und voller-werbenden 
Gegenfägen, Der Gegenſatz ded Inneren und Aruferen 
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(4; 16.) wird durch ben bes Sichtbaren und Unſichtbaren 
zu dem des Ewigen und Zeitlichen (8. 18. 17.) und weis 
terhin zu dem des Himmlifchen und Irdiſchen (5, 1.), des 
Sterblichen und des Lebens (5, 4.) fortgeführt. . Ale biefe 
Segenſaͤtze beziehen ſich auf dad, was ſchon vorhanden if 
im Ghriften, fo daß der künftige Zuftand, zu deſſen Bes 
trachtung der Apoftel 5, 1. übergeht, durchaus feine reale 
Bafis in dem gegenwärtigen hat (vgl. Eronuev, das nur 
heißen kann: wir haben im Momente des Todes bereits —). 
Infofern bat Baur Recht, wenn er zu unferer Stelle bes 
merkt: „Was der Menfch auch ſchon im jetzigen Leben if, 
aber nur an fich, in dem innern, verborgenen, uͤberſinnlichen 
Grunde feiner Eriftenz, das tritt alsdann auch in bie Birk 
lichkeit heraus.” Nur dachte fich der Apoſtel das im hoͤch⸗ 
ſten Sinne real, was mit diefen fpeculativen Kategorien 
bloß auf Togifchsibealiftifche Weiſe gefagt und gemeint wird, 
Was jegt noch der innere Menſch ift (4, 16.), die inwendige, 
aus Gott und dem Himmel ftammende (5, 1. 2.) und bars 
um wefenhaft ewige Herrlichkeit des Ghriften (4, 17.), wel⸗ 
che fonft auch tor alawvıog heißt (vgl. 5, 4), und welche 
geiftleiblicher Natur if, weil fie einerfeits in dem wveöne 
wurzelt (8. 5.), andererfeits, wie der Leib, eine olxodoun, 
oliele, olxıyengiov heißt und angezogen werben Tann (V. 3.): 
— diefer innere Menfch wird fichtbar hervortreten, ſey es 
nun, daß er durch fein Leben den fterblichen Leib verfchlingt, 
d. h. verwandelt, fo daß man den Ießteren nicht ablegt im 
Tode, fondern den himmliſchen Leib darüber anzieht (B. 4. 
2), was dem Apoftel das Liebſte waͤre, oder fey ed, daß 
der flerbliche Leib wirklich firbt, in welchem Fall der aus 
feinem Zelte heraustretende innere Menſch ald folcher bereits 
fein pneumatiſches Leibesorgan hat an der himmliſchen Ber 
baufung, welche fich ſchon jegt in Jedem bildet, der Chris 
flum oder den neuen Menſchen anzieht (Sal. 3, 27. Epb. 
4,2%). Diefeß Organ ift der Leib des Mittelzuftandes für. 
den abgeſchiedenen Geiſt, welchem dann, was aber bier vom. 
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Apoſtel nicht entwickelt wird, ſeiner Zeit in der Auferſtrhung 
die Geiſtesbelebung des verſtorbenen Leibes ſich anſchließt. 
Im Fall der Verwandlung, wie der einſtigen Auferweckung 
iſt es der Geiſt (V. 5.), welcher vermoͤge feiner metaphyfl: 
ſchen Grundeigenſchaft des Goomosiv (1 Kor. 15,45. 2 Kor. 
3, 6.) die Belebung des ſterblichen Leibes vermittelt (Röm. 
8, 11.). Nur von biefer Anfhauung aus ergibt ſich auch 
eine einfache, natürliche Auffaflung des fo vielfach umftritte 
nen ®. 3. Lechler hält fi an die Erfldrung, welde 
von Anbern mit Recht als eine tautologifche verworfen wird: 
„iene himmlifche Behaufung wird ja auch ein Körper feyn.” 
Vielmehr ift zu dem Evövadusvor nach dem ganzen Bufam: 
menhang aus ®, 2. zu ergänzen zd olnmiguov jpür zo 
3E odgavoö, und dem Sinne nach iſt bier Ivddancdu 
ebenfo gebraucht, wie in ben beiden andern oben angeführs 
ten Stellen deö Paulus, wo es mif Xgusrdv und zuuwmdr 
dvdgmzov verbunden erſcheint, während yuuwds biefelbe 
Bedeutung hat wie Offenb. 3, 17, und fonft. Der gang 
Vers, welchen auh Hofmann in feiner „Weiſſagung und 
Erfüllung” ähnlich erklaͤrt, enthält dann bie nothwendige 
Refkriction, daß das Gefagte nicht von den Menfchen fiber: 
baupt, fondern nur von den Chriften, den Wiedergeborenen 
gilt. — In Bezug auf „die wichtige Idee der Fänftigen 
Baoiasla Aoioroũꝰ hat ed und gefreut, von Lechler S. 82. 
anerkannt zw fehen, daß wir und nach der Lehre des Paus 
Ius, namentlich nady 1 Kor, 15, 23 f., „zwifchen der xa- 
eoval« Chriſti und dem riaos eine Zwiſchenzeit zu denken 
haben”, in welche ein irdifches Reich Chriſti „zwar nicht 
ohne Kampf, aber dabei in Herrlichkeit und Macht” fält; 
und wir flimmen ihm volltommen bei, wenn er hinzufügt: 
„Auf dieſes Reich der Hertlichkeit deuten, wenn man ein 
offenes Auge dafür hat, eine Menge Aeußerungen in den 
Briefen bed Apofteld, und dieß ift zugleich derjenige eſcha⸗ 
tologifche Punct, in welchem alle Briefe am meiften har⸗ 
moniren.” In ber weiteren Ausführung ſcheint nun aber 
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doch der Verf. manche Stelle auf dieſes Reid ber Herrlich 
keit bezogen zu haben, welche erft auf bie fpätere Zeit des 
riaos geht, 3. B. Roͤm. 8, 18 ff. Je richtiger bie Bemer⸗ 
tung &,150, ift, daß hinſichtlich der legten Dinge eine fehr 
genaue Uebereinftimmung zwifhen Paulus und ber Apofa: 
lypſe flattfindet, deſto intereffanter wäre die Unterfuhung 
der Frage geweſen, wie weit auch im Bewußtſeyn des ers 
ſteren ſich die Zeit der glAueErn von ber fpäteren des neuen 
Himmels und der neuen Erde und im Zufammenbang damit 
die Parufie zur Gründung des taufendjährigen Reichs vom 
Weltgericht deutlich gefchieden habe, und welche der paulinis 
ſchen Stellen auf die eine, welche auf bie andere Epoche zu 
beziehen ſeyen. 

So viel über Pauliniſches. Was die übrigen neuteftas 
mentlichen Schriften betrifft, fo hat fih Lechler in der vors 
liegenden Schrift hauptſaͤchlich um die Erforſchung und rich⸗ 
tige Würdigung von zweien derfelben Verdienfte erworben. 
Wir meinen den erften Brief Petri und die Apoftelgefchichte. 
In Bezug auf jene Schrift bringt er ©. 116 ff. nicht nur im 
Einzelnen manche ſchaͤtzenswerthe Bemerkungen bei, fondern 
er weift auch unfered Wiſſens zum erfien Mal ald den Haupts 
gedanken des Briefes die göttlich geordnete, unaufldsliche 
Verbindung und Aufeinanderfolge von Leiden und Herrlich“ 
keit, wie im Leben Iefu, fo in dem des gläubigen Chriften” 
nad. — Die Apoftelgefchichte iſt eind von denjenigen neus 
teftamentlihen Büchern, hinfichtlich welcher die neuefte Kris 
tie am weiteften zu gehen fich erlaubt hat. Ein evangeli— 
ſcher Theologe follte fi) doch wohl. befinnen, bis er gegen 
einen bibliſchen Schriftſteller Beſchuldigungen erhebt, welche 
man gegen feinen ehrlihen Menfchen ungeftraft vorbringen 
darf, wie z. B. „abfichtliche Abweichung von der geſchicht⸗ 
lichen Wahrheit”. Die ganze Schrift von Fehler nun, fo 
weit fie ſich auf die apoſtoliſche Zeit bezieht, ift eine große 
Apologie der Apoftelgefchichte, fofern fie zeigt, wie die Ers 
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zaͤhlungen derſelben, unter ſich und mit den anberweitigen, 
beſonders pauliniſchen Nachrichten zuſammenſtimmend, ein 
Geſammtbild der aͤlteſten Kirchengeſchichte geben, weiches alle 
Zeichen hiſtoriſcher Treue und Wahrheit an fih trägt. Ru 
ber verweifen wir auf S. 6— 12., wo bie $rage vom der 
Glaubwürdigkeit des Buches umſichtig und auf eine weiter 
eingehende Weiſe behandelt wird, als dieß 3. B. von Nean⸗ 
der in der neueſten Ausgabe ſeiner „Geſchichte ber Pflanzung 
und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die Apoftel? (S. 1. 
bis 5.) geſchehen ift, Treffend finden wir auch die S. 2 
bis 94. gegebene Vergleichung zwiſchen dem Evangelium der 
Urapoſtel, wie es im erſten, und dem des Paulus, wie ed 
im zweiten Theile der Apoſtelgeſchichte enthalten if, wobund 
fi „die Behauptung von ſelbſt richtet, daß in der Apoſftel⸗ 
geſchichte Paulus petrinifcher Ichre, als Petrus felbft, und 
Petrus pauliniſcher, als Paulus’ felbk.” Der Zweck biefer 
merkwürdigen Schrift liegt nit in den Perfonen der beiden 
Apoftel, noch weniger in Parteiinterefien, fondern lediglich in 
der Sache, Die Apoftelgeſchichte ſteut die Ausbreitung des 
Chriftentfums unter Zuden und ‚Heiden und weiterhin die 
Berpflanzung deffelben von ben erfleren zu den legteren dar. 
Für das Eine ſprechen die Worte 1, 8. welche Lechler 
(S. 153.) mit Recht als das Thema des ganzen Buches be⸗ 
trachtet wiſſen wili (vergl. auch S. 203 ff.); für das Ans 
dere fpricht der Schlußabſchnitt 8, 16-9, ganz beutlich, 
Es wirb ein bleibendes Verdienft der baur’fcen Säule 
feyn, auf den Unterſchied zwiſchen Juden⸗ und ‚Heibendri- 
ſtenthum nachdruͤcklicher aufmerkſam gemacht zu haben; man 
wird aber wohl immer mehr erkennen, baß es bie eigentliche 
Aufgabe ber apoftolifchen Zeit war, das Dffenbarungsieben 
von ben engen Grenzen bes altteffamentlichen Bundesvolkes 
binauözutragen unter bie Völker, Dieg geht aus dem Bes 
fehl Chriſti vor feiner Himmelfahrt, auß dem Spracdhenwuns 
der am Pfingfifeft und aus vielem Andern hervor, Wir 
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Tönwen von unferm jegigen Standpunct aus bie Größe bies 
fe Schritte kaum mehr ermeflen; body zu ahnen vermögen 
wir fie, wenn wir uns in das Bewußtſeyn der erſten Glaͤu⸗ 
bigen aus ben Juden hineinzuverſetzen ſuchen. Dieſes gro: 
Be Werk mußte daher noch durch die Apoftel felbft vollbracht 
werden. Paulus war dad auserwählte Rüftzeug hierzu; aber 
wie ihm Petrus durch bie Belehrung bed Cornelius vorans 
gegangen war, fo folgte ihm Johannes in feinem heidenchriſt⸗ 
lichen Wirkungskreiſe nad, fo daß wir ihn von ben beiden 
Häuptern der Urapoftel nur gleichlam in die Mitte genoms 
men ſehen. Das Ereigniß, welches, fo zu fagen, ‚die negas 
tive Ergänzung zu dem pofitiven ber Berufung bed Paulus 
bildet, ift die Zerſtoͤrung Jeruſalems, das Gericht über das 
ungläubige Volk des alten Bundes. Als nun aber das Chris 
flenthum .der Heibenwelt lebendig und Präftig eingepflanzt 
war, da Fonnten auch die legten Apoflel vom Schauplag ab» 
treten und bie Offenbarung verflummen, Das Ehriftenthum 
legte nicht feinen übernatürlichen Charakter, wohl aber feine 
wunderbare Erſcheinungsform ab; es begannen bie Beiten 
‚der Heiden, die Zeiten der kirchengeſchichtlichen Entwidelung 
im engern Sinne, welche bis zur Parufie dauern. Dann 
kommt die Reihe wieder an Ifrael (Koͤm. 11, 25 f.5 vergl. 
Apofelgefi. 6.7). CS iR von Wichtigkeit, daß die Theo: 
logie über diefe Puncte ins Klare komme, weil tiefgreifende 
altteſtamentliche und efchatologifche ragen bamit zufammens 
hängen, 
Profeffor Auberlen in Baſel. 
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Joſeph Joubert's Gedanken, Verſuche und Ra 
zimen, Ueberfegt von Stanz Graf Pocci. Münden 
Buchhandlung von Chriftian Kaifer. 1851, SS. Vlll 
u484, 1,8, 

Wenn die Wiffenfchaft gewifle großartige Exfcheinun: 
gen in der Natur, wie 3. B. die des Gewitterd, auf allge⸗ 
meine Begriffe, wie den ber Elektricitaͤt, zuruͤckgefuͤhrt bat, 
fo werben ſolche Begriffe bisweilen dazu angewendet, ben 
erhabenen, tief ben Menfchen beugenden Eindruck, welde 
bierdurch hervorgebracht werden kann und unfkreitig aud 
fol, zu vermindern und abzuſchwaͤchen. Der Kläger pflegt 
in diefem Falle etwa zu fagen: „Das ift eben eine eleti: 
ſche Erfcheinung!” Es gibt aber noch andere, bis dahin 
wohl noch zu geringerer Schärfe auögeprägte Begriffe, me: 
durch man ebenfalls einer tieferen Einwirkung auf Geiſt und 
Gemäth, die man für den Fall eines genaueren Eingehm; 
ahnen mag, als einer bebrohlichen kaſt ſich zu entſchlagen 
fucht. Solcher Art umd Befchaffenheit find die SBegrift 
oder Ausdrüde: Myſtik, Myſticismus, Theofophie u. dergl, 
deren man fi} noch immer nur zu gern bedient, um ge 
wiſſe hoͤchſt edle Erzeugniffe des chriftlichen Geiftes und Ge 
muͤthes entweber geradezu als verwerfliche zu ſtempeln und 
dor ihnen zu warnen, ober fie wenigflens ald Abfonderlic: 
Teiten zu begeichnen, welche nur allenfald zu bulden feyen, 
fofeen fie immerhin noch einiges Gute und Brauchbare, dt 
Beachtung und Benugung Wuͤrdige in ſich ſchließen. 

Wir innen und wollen es nicht verhehlen, daß das 
bier uns vorliegende Werk allerdings unter bie Kategorie 
der myflifchen und theofophifchen Schriften gehöre, Zugleich 
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aber fprechen wir auch bie Weberzeugung aus, daß ſelbes 
ſehr geeignet ſey, bie nody immer obwaltenden Borurtheile 
gegen biefe Richtung, wo nicht zu befeitigen, fo doch zu ner 
mindern, Der aufmerffame Lefer der Gedanken Ioubert’s 
wird nicht umhin Fönnen, zu erkennen, daß der theoretifche 
oder theofopbifche, fo wie der praftifche oder myſtiſche Theil 
derfelben mit dem Inhalte der Bibel durchaus zufammens 
treffe, daß alfo ein Grund, vor den Schriften diefer Art 
ſchlechthin zu warnen, in Wahrheit nicht beflehe, Der echte 
Myſtiker umd Theofoph geht von der Bibel aus, gerade fo 
gut wie der eigentliche Dogmatiker und Moralift, und klommt 
auch wieder zu einen andern, ald — der Bibellehre entfpres 
enden Refultaten. Nur if feine Methode eine weniger 
formale, d. h. weniger bloß philologiſch und logiſch, mehr 
auf die den bibliſchen Geſchichten und Lehren zu Grunde lies 
genden lebendigen Ideen gerichtet, Auf dieſem Wege wer: 
den denn fo manche wichtige, fonft zu wenig beachtete Mit 
tels und Grundbegriffe ber chriſtlichen Wahrheit and Licht 
geförbert, durch welche man in den Stand gefegt wird, die 
Angriffe der Gegner weit eher fiegreich zu beftehen, als dieß 
fonft der Fall zu feyn pflegt. Wenn aber in den myſtiſchen 
oder theofophifchen Schriften die Ausbrudsweife von ber in 
der dogmatiſchen Gelehrſamkeit üblichen, zum Theil fogar 
von ber biblifhen felbft abweicht, fo liegt auch hierin ein 
Grund, den Vorwurf der Abfonderlichkeit gegen die Myſtik 
oder Theofophie zu erheben. Einerfeits koͤnnte man die letz⸗ 
tere Anklage auch gegen die bogmatifche Gelehrfamkeit ſelbſt 
richten, andererſeits iſt jene eigenthümliche Ausbrudsweife nur 
eine Folge von einem wirklichen lebendigen Eindringen in bie 
eigentliche Subftanz der chriftlichen Wahrheit, welche mit eis 
ner einfachen Wiederholung des Außerlich vorliegenden Wor⸗ 
tes ſich nicht fchlechthin begnügen Bann. Befteht Einheit und 
Uebereinftimmung in der Sache felbft, fo kann man fich der 
Bielheit und Mannichfaltigkeit im Ausdruck und in ber Dar⸗ 
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flelung nur freuen; es werben bamit die einzelnen Seiten 
mar immer heller beleuchtet und eine Erftarrung in ber blos 
Ben Form ift fo auf feinen Ball zu befürchten, der Geiſt 
bleibt hier immer friſch und Iebendig. Außerdem widberlegi 
fich jener Vorwurf der Abfonderlichkeit auch damit, daß je 
die Myſtik und Theoſophie alle Erfahrung zumal, die That: 
fachen alfo nicht nur des geiftigen Lebens an ſich, fondern 
auch die der Gefchichte, wie der Ratur zu umfaffen bemüht 
iſt, alle diefe Thatſachen aber unter dem Geſichtspuncte des 
Chriſtenthums zu würdigen, in deffen Lichte fie zu erſchauen 
und fo das ganze menſchliche Leben mit allen feinen man: 
nichfaltigen Erſcheinungen zu erhöhen und zu verfidren fih 
zur Aufgabe macht. 

Wie von jeher alle echten Myftifer und Theoſophen mit 
geößerem oder geringerem Gtüde diefem hohen Ziele entger 
genftrebten, fo gilt dieß au) von Joubert, deſſen Sedan⸗ 
ten und Maximen, unter dreißig Titeln zufammengeorbmt, 
nicht bloß die höchſten Wahrheiten der Religion und Sittlich ⸗ 
keit zur Sprache bringen, fondern aud) über gar verfchieben: 
artige Puncte menſchlichen Lebens und Strebens, überal 
aber nur in Bezug auf daß letzte und höchfte Ziel unferes 
Daſeyns, ſich verbreiten. Während er in der Einleitung zus 
naͤchſt über fich felbft ſich ausſpricht, handelt er unter dem 
1. Zitel von Gott, von der Schöpfung, von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, von ewiger Strafe und Belohnung. Tit. IL 
vom der Frömmigkeit (Gotteßfurdt), von der Religion, vom 
Glauben, Cultus und vom Gebete. Zit, III. von den beili: 
gen Bühern, ben Prieftern, ben Iefuiten, ben Ianfenifen. 
zit. IV. von den Gapiteln. Zit. V. vom Menſchen, den Or 
ganen und ber Seele. Tit. VI. von den intellectnellen Fa— 
bigkeiten. Tit, VII. von ber Natur ber Geiſter. Zit. VII vor 
den Leidenſchaften und Affecten der Seele, Zit. IX. von ber 
Schamhaftigkeit. Zit. X. von ben verfchiebenen Lebensaltern. 
zu. XI. von den Frauen. Tit. XIl. von der Seſellſchaft, 
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von ber Gonverfation, von ber Höflichkeit und den Banies 
ven. Tit. XIII. vom Leben, von ber Krankpeit und vom Zobe, 
zit. XIV. von der Familie und dem Haufe. Zit. XV. von 
der Weisheit, der Tugend, der Moral, von ber Regel und 
Pflicht, Tit. XVI. von ber Orbnung und bem Zufal, vom 
Guten und Schlechten. Tit. XVII. von der Wahrheit, von 
der Täufhung und von dem Irrthume. Tit. XVIIL von 
der Philofophie, von Metaphufil, von den Abſtractionen, 
von ber Logik und den Syſtemen. Tit. XIX. vom Raums, 
von der Zeit, vom Lichte, von ber Luft, der Atmofphäre, von 
den Feldern, den Xhieren, Blumen u. ſ. w. Tit. XX, von 
den Regierungen und von den Verfaflungen, Zit. XXI. von 
der Freiheit, von der Gerechtigkeit und von ben Gefegen, 
Zit. XXII. von politifchen Perfonen. Tit. XIII. von ben 
Öffentlichen und Privatfitten, fo wie von dem Gharakter ber 
Nationen, Tit. XXIV..vom Alterthum. Tit. XXV. von dem 
Beitalter, Tit. XX VI. von der Erziehung. Zit. XXVII. vor 
den fchönen Kuͤnſten. Zit. XXVIII. von der Poefie. Tit. 
XXIX. vom Style. Ti. XXX. von den Eigenfchaften bes 
Schriftſtellers und von litterarifchen Arbeiten. 

Duͤrfte ſchon diefes Inpaltöverzeichniß geeignet feyn, die 
Beforguiß, als ob und von dieſem myſtiſchen und theoſophi⸗ 
ſchen Schriftfteller Abſonderlichkeiten geboten wuͤrden, zu zer⸗ 
ſtreuen, fo if auch von ber Darſtellung zu ruͤhmen, daß ſie 
fich durch eine große Klarheit und Faßlichkeit auszeichnet, fo 
weit. dieß die abzubandelnden Gegenflänbe nur immer ver⸗ 
tragen, wozu allerdings auch bie durchweg beobachtete apho⸗ 
siftifche Form das Ihrige beiträgt, Fuͤrwahr! es begegnet 
uns bier weit weniger auf den erfien Blick Befremdendes, 
als dieß bei andern Myſtikern und Theofophen der Fall ſeyn 
mag. Bielmehr Hat man Urfache, den Lefer eigens aufmerk: 
ſam darauf zu machen, daß manche Bedankentiefe Jou⸗ 
bert's bei feiner hoͤchſt einfachen Darſtellung wohl leicht 
Öberfehen werben Bönnte, mit andern Worten, daß er noch 
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weit mehr Myſtiler, d. i. Lehrer und Enkffaer von Berbors 
genheiten und Ocheinmiffen ift, als es bei bloß oberflädlidher 
Dekanntſchaft mit ihm fejeinen mag. Um fo mehr müflen 
wir ums freuen, bie vorliegende deutſche Ueberfegung im Gan⸗ 
zen als eine fehr gelungene bezeichnen zu koͤnnen, was bei 
ber ungemeinen Zartheit dieſes Autors eine aͤußerſt fdywies 
rige Aufgabe war. 

Das Vorwort des Ueberfehens, der, was wir im Vor⸗ 
beigehen bemerken wollen, kein Anderer iſt, als ber naͤmliche 
Graf Pocci, welcher dem Publicum durch feine anmuthis 
gen Lieder und Bilder für bie Jugend, wie auch durch ſei⸗ 
lyriſchen Gedichte bereits ruͤhmlich bekannt if, — 
einige biographifche Notizen über Joubert. Ans ihnen 
seht hervor, daß berfelbe im Jahre 1754 zu Montignat (im 
Yerigord) als der Sohn eines Profefiors der Medicin gebes 
ven war, eine Zeitlang dem Studium des Rechtes. in Zeus 
koufe.fich widmete, dann aber mit befonderer Macht zu bem 
Studium des claffifchen Alterthums ſich hingezogen fühlte, 
zu welchem Behufe er in das dortige geiſtliche Collegium 
eintrat, wo er, ſpaͤter ſelbſt als Lehrer beſchaͤſtigt, bis zu ſei⸗ 
nem fiebenundzwanzigften Lebendjahre verblieb. Nachdem er 
fee zarten Körperconflitutien halber auf jwei Jahre in fei- 
ne Baterſtadt fich zusüdgezogen hatte, wo er ſchon mit Auf: 
richnung ber und vorliegenden Sedanken ben Anfang, mach: 
#, begab. er ſich im Jahte 1778: nach Paris, wo er mit Mar⸗ 
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einige Zeit in wiſſenſchaftlichen Verkehe trat, wahrend er mit 
Sontemeb, Chateaubriand und Mols in daueruder Berbistung 
blieb. Im. Jahre 1790 wurde er von feiner Waterftabt zum 
Bieten erwählt, welches Amt er mit treuer Sewiſſenbaftig⸗ 
Beit wubübte, bis ex in Folge der immer mehr ſich entwidkins 
ten Gcredtenäperiobe ſich veraniaßt fah, biefen Wirtungs- 
Reid wieder zu verlaſſen. Rachdem er ſich hierauf noch im 
Yahte 1793 zu Paris vermaͤhlt hatte, zog er fh, zum den 
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dort ausgebrochenen Gräueln zu entgehen, nad; Villeneuve 
zurück, wo er, bei innigem geiftigen Berfehre mit Ir. v. Beau⸗ 
mont, in der Stille de häuslichen Lebens der ihm eigen“ 
thimlichen Hohen und edeln Geiſtes⸗ und Bemüthärichtung, 
vie ſich dieſelbe in feinen Aufzeichnungen =) darlegt, lebte, 
biß er endiich im Jahre 18% durch einen fanften Tod dem 
zeitlichen Dafeyn enträdt wurbe, 

So ſchaͤtzbar diefe Notizen uͤber Jo ubert' s Lebende 
gang find, fo koͤnnen wis doch den Wunſch wicht unterdrü⸗ 
den, daß und von dem Grafen Pocci Kbır bie Entwicke⸗ 
lung jenes eblen Geiſtes, über feine Studien und über bia 
Einfläffe überhaupt, unter welchen feine Weltanfhauung ſich 
geſtaltete, nähere Mittheitungen dargeboten worden wären, 
welchem Mangel bei einer neuen Auflage hoffentlich wirb abs 
geholfen werben, 

Um übrigend die Lefer mit Joubert's Denk⸗ und 
Dar ſtellungsweiſe etwas näher bekannt zu machen, Tönnen 
wir es und nicht verfagen, zum Schluffe noch ein paar Heine 
Proben hier folgen zu laffen. Ueber Zeit, Raum und Ewig- 
keit fagt Jo u bert unter Anberm : „Die Begriffe von Ewig⸗ 
keit und Raum haben etwas Göttliche, was bie von ben 
einfachen Dauer und Räumlichkeit nicht haben. — Der Raum 
iſt für den Ort, was die Ewigkeit fir die Beit if. Din 
Beit, bieß bewegliche Bilb der unbeweglichen Ewigkeit, bien 
nieden' gemeflen buch die Reihenfolge der Weſen, weiche oh⸗ 
ne Unterlaß wechſein und ſich ernenen, wird gefehen, em⸗ 
pfanden, gezaͤblt — eriftist. Ueber uns gibt es feinen Wech⸗ 
fel, Beine Nachfolge, weber ein Neues noch Altes, weder ein 
Geſtern noch ein Morgen, Alles iſt bort ſichtbar und im⸗ 
mer fi gleichbleibend. — Selbſt in der Ewigkrit iſt Zeit, 
nicht aber eine irdiſche, weltliche Zeit, welche nad) Bewegung 
a) Diefelben erſchienen im Original unter dem Titel: „Pensees, 

essais et maximes” zu Paris 1842, gefammelt unb herausge⸗ 
geben von Paul Raynal, \ 
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und Folge gezählt wird; es if eine geiſtige, unverwuͤſtiiche 


Zeit, welche durch die Regungen ber Geiſter und durch bie 
BReipenfolge ber Gedanken gemeffen wird, die deren Bewe⸗ 
gungen find. Sie zerflört nichts, fie vollendet, Ihre Bers 
änderungen find Berbeflerungen, Entwidelungen. Gie vers 
zehrt das Uebel um des Guten willen und verlöfcht das Gute 
durch Beſſeres. Sie bietet Gott ihre Anfhauungen bar, und 
dieß ohne Unterlag,” 
„ Ueber den Tod und Über das Leben nach dem Tode 
Ausert er: „Man fol ben Menſchen von der Zerſtoͤrung 
ſprechen, nur um fie an die Dauer zu mahnen; vom Tode, 
nur um fie auf das Leben hinzumweifen; denn der Tod ſtroͤmt 
zum Leben und die Berfiörung (WBerwefung) Rürzt fi in bie 
Dauer. — Unfer Fleiſch ift wie die Subftanz einer Frucht; 
unfere Knochen, unfere Membranen, unfere Rerven find nur 
das Zimmerwerk für den Kern, der und umfchließt wie ein 
Sehäufe, Durch eine Entblätterung entfällt bie koͤrperliche 
‚Hülle, allein der Kern, den fie enthält, das unfichtbare Seyn, 
das fie umfchließt, bleibt unzerftörbar. Das Grab verſchlingt 
und; doch es abforbirt uns nicht; wir find verzehrt, doch 
nicht vernichtet, — Der Lehrſatz, daß wir für die Ewigkeit 
bleiben werben, wie wir im Sterben find, zwingt den Men⸗ 
ſchen, jeden Augenblid fo zu feyn, wie er für immer bleiben 
wir 


Ueber die Nothwendigkeit der Schamhaftigkeit laͤßt er 
ſich alfo vernehmen: „was bad Eiweiß ben Beinen Wär 
gen, dieß fie einhällende Gewebe, — was dem Kerne die 
Kapfel, wa der Kelch ber Blume, — was der Himmel dies 
fer Welt iſt — das iſt die Schambaftigkeit unfern Zugen 
den. Dhne dieſe ſchutzende Hüle koͤnnte fie ſich nicht ents 
falten; ihr Aſyl wäre verlegt, der Keim wäre bioßgeflellt 
und die Brut verloren, — Die Schamhaftigkeit beſteht ſo 
lange, als in uns noch ein unbewußtes Theilchen iſt, das 
noch nicht zur Subſtanz und Beftigkeit geworden, fo lange, 
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bis unfere Organe empfaͤnglich gemacht wurden, unvergängs 
liche Eindrüde aufzunehmen und zu behalten. — Wenn aber 
der zarte Same unferer feften Eigenfchaften ganz entwilfelt 
iſt; wenn unfere primitiven guten Stimmungen, gleichſam 
wie die fi) verdidende Mitch, in und dad Element der Güte 
hervorgebracht haben oder unfere natürliche Güte unerſchuͤt⸗ 
terlich geworden; wenn, genährt durch keuſche Erfahrungen, 
unfer Geift ſich entwickelt hat und fein Gleichgewicht, Vers 
nunft genannt, behaupten ann, d. h. wenn unfere Vernunft 
ſich gebildet hat; wenn unfere moralifche Richtfchnur unmerk⸗ 
lich jene Unzerftörbarkeit, Charakter genannt, erlangt oder 
der Charakter alle Zuwuͤchſe feines Keimes erhalten hat; wenn 
endlich das geheime Princip jeder Werberbtheit nur mit uns 
ferm Willen in und gelangen und und nur mit unferm Wiſ⸗ 
fen verlegen Fann, wenn unfere Wertheidigung in und felbft 
liegt, — dann iſt der Denfch vollendet, der Schleier fällt 
und daß Gewebe Löft fi.” 

Ueber die hohe Bedeutung ber ſchoͤnen Künfte fpricht er 
ſich alfo aus: „Weit entfernt, die Künfte in die Glaffe ber 
nüglichen Ueberflüffigkeiten zu verbannen, foll man fie in bie 
Zahl der für das Menfchengefchlecht koſtbarſten und wichtig⸗ 
ſten Güter fegen. Ohne die Künfte wäre es erhabenen Gei⸗ 
ſtern nicht möglich, uns den größten Theil ihrer Gedanken 
zu offenbaren, Ohne fie Pönnte der volfommenfte und rechts 
lichſte Menſch nur einen Theil jener Freuden empfinden, für 
die ihn feine Vortrefflichteit empfänglich macht, und auch 
nur einen Theil des Glüdles, welches ihm die Natur befiimmt " 
hatte. Es gibt fo zarte Regungen und fo hinreigende Ges 
"genftände, daß fie nur durch Farben oder Töne wiedergege- 
ben werben Binnen. Man muß die Künfte ald eine Art eis 
genthuͤmlicher Sprache anfehen, ald die alleinige Mittheis 
lungsweiſe zwifchen und und ben Bewohnern. einer höheren 
Sphäre” > 

Diefe wenigen Proben mögen hinreichen, um erkennen 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1852. „a 
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"ober vielmehr ahnen zu laſſen, welches tiefe und reiche Geis 
ſtes· und Gemlthsleben in den Gedanken Joubert’s fih 
vor und entfalte. Litterariſche Producte diefer Art find ums 
flreitig als fehr wichtige Beiträge zu Erweiterung der Relis 
siondwiffenfchaft zu betrachten und dürfen darum der Ber 
achtung des theologifchen Publicums gewiß aufs angelegent: 
lichfte empfohlen werden. 

D. Iulius Hamberger. 
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(Bortfegung zu Heft 2. ©. 520.) 


11. Abtheilung. 


Einen neuen Auffhwung gewann die Berfammlung am 
dritten Zage, wo der Congreß für innere Miſ— 
fion eröffnet wurde, 

Der Bericht bes Centralausſchuſſes, erfattet 
vom GRR. v. Mühler, ging davon aus, daß der Gens 
tralausfhuß, an Kapff's Anfprache antnlipfend, an alle 
Freunde der innern Miffion die Bitte gerichtet, fih — na» 
mentlich am dritten Sonntag jeden Monats — im Gebet 
zu vereinigen für die Arbeiten der innern Miſſion. — 
Sodann gab er Auskunft Uber bie Werbreitung zeitgemäßer 
wichtiger Schriften und die Zürforge des Ausſchuſſes dafür 
(nicht unmittelbarer Betrieb); ferner Über den Candida⸗ 
ten»Gonvict im rauhen ‚Haufe, gegründet 1849 zur nd 
heren Einführung in bie Thaͤtigkeit der innern Miſſion, fey 
es zu unmittelbarem Dienft darin, ober zum Wirken daflır 
im Pfarramte, Die drei Aufgenommenen find nun in wich: 
tige Stellungen übergegangen, worin fie Mittelpuncte werben 
für die Bildung neuer Arbeiter — ein praktiſcher Beitrag 
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zur Loͤſung eines wichtigen Problems. — Unter den Arbei- 
tern an ber Dfteifenbahn mirkt ein Candidat, der auf 
Anordnung bed Oberkirchenraths orbinirt worben und beffen 
Arbeit, wie rührende Zeugniffe beweifen, nicht ungefegnet ges 
blieben iſt. Seit Juni hat er einen Gehllfen aus dem raus 
ben Haufe zur Verbreitung von Schriften. Die kirchliche 
Fürforge für jene Arbeiter wirft fördernd auch auf die Um- 
gegend, und dad Beifpiel wird anderwaͤrts nachgeahmt. Ein 
freier Verein in Berlin hat fich des geiftlichen Beduͤrfniſſes 
der Dammarbeiter in den Oderbrüchen angenommen, im An: 
ſchluß an die Pirchliche Behoͤrde und unter warmer Theil⸗ 
nahme auch der bürgerlichen. - Deßgleichen ift P. Lehn⸗ 
hardt unter bie Hollanddinger (bie von Weſtphalen aus 
nad Holland um Arbeit geben) getreten. — Die deutſch⸗ 
evangeliſche Gemeinde in Konftantinopel hat durch Wermit: 
telung des Gentralausfchuffes einen Schullehrer erhalten, der 
in erfreulicher Wirkſamkeit ſteht. — Die engere Berbrüs 
derung der Gandidaten bat der Gentralausfhuß un: 
terfügt, und es haben fich bereitß in vielen Gegenden Wers 
eine gebildet (öftliche Provinzen, Rheinprovinz, Hannover, 
Heflen, Bayern, Baben ıc.). In einer größern Stadt ſam⸗ 
mein bie Ganbidaten bie Bettellinder und bringen ihnen bad 
Wort, Anderwaͤrts haben fie einen armen verwahrloſten 
Knaben als Kind angenommen und in ein Rettungsbaus 
gebracht. Wir hegen die freubige Hoffnung, daß ein reicher 
Segen für die Kirche daraus hervorgehe. — Die Baifens 
anftalt in Oberſchleſien hat der Gentralausfhug als 
Eigentum erworben; 64 evangelifche Kinder werden ba vom 
Brüdern beö rauhen Haufes verpflegt. Bedeutende Gum 
men find für Erwerb und Anſchaffungen erforderlich, und 
eine innige Theilnahme dafür bethätigte ſich wieberholt von 
Bremen aus. Wan hofft auch auf Beihlilfe der Regierung 
aus den für diefen Zweck ausgefegten Summen. Die Er 
haltung der Anftalt ift eine Lebensfrage für bie evangeliſche 
Kirche in jener Gegend. Die Kirchenbehoͤrde in auf erfren⸗ 
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liche Welfe entgegengelonmen und hat ein Pfarramt in der 
Nähe errichtet, So vereinigt ſich bier kirchliche Wirkſamkeit 
und freie Vereinsthaͤtigkeit. — Fir die Schriftverbreis 
tung durch Senbboten iſt fleuerfreie Erlaubnig ausge⸗ 
wirkt, von ber bereit8 in auögebehntem Maße Gebrauch ges 
macht iſt, und es zeigt ſich ein großes Beduͤrfniß und Vers 
langen nach chriſtlichen Schriften, gewedt und genährt durch 
bie Golporteurd. Diefe find Überall angewiefen, ſich an die 
Dferter zu wenden, ihnen Nachricht über Grund und Zweck 
ihres Wirkens zu geben und fie um Unterflügung und Wei⸗ 
fung zu bitten, und werden auch von denfelben meiſt freund: 
üch aufgenommen. Wo ſich Peine Geneigtheit fand, haben 
fe den Stab weiter gefegt. So find alle wirktichen Conflicte 
vermieben worden. In Schlefien ift durch die Werbieitung 
der Heinen Schriften das Bibelbebürfniß geweckt worden. — 
Was das Hriftliche Volksſchriftenwe ſſen betrifft, fo 
iſt man daran, eine Ueberſicht deſſelben mit genauer Angabe 
des Inhalts anzulegen, eine Arbeit, die in Sachſen vollen⸗ 
det, in Württemberg und anderwaͤrts der Wollendumg nahe 
if. Der Gentralausfhuß wird fein Augenmer? richten auf 
Anlegung größerer Depots guter Schriften. an größeren Dr: 
sen, wodurch auch gegenfeitigen Wünfchen aus dem Norden 
und Güden entfprocyen werden fol, — Hinſichtlich ‚der ges 
fangenen und der entlaffenen Sträflinge thut es 
noth, daß bie Kirche in größerem Maße zu Hälfe gerufen 
werde. Die Unzulänglichkeit der Beflerungsmittel bei ber 
woachfenden Zahl ber Verbrecher ift vor mehreren Regieruns 
gen erkannt. Wichern’s Erfahrung iſt mehrfach in Anſpruch 
genommen worden. Abhülfe iſt nur in perfönlichem Wirken 
hriftlicher, Männer, Dad ganze Perfonal in den Anftalten 
muß feinen Dienft als Dienft im Reiche des Herrn erkennen. 
Der Gentralausfhuß , überzeugt von der Unzulänglichteit 
der Arbeitökräfte, hat befhloffen, 50 Männer dafür erziehen 
zu laflen, was in fünf Jahren 3000 Thaler erfordert. Die 
Aufftelung eines ſolchen Streiterzahl erfahrener Maͤnner an 
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verſchiedenen Puncten muß von großer Bebentung feyn. Die 
Schwierigkeit ift groß, aber nur, wenn fie nicht im Glauben 

" angefehen wird. Braͤchte nur Jeder der Anweſenden mit 
feinen nächften Freunden 2-3 Thlr. zufammen, fo wäre ge: 
holfen. 

Der Centralausſchuß ſteht auch in Beziehung zu aus⸗ 
waͤrtigen Kirchen und Kirchenbehoͤrden. Die compagnie 
venerable in Genf hat eine Schrift ausgegeben, worin die 
Hauptmomente der Entwickelung der innern Miſſion darge⸗ 
legt ſind. Auch in einer engliſchen evangeliſchen Zeitſchrift 
iſt ein ausfuͤhrlicher Bericht über den Stand derſelben gege⸗ 
ben worden, v, Bethmann⸗Hollweg und Widern 
haben in London, wo fie auf den Gonferenzen dieſe Sache 
vertraten, eine zuvorfommende Aufnahme gefunden und Des 
putirte von bort haben fich bier eingefunden. Es ift Hoff: 
nung vorhanden auf dauernde Verbindung zu gegenfeitiger 
Hülfe mit Rath.und That. — Auch im verfloffenen Jahre 
iſt der Centralausſchuß vielfach um Rath und Unterftügung 
angegangen worden zur Förderung von Anftalten der innern 
Miſſion. 

Nachdem hierauf die Kaſſenverhaͤltniſſe des Centralaus⸗ 
ſchuſſes angegeben worden, fo ſchloß ber Bericht alfo:S,Wir 
baben Urfahe, dem ‚Herrn zu danken, daß er bis hierher 
geholfen, und der Liebe der chriſtlichen Freunde zu geben 
Ten, welde dur Gebet und thätige Theilnahme unfere 
Schwachheit geftügt und getragen haben.” — 

Aus dem wahrhaft befcheiden gehaltenen Bericht war 
doc hinlaͤnglich zu erkennen, daß der Gentralausfhuß mit 
wenigen Mitteln im Segen wirkſam und einer Eräftigeren 
Unterftügung im hohen Grade werth fey, 

Bir fommen nun zu einem der Hoͤhepuncte ber Wer 
fammlung, zu Wich er n's Vortrag über bieinnereMifs 
fionin ihrer nationalen Bedeutung für Deutſch— 
Iand, im Hinblid auf die Reformation, 

Er ging davon aus, daß die innere Miffion eine, ins 
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ternationale Arbeit fen und daß bie aud zum Bes 
wußtfegn fommen muͤſſe. Durch große Gunft englifcher 
Breunde habe er jegt in England in drei Wochen mehr 'ges 
fehen und gehört, als Andere in drei Monaten es Fönnen, 
einen zeichen Stoff zum Studium. Unfere Tage gleichen 
denen der Reformation, wo bie Macht der Wahrheit überall 
bin, wie die Sorme, ihre lebendigen Strahlen fandte, — 
Dann ſprach er von den 120—130 Raygeds schools, von 
den BO Miffiondren, die in London arbeiten wie ein Schlachte 
beer und Gottes Wort in die Hütten bed Elends und der 
Noth Leibes und der Seele bringen, von den Sonntagsfchus 
Ien, worin Zaufende von Männern und Frauen wirkfam 
feyen, von ben Afylen, den großen Wohnhäufern unter Lorb 
Aſhly's Patronat, den Waſch⸗ und Badehäufern — daB 
Ganze eine Arbeit auf einem lebendigen Boden, gedüngt von 
der Gnade des febendigen Gottes, Englands Volt habe 
einen großen Beruf in ber Gefchichte der Welt, es fey eine 
große einzige Nation, das Volk auch der Hriftlichen That. 
Den Schlüffel dazu erfenne nur, wer tiefer grabe. Es fey 
nicht philanthropifhe Dilettantenarbeit. Die Arbeit werde 
gethan in dem Gefühl, daß es eine Aufgabe der Nation fey. 
€ fey da ein ganz einziger Zuſammenhang ber höchften 
Stände mit den unterften und alles deflen, was zwifchen beis 
den Endpuncten, zum Wirken für das Reich Gottes. Bei 
uns Fönne Solches nicht gefchehen, bis ein neuer Luthersbrief 
an den Adel deutfcher Nation einen Adel unter und gefchafs 
fen, wie er in England ſey. — Den Zuſtand der Maffen 
des Votes in London, das für ſich ein Reich fey, erkenne 
man am beften auf nächtlichen Wanderungen. Da finde 
man Hunderte, von benen man nicht geahndet, bag Solche 
in der chriſtlichen Welt eriffiren: Nadte in unterirdiſchen 
Höhlen, Haufen von Dieben, Heine Städte der Schande, 
wo durch die Mitternacht hindurch Lafter und Schande ſich 
waͤlze und in allen Sprachen Europa's zu hören fey, Bon 
da müßte Unheil ergehen uͤber Alles, wenn Gott nicht eine 
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Gemeinde erſchaffen daͤtte, bie Boten ber Liche dotthin far 
de, um ein neues Gefchlecht zu erziehen. 

„Als ich das Alles gefeben unb gehört, haben mich”, 
fube er fort, „diefelben Fragen erfaßt, bie vor zwei Jahr⸗ 
zebnten meine Seele ergriffen: wie iſt dad Alles möglich 
in einer chriſtlichen Welt? Dabei habe ich mich an Alles er⸗ 
innert, was wir im eigenen Vaterlande fehen — ober die Mk 
fin nicht fehen, fo daß Mancher fagt, das ſey nicht mög 
lich. Im Jahre 1851 hat man vergefien, was 1848 geſche⸗ 
ben, und befireitet nun, was damals Fein Menſch befritten. 
Es ſtehe nicht fo ſchlimm, fagt man. Das ift Satansik, 
mit der wir gefangen werben. Die Roth und Gefahr ik 
größer geworden; das erfahren die, die mitten im Wolke Io 
ben und das Ganze uͤberſchauen. Woher das? Der Un 
glaube und die Sünde find allerbingd daran Schuld, abe 
die Sache ift nur zu verſtehen durch Vertiefung in die chriſt⸗ 
Ude Welt⸗ und Kirchengefchichte, nur durch Auffchließen der: 
felben an einer Etelle, wo fie vieleicht noch nie erſchloſſen 
worben. Das Greignid, wo die Geburtsſtaͤtte und Wiege 
der innern Miffion hätte ftehen ſollen, fällt in die Zeit Com 
Bantin’s. Daß das Evangelium damals feine Fluͤgel fo weit 
außgebreitet, das ift eine That Gottes, die wir loben und 
lieben follen. Daß aber von da an die Kirche vergefien bat, 
daß das Werk der aͤußeren Miſſion ſich vollendet, indem die 
Liebe, dad Feuer derfelben, bineinglüht in die Kirche felbf, 
um bas Heidnifche in ihr mit ihren Lebenskraͤften zu durch 
dringen, das ift die erfle Urfache und Veranlaſſung folder 
Hufände. — Wenn unter dem großen Kaifer Karl ganz 
Boͤlker in die Kirche heruͤbergenommen wurden und Pfars 
amt und Kloſter nicht ausreichte, fo ift begreiflih, dag vie 
les Heidnifche in die Kirche hereinkam und darin fortlebte. 
Die Chriſtenheit gerieth fo in Verfall, daß es den Erleuchteten 
ſchien, es gebe mit der Welt zu Ende, oder daß fie erfann 
ten, die Sonne müffe wieder aufgehen. Jahrhunderte lang 
erwartete man einen weltgefchichtlichen Act, da bes Hei der 
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Shriftenheit die Mifſton neu begimmen ſollte. Aber weiches 
Jahrhundert ſollte es feyn, welde Volk die Stätte des 
‚Hervorgehens des Lichts? — Unfer deutſches. Die Re 
formation, die dentſche zunaͤchſt, iſt der große 
weitgefchiähtliche Act der innern Miſſion. Die 
intarnirte Reformation war Luther, ber drutſche Mann, 
im dem Chriſtus eine Geſtalt gewonnen, wie feit ber Apo⸗ 
ſtel Beit in Kelnem, Es wer eine Wiedergeburt des Lebens 
in perfönlichem Erfahren. Liebe zum elenden, jäms 
merlichen Bolk war ed, was Lutherm bewegte. Das 
preßte feine Seele, daß er fein liebes Volk fah in den Ket» 
ten des Papſtihums, ja der Sünde und des Satans ſelbſt. 
& ‚war ein Jeremlasſchmerz in ber Serie bes Mönche. Ges 
rufen von Gott, zündete er dann dem Bolk die Fackel am, 
deren flammendes Licht noch über dich aufgeht, du Bolt, 
dad unfere Seele liebt. — Sehen wir von unſerer Beit in 
die Zeit der Reformation zuruck. Durch bie innere Miffion 
find die Frauen berufen zu einer neuen, bisher unbemußs 
tem Arbeit. Wo hat das Weib geſchichtlich feine nationale 
Ehre gefunden? Im der Reformation ift der hohe Orden 
des Weibeb und weiblichen Lebens gefliftet in ber heil. Ehe, 
in der Biederherftellung der Familie. Nun wurde dad Hause 
vrieſterthum aufgerichtet und damit Familie und Volk wies 
dergeboren. Das Wort Gottes wurde in bie Häufer ger 
bracht. Aus dem Familiengottesdienſt iſt Luthers Hauspos 
flille entſtanden. Sein Katechismus wurde vomehmlich dazu 
gefehricben, damit der Hausvater mit feinem Gefinde die 
@ebote Gottes zc. lerne und fo dab Haus erbaut werde auf 
die Yunbamente: alles chriſtlichen Glaubens und Lebens. — 
Berbreitung der heil. Schrift war die Hauptarbeit, wit ihr 
Eolportage, damals weit mehr als jest. Die vielen Mönche 
wurden bazu gebraudt. Dazu Fam die Reifepredigt (Bus 
genhagen u. %.) und Bibelftunden (die Lectoren in den 
Kirche nordn.). Was die Armen» und Krankenpflege betrifft, 
fo war man auf geiftlihe und leibliche Hälfe für daB arme 
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Bolk bedacht; man fah Chriſtum in den Armen, man be 
trachtete fie als bie Schäge und Hausgenoſſen Gottes in 
der Gemeinde. Im gleicher Liebe und Ehre follten getragen 
und gepflegt werden bie Pfarrer und die Armen. Dad ap 
flolifche Element wurbe wieder ins Leben gerufen «),— Aug 
Die Kunf trat in den Dienft bed Reiches Gottes, De 
deutfche Wolkögefang wurde, wie das ganze Volksleben, wie 
dergeboren. Singende Handwerksburſche find Reformatorn 
für Städte und Länder geworben (Magdeburg, Braunſchweig 
die Mark). — Nachher folgten Tage des ſchmachvollen Krie 
ges und der Dürre, Jahrzehente, wo das Licht unter ben 
Scheffel gefielt war. Nur P.Gerhar bt’ s Schwanenliebr 
tönten einzeln herüber, Dann neue Anläufe, wo Dinge ge 
ſchahen, von benen Luther gePlagt, daß fie ihm unmöglich ge 
wefen. „„Aus ben rechten Ghriften, ben eigentlichen Gliedem 
. ber Gemeinde, die bad Evangelium bezeugen mit Wort und 
That, folten die Verſammlungen gebildet werden. Golder 
konnen aber nicht Viele auf einen Haufen zufammengebradt 
werben. Wenn. die Leute nur wie rechtſchaffene ‚Beiden ieh 
ten, nad) dem Gefeg!”” Diefes Wort Luther's war ein Ruf 
nach der innern Miſſion: daß das lebendige Wort Gottes 
ausgehe in bie Gemeinde und fuche und bilde Kräfte bes 
Lebens zum Dienft der Gemeinde. Bon ben alten Kirchen 
verfammlungen an arbeitete man bin auf eine Vollziehung 
der Reformation von ber Eirchlichen Ariftofratie und den Ins 
flitutionen der Kirche felbft aus. Gottes Hand machte es 
ganz anders. Die Anfänge von dem, was Luther wollte, 
geſchahen in Spener und feinen Genoſſen. Dann folgten 
neue Tage der Dürte, darauf die Taufe der Truͤbſal und 
des Blutes in den Freiheitskriegen, bis in ber nationalen Be⸗ 


2) Vergl. die leisniger Armenkaftenorbnung mit Luther’s Worte 
und Ehrenfeudhter’s Auffag: Was in den Kircjenordnun: 
gen ber Beformationszeit über das Armenwefen als Stundſet 
aufgeftellt worden? 
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wegung bie Reime eines neuen kebens immer lebendiger wurs 
den und eine Auferftehung im Wolke geſchah. Die Arbeit 
der Reformation fol nun ein nationales Wirken werden, ° 
Vieles, was Luther nur gehofft, tritt mehr und mehr in die 
Wirklichkeit. Faſt überall find viele lebendige Glieder, glaͤu⸗ 
bige Hirten, die ihre Gemeinden auf der Seele tragen, und 
in den Gemeinden Seelen, bie, weil fie Chriſtum lieb haben, 
aud) ihren Prebiger auf dem Herzen tragen. Da und dort, 
von einem Ende Deutfchlands zum andern , find viele ver» 
bundene Kreife, viele betende Herzen. Wenn Luther heute 
lebte und fähe im Wolke ein ſolches Grünen und Sprießen, 
er würbe nicht mehr fagen, was bamals, und vor und hins 
treten, betend, daß eine große Schaar auögehe, Es haben 
fi in feinem Geifte neu erhoben lebendige Schwerter ges 
gen ben Dämon ber Revolution. Wir haben gefchaut, was 
jene nicht fahen: ottlofigkeit umd perſoͤnliche Feindſchaft 
gegen ben lebendigen Gott. Aber nicht muthlos! Was 
&ott gegeben, ift ein Siegel deſſen, was er geben wird, fo 
wir nur glauben, d. h. bie Gefchichte des Reiches Gottes zu 
unſerer perfönlichen Gefchichte machen, und Zeugen werden. 
Chriſti für die in der Finſterniß. Bleibt und auch nationale 
Macht und politifche Einheit vorenthalten, fo fol doch die 
Schaar der geiftlihen Kämpfer für die innere Miffion durch⸗ 
brechen. In fernen europdifchen Landen geben 1000 und 
100000 der Brüder und Kirchengenoffen verloren einher; 
im Londons Höfen und Gaffen liegen unfere elenden Brüber 
mit den Ieländern zufammen, geiftlich und leiblich entfeglich 
verkommen, fie verrichten bie entfeglichften Arbeiten, fie ſchwei⸗ 
fen umber auf den Straßen und in den Zanzfälen, wo bie 
Schande aufgebedt iſt, und die Engländer fragen: ſteht 
uns denn Keiner bei, diefen Armen Hülfe zu bringen? Ges 
ben wir nach Paris! Was ift da für bie evangel. Deuts 
fchen gefchehen? Die römifche Kirche hat Kirchengebäude 
und Societäten eingerichtet zu leiblicher und geiftliher Huͤlfe. 
Wo erkennt man die innere Miffion als nationales Werk? 
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Bo if Bewußtlevn des hohen Berufs, Timber der Meier: 
mation zu ſeyn? Eine neue Epoche der Weltgeſchichte bes 
gient. Da fol Deutſchland feine Stelle einnehmen, dab 
enangeliihe Deutſchland, in welchem das Geheimniß fire alle 
andern Boͤlker liegt, — Der Herr ſegne bie lebendigen Ge 
danken, die darauf zielen, dag wir mit den Anders brübers 
lich Hand in Hand gehen, daß jedes WolE im feiner Axt bed 
Evangelium verkuͤndige und Alle ein Volk des ‚Deren wer⸗ 
den! — JZa unferer Nation if die Kluft Ber Confeſſionen 
Die innere Miffion bat es nur mit ber eigenen Buße und 
Wiedergeburt zu thun. Gtehen wir als ewangeliiche Kirche 
lebendig da und laffen unfer Licht leuchten, fo kann es wicht 
feblen, daß bei ben Andern Bett ein Beiden und Wunder 
thut. Hat der Anfang der Reformation fo Großes gethen, 
was wird nicht der Fortgang thun! — Känftige Tage wer⸗ 
den zeigen, was bie innere Miffion als nationaled Wert if. 
Er gebe Freudigkeit. Amen!” — 

An die durch biefe feurige Rede bewegte Berfammiung 
richtete Pr. Wiesmann die Worte: „An Luther's Grabe 
8 Luthers Wort erſchollen. Ichht bezeuge ein Jeglicher vor 
dem Herrn, fo viel der Herr Kraft gibt, in Luther's Bei 
und Kraft fortzumirken an dem armen Wolle, darauf a 
fianen und «8 zur That werden zu laffen!”— Da erheben 
ſich Ale und aus jeglichem Munde erſcholl: Amen, ‚dad 
will ich thum! 

Manches koͤſtliche, erfriſchende Wort bot auch die an bie 
fen Vorſchlag fich anfchließende Berkandlung dar. Der Pr& 
fißent der evangel, Geſellſchaft in-Paris,Preffenfe, wie 
auf die höhere Einheit bei allen Differenzen bin, wie bie 
Ghriften eins ſeven, wen Jeſus Chriſtus angegriffen werde, 
und auf eine Zeit, wo es nicht fo bequem feyn werbe, zu 
zeugen, Jetzt habe die Kirche nicht einen Sabbath; zu feiecn, 
.fonbern das Werk des Herrn zu vollbriegen, nicht nur durch 
Predigt. Gie fol innere Miffion ſeyn. Zuvoͤrderſt bei den 
Bottlofen. (So in Deutſchland. In Fraukreich aber gelte 
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es Evangelifation ber Katholiten, Große Erfolge, großer 
Kampf, der noch ſchwerer werden koͤnne, baher Bitte um 
Furbitte. „Mein arme Waterland hat Ihnen- viel Uchles 
gebracht. Die Stunde ber Rache ift gelommen, Thut dafür 
Gutes duch Gebet” x.) Sodann für ſich felbfl. Son 
dad Heil von ihr ausgehen, fo müffe ed zu einer Reform in 
ihr kommen durch den allein wahren Glauben, den perföns 
lichen Glauben an Jeſus Chriſtus. Endlich durch Bekaͤm⸗ 
pfung bes Heidenthumß, zunaͤchſt im eigenen Herzen. 
Was fehlt, iſt der heil. Geil. Unſere Bekenntniffe follen 
Bleiſth werben in und. Neander fagte mir: „„Dieſe Zeit iſt 
ein Abgrund oder daB Dorgentoth eined neuen Taged””. Die 
Samme feines Blickes zeigte, daß er das Morgenroth glaubte. 
Wo die Finfterniß mächtig iſt, da iſt Chriſtus nahe, Dazu 
Tommt das Sehnen nach neuem, frifchen Leben, nad) einem 
neuen Pfiugſtfeſt. Ja, es ift eine große Stunde in der Welt⸗ 
geſchichte. Möchten wir nur freier werden! Ich bitte meinen 
&olt, daß man von ums Allen ſagen koͤnne, was Gyprian 
von ben erſten Chriſten: „„Die volle Stimme des heiligen 
Seifles ift von ihnen ausgegangen””. Die Kirche wirb nach 
einmal die Welt erleuchten.” 

Dem franzoͤſiſchen Redner ſchloß fi ein niederlaͤndiſcher 
an, Vaſtor var Rhyn. Ex ſprach warme, innige Worte, 
wie «8 ein herrliches Zeichen des Pfingſtfeſtes gewefen, daß 
Leute aus allerlei Volk fi eins fühlten, wie ber Glaube an 
eine heilige allgemeine chriſtliche Kirche wieder lebendig wers 
den mäfle, wie ex, aus dem Sande kommend, wohin bie deut⸗ 
ſchen Sträme ihr Waſſer ergießen, etwas mitnehmen möchte 
won dem lebendigen Waſſer, welches der Here reichlich aus⸗ 
ſtroͤmen Laffen möge. Das Herz fange ihm an mächtig zu 
fingen über die herrlichen und Eräftigen Zeugniffe. Er 
babe ein warnıss ‚Herz für bie deutſche Kirche. Das hols 
laͤndiſche Sprüchwort: wenn Einer die Linie paſſirt, erloͤſche 
alle frühere Sympathie in ihm, fey bei ihm nicht wahr ge 
worden, Sechsmal habe ex fie paſſirt und das Herz ſchlage 
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ihm noch warm für Deutſchland, und noch wärmer als zus 
vor, feitbem fein Mitgefühl für feine Brüder in Schleswig 
zege geworben e). — Zaufende von Deutſchen firömen Hol⸗ 
land zu, deſſen Flotte wohl zu drei Viertheilen mit beutfchen 
Matrofen bevölkert fey. Acht Monate mit ihnen auf dem 
- Meer, habe er felbft ihre Noth gefehen und feine Stimme 
in Holland erhoben, Und mit Erfolg, Schon fey ein chrifts 
liches Gaſthaus fir die deutfchen Matrofen gegründet, da⸗ 
mit fie nicht in die Hände ber Sünde fallen und an Leib 
und Seele verderben. — Viele Taufende von deutfchen Ars 
beitern, die nach Holland kommen, feyen bis jegt mehren⸗ 
theils geiftlich vernachläffigt. Im Namen mehrerer Freunde 
biete er die Beſchaffung ber Mittel’an, wenn man einige 
Ganbdidaten als Seelforger binfhide. „Wir haben gefes 
ben”, ſprach er zulegt, „was in freien Vereinen geſchieht, 
und wollen Aehnliches bei und verfuchen, In dem Spruch: 
„ubi ecclesia, ibi spiritus sanctus; ubi spiritus sanctus, 
ibi ecclesia”, gehört beides zufammen. Gott gieße feinen 
Geiſt in folder Fülle über die deutfche, ſchweizeriſche, franz 
zoͤſiſche, hollaͤndiſche Kirche auß, daß nirgends mehr gefragt 
werden Bann: wo ift die Kirche? daß man ihre Werke er- 
blide allerwärts.” — 

Der dritte ber außwärtigen Rebner war ber norbameri« 
kaniſche Mäßigkeitdapoftel Beard, Er richtete zuerſt den 
Blick auf die dortigen Verhältniffe und den Gegen, ben 
Sott auf ihre Arbeit gelegt. Dann ſprach er von ihrem 
tiefen Intereffe an dem Werke Gottes in Deutſchland, von 
wo ja fo Viele zu ihnen bindiberfommen, An biefen nach⸗ 
zuholen, was in Europa verfäumt worden, fey ſchwer, und 
gar nöthig fey, daß Prediger hinberfommen. Da die Kirs 
he ſich jest fo erhebe, fo hoffen fie, daß dieſe Roth aufhöre. 
Möge das Gebet diefer Berfammlung mit bem der Brüder 


a) Er war fieben Jahre in Friedricheſtadt. 
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in den vereinigten Staaten fi vereinigen, daß Gott ben 
Frieden erhalte, bis Alles vereinigt fey im Frieden mit Gott! 

‚ Hierauf hatte P. Feldner das Wort, Zuerſt ließ er 
einen Hülferuf aus Paris vernehmen, wo Lamparter, als 
lein ftebend, wenig Zeit babe, die dem Worte Gottes und 
der Kirche fern Bleibenden aufzuſuchen. in Evangelift 
folte vors und mitarbeiten unter den von Prebigern ber 
Gottloſigkeit und des Aberglaubens umgebenen 20000 Ars 
beitern. Gottesdienft und Abendmahl werde immer fleißis 
ger befucht; ſtelle ſich aber Krankheit ein, fo bleibe Vieles 
llegen und gehe ruͤkwaͤrts. Dagegen made bie roͤmiſche 
Kirche große Anſtrengungen. Beard habe gezeigt, wie viel 
gewirkt werben koͤnne in freier Liebe. — 

Im Namen Chriſti, der da fpricht: ich bin gefangen 
geweien, erhob P. Krafft aus Düffeldorf feine Stimme 
für die Zaufende von Gefangenen, die auf ben Hoch⸗ 
ſchulen des Lafterd fich befinden. Der Eongreß möchte fich 
beim Staate verwenden, daß es mit den Gefängniffen ans 
ders werde, bie jüngeren Brüber aber möchten auch in den 
Dienft des Herm in den Gefängniffen treten. Der Herr 
gebe Solde und ein rechtes Auffichtöperfonal! 

‚Hierauf erwiederte v. BetbmannsHollweg,bie 
preußifhe Regierung habe eing Commifflon, darunter auch 
Wichern, zur Unterfuhung der Gefängniffe zufammenges 
fegt und mehrere Regierungen Deutfhlands haben ähnliche 
Sefinnungen und Beflrebungen. Der Eentralausfchuß habe 
bei der Ausbildung der 50 Männer auch dieſes Bebürfnig 
im Auge. 

Zum Schluß ſprach Lic, Möller ermunternde Worte 
und bie Hoffnung aus, daß auch die Synoden vom Rheinland 
und von Weſtphalen nach glüdlicher Erledigung der Verfaſ⸗ 
fungsfrage, die ein koͤnigliches Wort hoffen laſſe, auch bie 
innere Seite des Gemeindelebend mehr in die Hand nehmen 
koͤnnen. 

Theol. Stud. Jahrg. 1862. EU} 
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Eine ſehr wichtige Ftage: bie innere Miffion un 
ter ben Sebildeten, wurde durch das vortreffliche Re— 
ferat des Prof, D. Ehrenfeucht er (Göttingen) eingeleitet. 

Er ging aus von dem fittlichen Bebürfniffe, indem Leicht 
ein pharifäifcher Dünkel in den Gliedern der höheren Stände 
entftehe, wenn die innere Miffion immer nur auf die nie 
bern Schichten bezogen werbe, Sodann wies er auf ben 
Schriftgrund des Staͤndeunterſchieds, die Mamichfaltigkeit 
der Glieder und ben Unterſchied des Berufs im Bauen und 
Bewahren ber Erde, woraus ein Niederes und ein Hoͤheres 
ſich ergebe, je nady dem Schweren und Umfaflenden. Dazu 
komme die gefchichtlihe Entwickelung; baher Adel, Bürger, 
Bauern. In unfern Tagen machen andere Steigerungen 
fi geltend Unterſchied der Gebildeten und Ungebilbeten. 
Möchten buch Alle Gebildete feyn, infofern ſie ſich erlennen 
und erzeigen als gefchaffen, ertäft, gebeiligt zum Bilde Got⸗ 
tes,„Alle von Gott gelehrt” Die „Bildung” im Gimme 
unferer Aufgabe begiebt fich auf ben weltlichen Beruf, „Volt) 
nennen vols bie in der Unmittelbarkeit der Anſchauung und 
Kraft Lebenden; bei den „Bebildeten” herrſcht die 
Macht der Vermittelung des Gedankens vor: Erkenntniß 
der gefchichtlichen Ueberlieferung und der Gefege der Natur, 
If auch unter diefen ein Proletariat ober Maffenverderben, 
daß fie Gegenftand der inneren Miffion' werden 
Tönnten? Ia, Riehl, ein feiner Phyſiolog unferes Zu: 
fände, hat es nachgewiefen, Proletarfat iſt, mo man den 
Menfhen zum bloßen Eremplar oder aͤußerlichen Bild 
eines Menſchen macht. Aber er fol Indivivuum, wahre 
Derfon ſeyn. Das ift die Miſſion de Evangeliums, Die 
innere Miffton fpricht zu den höheren Ständen: Elend und 
Roth war immer unter ben niebern, Quantitativ betrachtet, 
bat fie ſich eher vermindert, Aber jegt herrſcht eine andere 
Stimmung. Die Reflerion macht das Elend fo viel ver⸗ 
berblicher, gefährlicher, Graufen erregender, Früher nahm 
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mon Alles aus Gottes Hand. Wer nur den Bufall 
Tennt, der muß verzweifeln. Die innere Miffion an den 
niederen Ständen muß daher an bie höheren ſich wenden, 
fonft ſchoͤpft ſie in ein Danaidenfaß. Die Bildung foll 
miffionirt, geheilt werden; denn fie iſt eine ver 
derbte in allen ihren Kreifen: in ber Wiſſenſchaft: Drang, 
über Alles abzuſprechen, ober Skepticismus über Alles, 
und Sophiſtik; in der Kunft: Effecthaſcherei, Werlaffen 
der keuſchen, edeln Form; im Öffentlichen Leber: Unfähigs 
keit, Freiheit wie Knechtſchaft zu ertragen; im gefelligen 
Leben: Lüge, Affectation, Heuchelei. Der Grundzug des 
Verderbens: Vereitelung, Selbflfucht, Stehenbleiben beim 
Gedanken und beim Spiegel, flatt zur Wahrheit und zum 
Weſen durchzudringen. Daher Ueberreizung, Haſchen nach 
Eontraſten, nach Pikantem, Anpreifung des Laſters, Coket⸗ 
tiren mit der Nachwelt, d. h. dem eigenen vergroͤßerten 
Ich. „Sie find eitel geworben in ihren Gedanken.“ — 
Das if die falfche Bildung, ein Stehenbieiben bei ſchein⸗ 
barer Humanität, bie Beftialität wird. Daber hat fie 
Gott dabingegeben ıc., Röm, 1, W. — der daͤmoniſche Zus 
fammenhang zwiſchen dem Verderben ber Bildung und dem 
Lafer. Der Grund ift das fhndhafte Herz. Die Sünde 
fucht überall Nahrung, auch in dem, was zum Heil gegeben 
if. Der Tag der Reformation führte eine neue Zeit heran, 
In den einfachen Bekenntniſſen lag eine neue Welt, Ges 
gendiber dem moͤnchiſchen Werke bekam jedes gottgeordnete 
Berk feine göttfihe Betätigung, Alles im Zufammenhang 
mit dem vechtfertigenden Glauben, Die Weit follte durch 
die Reformation mit neuen Kräften durchdrungen werben, 
Die mittelalterliche Vermiſchung ſollte aufhören, und eine 
rechte Einigung der reformirten Kirche mit der Bildung zu 
Stande kommen. Die Simbe hat eine Entzweiung herbeis 
geführt. Die Bildung vergaß allmählich ihren Urfprung, 
daß das Ehriſtenthum ihr Boden if. Die Kirche ihrerfeits 
4° 
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beſchaͤftigte fi, vom Volksleben abgewandt, zu fehr mit 
fich felöft, mit ihrer Schulwiffenfhaft. Daher ein Erfran- 
Een der Bildung. Die Hülfe kann nicht kommen durch Heine 
Maßregeln; nur durch bad Wehen eined neuen Geifted, Wir 
müflen zurüd zum Einfachen, aber nicht zurüd‘, fondern 
vorwärts. Neues finden und geftalten koͤnnen wir aber nicht 
außer Chrifto, der „Alles neu macht.“ Die Aufgabe if: 
die Ehriftianifirung der Bildung, Die Fülle der 
Kräfte des Chriſtenthums muß bineinftrömen in bie Wiffens 
ſchaft und Kunft, in das öffentliche und gefellige Leben. Der 
Geiſt wie das Herz muß reformirt werden. Es gibt ein 
Ehriftentpum der Bildung. Das ift unfere Aufgabe, die 
aber nur zu loͤſen iſt durch Meubelebung der Kirche. Bor 
den Schägen des Heils in ihr werfe die Bildung fich nies 
der. Hat die Kirche biöher fo viel von bet Welt entlehnt, 
fo lerne nun auch biefe von ihr: für die Kunft höheren ° 
Aufſchwung, für die Berfaffung vom theofratifchen Geiſte, 
und laſſe fi) leiten von der wahren Humanität des Chri- 
ſtenthums — Aled vom Herrn, der Alles neu macht. Die 
Ausſicht auf die neue Zeit muß aber Fräftigend, ermunternd 
wirken, wie der Glaube an die baldige Zukunft bed Herm 
die Jünger ftark und lebendig gemacht hat. Was iſt aber 
zutbun® Die Kirche ergreife ale geordneten Mittel, die 
Entfremdeten wieder berbeizuziehen. Auf wiſſenſchaftlichem 
Wege: durch die Apologetif, dieſe Wiſſenſchaft der inneren 
Miſſion, und durch die Ethik; durch Lehrer in den Gym 
naſien; durch Fortbildungsfchulen für Gonfirmirte; durch 
Stadt, Univerfitäts., Hofprebiger; durch Candidaten; durch 
Seelforger ; durch vermittelndes Wirken des Geiſtlichen zwi 
ſchen hoͤhern und niedern Ständen. Zur amtlihen Thaͤtig⸗ 
keit aber komme bie außeramtliche: ‚Herantreten an bie Ge 
bildeten, Verkündigung des unbefannten Gottes; Mahnung 
am bie Glieder der höheren Stände, „Habt Chriftenthum 
und wahre Bildung! und der Soppif wird beſchaͤmt, der 
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ba fagt, Chriſtenthum und Bildung koͤnnen nicht zuſammen⸗ 
gehen. Die Bereinigung wird nur durch viel Kampf erfols 
gen, Das Evangelium kann ſich nicht flügen auf Fleiſch. 
Es ift ſchwer, daß die Reichen, auch die Geiftreichen, ins 
Reich Gottes kommen. Aber die Reichen haben ihre Schäge 
vor Chrifto niedergelegt. Auch die Reiche der Bildung wer 
den Gottes und feines Chriſtus werben, Der Herr iſt ges 
treu, Ihm ſey's befoblen !” 

Die Verhandlung bot manches gewichtige und ergreis 
‚fende Wort dar. P. Smend wies darauf hin, wie un 
ter den.Vornehmen, Klugen, Weifen diefer Welt das Bes 
dürfnig am größten ſey. P. Denner: von ben Pfarr 
bäufern folte mehr Licht in die Welt ſtrahlen; häufiger 
Mangel an Ernſt der Erziehung und Weltförmigkeit im 
Wandel. P. Fliedner: Iungfrauen und Wittwen aus 
ben höheren Ständen ſollten noch mehr miffioniren, an fich 
felbft und an Andern, auch ohne Diafoniffenverpflichtung ; 
bie Arbeit, im Herrn gethan, fey füßz und Pfarrer fols 
ten in Bibelflunden xc, die dem weiblichen Theil mehr ans 
Herz legen. P. Mann (Baden) hob das Wirken buch 
Säriften hervor. Die Tractatgefelfchaften müffen auch 
auf gebildete Kreife Rüdfiht nehmen, Dadurch fey in Enge 
land ein bedeutender Umfchwung erfolgt. Es hertſche fo viel 
Unwiffenheit in Bezug auf dad Wort Gottes; man müfle 
offen nach den Zweifeln darüber fragen und gute Verthei⸗ 
digungen verbreiten (Schrift von David Nelfon: Urſache 
und Heilung des Unglaubens ꝛc.). 

Graf v. Schlippenbach redete aus tief bewegtem 
Herzen von dem hohen Beruf des Adels, die heiligen Schaͤtze 
der Volksbildung, Sitte, Recht, Freiheit, Wahrheit, durch 
die Generationen fortzutragen und gegen alle Anfeindung 
von oben und unten zu vertheibigen, und Vermittler zu 
ſeyn zwifchen Fürft und Wolf, fo dag jener in feinem Kreife 
die Bebürfniffe und ebleren Sitten des Volkes Eennen lerne 
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und er bemfelben muthig unb mit Daranwagung feineB Bes 
bens fage, was dem Wolke noth thue. Aber nach Seiten 
des Volles hin babe er fich auf kalte Höhen geſtellt, hoͤch⸗ 
ſtens Almofen hingewerfen und Beifland für dad naͤchſtſte⸗ 
bende Volk; keine Betheiligung mit bem Herzen, fein Bes 
mühen, dad Vertrauen des Wolkeb zu erwerben, Die Brei 
beit habe er verſtanden als Freiheit von göttliche Zucht und 
Sitte, und anftatt die Tugenden des Volkes darzuſtellen, in 
Eitelkeit ſich verloren, Den Fürften gegenüber habe ex feinen 
Muth gehabt, die Wahrheit zu Tagen, nach hohen Stellen. 
und Ehren getvachtet und nach Sternen auf ber Brufl, 
flatt ben ewigen Stern im Herzen zu haben. So habe er 
das Vertrauen des Volkes verloren. Noch ſey aber diefer 
Stand nicht abgeftorben, noch habe er Recht und Pflicht im 
Volke, und in Erwägung ber Gnade, die ihm Gott gege , 
ben durch Unabhängigkeit von irdifcher Noth, und im der 
Erinnerung ber glorreichen Thaten feiner Vorfahren für das 
Boll und dad Reich Gotted müfle er Buße thun wegen 
des Vorigen, auf daß er wieder reine Hände habe und alfo 
feines Berufes warten möge, auf daß wir wieder einen 
chriſtlichen Ritterfland haben, der da fämpfe nad) oben und 
unten unb nöthigenfals fein Haupt auf den Block lege als 
Märtyrer für daB Boll, Das ſey fein Anliegen, und fein 
Spmbol ſey: es follen ale Berge erniedriget, alle Thaͤler 
audgefüllt werben, 

In bemüthigen Worten ſprach hierauf Fürk v. Lieven 
aus Kurland ed aus, wie fein Stand ein armer fey nad 
dem Spruche Chriſti Matth. 19, 24. Diefer Spruch babe 
ihm oft bange gemacht. Mit flehender Geberbe rief er basn 
das Mitleid der Kirche für biefes Proletariat an. Da koͤnn⸗ 
ten chriſtliche Hauslehrer, vol Demuth und Liebe, rechte 
Miffionare werden, Und wenn auch nur Einer gewonnen 
würde, fo fey das ja ber Mühe wohl werth. — Zahn 
(Director) erhob Klage und Anklage darüber, daß wir in 
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die hoͤberen Stände, d. b. in die von den falfchen Bilpunges 
elementen mehr oder weniger durchzogenen, bad Wert Got: 
48 noch nicht auf die ihrem Bebürfnig entfprechende Weiſe 
zu bringen wiffen, in Gonfirmandenunterricht, Schriftausle⸗ 
sung u. ſ. w. — Stern rief dad Erbarmen für die hoͤ⸗ 
beren Stände an, von denen das Verberben ausgegangen 
und bei denen die Belehrung viel ſchwerer fey, Man babe 
BG biöher nur der niederen angenommen, theils aus Liebe, 
theils ouch aus Eigennug, um ſich zu ſichern. Den höhe 
ven, benen auf den Bilbungsanftalten, wo ihnen Werehrung 
vor dem Heidenthum beigebracht werde, und durch die &ip 
teratur ber Glaube genommen werde, muͤſſe man auf bes 
fondere Weife beitommen, Und da der Menſch die Wahr: 
beit am eheſten und beflen höre, wo fie allgemein ſey, fo 
feyen außerorbentlihe Miffionstage noͤthig. — 
Bender (Hofprediger in Darmftadt) wies zuvoͤrderſt auf 
die Verachtung ber Kirche bei ben hoͤhern Ständen und 
den Jadifferentismus befonders des Beamtenſtandes bin 
und meinte, ſolchen flolgen, fatten Geiftern gegenüber gelte 
es, mit dem Muthe des Paulus ruͤckſichtslos Gefrt und Buße 
zu prebigen. Sodann forderte er im Hinblid auf Solde, 
welche bloß aus politiſchem Conſervatismus bie Kirche wies 
der wertbfchägen, als Zuchtmittel für das Volk, zur Verei⸗ 
nigumg im Gebete auf, daß Gott uns ben Geift gebe, aus 
dem Luther zu feinem Kurfürften geſprochen: daß, wer am 
meiſten glaube, ben Gott am meiſten ſchuͤtze. — P. We 
fisrmeier ermunterte zum Schreiben für die Gebilde: 
ten und bezeugte, wie wir noch viel taufendmal nöthis 
ger babe, und vor dem ‚Deren zu bemüthigen, als die Mäns 
ner vom hoben Adel, Der ‚Herr gebe und heiligen und ges 
troſten Math, vor ben Großen unerfchroden zu zeugen, und 
wwar in einfältiger Rede, fo daß wir nicht Chriſti Weisheit 
wit prächtigen Worten zu Schanden machen, Weit, mehr 
Schwierigkeit, als der Adel, mache die Geldariſtokratie. Da 
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wiſſe er feinen Rath, als brünfliges Gebet, tiefſte Danwh 
unb Selbfiverleugnung und heiligen Bande. 9. Storch 
(aus · Oſtpreußen) ermahnte, auf Reifen die Gelegenheit 
wahrzunehmen, für die Wahrheit Zeugniß abzulegen, uns 
gläubigen Aeußerungen mit aller Liebe entgegenzutreten, ſtatt 
mit verlegtem Gefühl zu ſchweigen, an table d’höte mit 
gefalteten Händen zu beten, wo man freundliche Aufnahme 
finde und noch fein Hausgottesdienſt fey, eine Hausandacht 
zu balten, und fo auch unfererfeitd etwas zu geben. — 
Prof, Ebrard (Erlangen) erklärte, das Univerfalmittel fey 
auf diefem Gebiet die Chriftianifirung der Bildung, bie 
Kandte aber, wodurch diefe geleitet werde: Werbreitung ber 
Erkenntniß der Pflicht höherer Sonntagsheiligung und des 
Beſuchs des Gottesdienſtes; die Sitte des Hausgottesdien« 
ſtes; Hereinziehen in die Thaͤtigkeit chriffticher Wereine, nes 
mentlich ber Armenpflege; frühe Erziehung fürs chriſtüche 
Leben (Chriftianifirung des Univerfitätsiebens); NWereine 
aller Gläubigen zur Bekenntnißtreue in ben Kreifen der 
höheren Stände, zu entfchiedenem Bekenntniß im Umgang. 
Uebrigens fey ein Unterfcjied zwiſchen Eleineren Gtädten, 
wo bie Chriften fich mehr beraußziehen müffen, und zwiſchen 
größeren, wo man ſich in dad Treiben ber mehr abgefdjlofe 
fenen Kreife bineinwagen müfle. Wo aber die chriſtüche 
Privatwirkfamkeit nicht Zugang habe, dahin Fönne oft das 
Amt dringen mit Hausbefucdhen, mit Auffuchen von Werk 
zeugen aus allen Glaffen ber Gemeinde, — Zuletzt bemerfte 
v. BetbmannsHollmeg, daß der Gentralausfguß eis 
was Aehnliches beabfihtige, wie in England, wo eine Ge 
fellſchaft beftche, welche für die höheren Stände beftimmte 
Heinere Schriften an einzelne Perfonen fende. 

Nachdem bierauf Th. Thompfon Esq. (England) noch 
liebevolle, theilnehmende Worte in Bezug auf die immere 
Miffien gefprochen, ging man zum dritten Gegenſtande der 
Beſprechung über: die Predigt bed Evangeliums 
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unter ben Armen, Den Wortrag barkber hotte Pred. 
Beyer, fehber in Paris, neuerdings nach ‚Berlin berufen, 
ein Mann von reicher Erfahrung auf diefem Gebiete, Er 
zaͤblte zuerſt die verfchiedenen Glaffen der Armen in Stadt 
und Land auf, die durch ihre Werhältnifle von der Kirche 
fern gehalten werden. Da bürfe man fi) nicht auf die 

? Kanzel befcgränten und fie von ba aus befchimpfen als 
@ottebverächter, fondern man möüfle fi) (wie Mofes für 
"bie Kinder Iſrael) Eräftig für fie verwenden, daß.fie erleuch⸗ 
set werben. Und gelinge das nicht, „fo müſſe man ihr Bus 
trauen wieder zu gewinnen fuchen, mit der That ihnen pres 
digen, ſich barmherzig erzeigen, ungerufen ihre Kranken bes 
ſuchen, ihnen in Unglüds: und Zobesfällen zur Seite fie» 
ben, ihnen Recht geben, wo fie Recht haben, um ihre 
Kinder, ihre häuslichen Verhaͤltniſſe fich befümmern, ihnen 
delfen und zathen mit Wort und Werk, im Liebeseifer ſich 
nicht ernüben laſſen durch Undank und Verleumdung, Ies 
dem heifen, ex fey gut oder ſchlecht, dankbar oder undank- 
bar. So werde man Biele ind Haus Gottes hereinzichen ; 
den Andern aber müfle man ed nachtragen, Nebengotteds 
dienſte halten, woran fie theilnehmen koͤnnen, z. B. an 
Abenden, Stunden halten, wo es auch ſey. Bei den Bst. 
tesbienften laſſe man bekannte Lieder fingen, bie ihnen aus 
der Jugend nachklingen, predige über bekannte Texte; Vor⸗ 
trag, Form, Declamation fey wie bei den Reichen, Alles 
deutlich, Mar, logiſch geordnet, daß fie es behalten koͤnnen, 
in Bildern und Gleichniſſen, mit Thatſachen aus der Ges 
fehichte. Die Anwendung Überlafle man nicht ihnen ſelbſt. 
Im Beinen Verfammlungen von Leuten, bie bed Tages Laft 
getragen, rede man kurz, werfe Fragen hinein. Die Pro 
feſſoren aber vergefien nicht, daß hinter ihren Schülern die 
Armen ftehen, denen fie predigen ſollen. Die Univerfitäten 
follten das thun, wozu man ben Gonvict in Hamburg ges 
gründet bat. Jeder denke an fi und klage fi ſelbſt an, 
fo werden wir nicht von Bott gerichtet.” 


Am Breitag erhielten zuerſt mehrere auswäuige 
Greunde had Wort. Aus England *), Holland, Belgien, 
Syrien, Konflantinopel u. ſ. w. ließen ſich Gtinyaga ve 
nehmen, die dad Wert Gotted in ihren Kreifen werkündig: 
ten uud Theilnahme auds und anſprachen; auch eine bapti: 
Hifche Stimme, die auf Erweiterung des Kirchenbundes 
bimwieß, worauf aber v. BetbmannsHollweg une 
uſtimwung der Verſammlung antwortete, daß wir Jeden, 
der aus dem Geiſte Gottes gezeugt fey, als Kind Gettes 
anerkennen, aber auf dem Grundfag der Confoͤderation bes 
ſtehen und darnach zu wirken entfchloffen feyen. 

Schon jebt folgte um der Wichtigkeit der Sache wiln 
der Vortrag Kapff’s über die innere Miffion unter 
den Geiftlichen, wohl dad Ergreifendfte und am Eräftig: 
flen in die Gewiſſen Einfchlagende, was in diefer Verſamm⸗ 
lung geſprochen worden ift — firafend, mit Anerkennung 
des Guten, ern und dringend, in der befannten milden und 
doch fo nadprüdlichen Weile des theuern Mannes. 1) Was 
verlangt die innere Miffion von den Geiftlichen ? Eben das, 
mad dad Amt ſelbſt von ihnen verlangt, 2) Wie und von 
wem fol fie unter ihnen gebt werden? a) Won Jedem an 
ſich felbft; b) von dem Einen an bem Andern; c) von den 
Vorgefegten an ben Untergebenen und umgekehrt ; d) von 
den Gemtinden. — Da zufolge bed Beſchluſſes ber maͤch⸗ 
üg bewegten Verfammlung, welche aud, um den Gin 
druck dieſes Wortes nicht zu, ſchwaͤchen, alle Discuffion 
über den Gegenftand ablehnte, diefer Vortrag befonder ge 
druckt werden follte, zu weiteſter Werbreitung, wozu bereit 
ber Anfang gemacht ift, fo enshält ſich Referent aller wei 


a) Die Anſprache des Präfibenten des engliſchen evangeliſchen 
Vereins erwiederte Profeffor Ebrard mit einer erläuternden 
Darſtellung der evangetiſchen Afianz, ihrer Tendenz und ihres 

+ Untericyledes vom Kirchendunde. 
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teren Mittheilung, hoffend, daß alle Lefer dieſer Blaͤtter 
bereits im Beſitze der kleinen Schrift ſeyen, die ein Schatz 
von Lehre und Ermahnung iſt, aus eigener treuer Uebung 
des Verfaſſers mit hervorgegangen, Nur das Mort bes 
Veäfioenten Wies mann, worin das Gefühl ber Mens 
fammlung feinen Ausdruck fand, möge bier noch flehen, 
„Möge das Wort in und nachhallen und zu lebendiger That 
werden! Das ift ber befie Dank flir dieſes Wort, weiches 
eine That ift fon in diefem Augenblick. Laßt uns in Dies 
fer ernſten Zeit treuer unfer Amt wahrnehmen. Ia, ich will 
täglich mit groͤßerem Eifer bitten um dem h. Geil, daß er 
mic) tätig made zum Amt des neuen Teſtaments, daß. 
ich täglich den Herm ſchaue nach feiner Gnade in feinem 
Worte und von ihm mich weifen laſſe, täglich ‚meinen Blick 
geben laſſe fiber meine ganze Gemeinde und mir dabei die 
Frage vorlege: was haft bu am jeder Seele gethan? taͤgüch 
mich noch mehr beuge ob meinen Unterlaffungs: und Mes 
gebungäflnden. Lieben Bruͤder in der Gemeinde, bittet für 
und, daß wir tlichlig erfunden werden, ba wir das veuants 
wortlichfle Amt ausfüllen möchten! Wie ſchwer wird ein 
Paftor ind Reich Gottes kommen!” — Hierauf ſprach noch 
Baron Senfft v. Pilſach: „Dank im Namen der Ge: 
meinde, Laffen wir den Spiegel auf und zurüdprallen. Uns 
fere Schuld ift, daß wir nicht treuer, liebender beten für 
die Pfarrer, Eine wunderbare Weränderung iſt vorgegans 
gen, Viele auserwählte Zeugen ber Wahrheit find jest un⸗ 
ter unfern Predigern. Wir find viel zu gering ber Treue 
und Barmberzigfeit des Herrn. Laßt und ihnen gehorchen, 
auf daß fie ihr Merk mit Freuden thun und nicht mit 
Seufzen. So wollen wir unferm Lamme nachwandern und 
einander weden, ihm treu zu bleiben.” 

Bon großer Bedeutung für das chriſtliche Volksleben 
ift die Frage, die nun zunaͤchſt zur Befprehung kam: bie 
Zürforge für die confirmirte Jugend, eingeleitet 
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durch P. Müller aus Bremen und CR. Büchfel aus 
Berlin. Der erftere drang vornehmlich) auf die Erhaltung 
der beſtehenden Orbnungen, Katechifationen, Sonntagsſchu⸗ 
ten, auf Verſammlungen, worin gebetet, ein Schriftabfchnitt 
vorgelefen und gefungen wärbe, und auf Juͤnglingsvereine 
mit Thaͤtigkeit in und füridie Gemeinde; ber andere hielt ſich 
mehr bei allgemeineren Geſichtspuncten auf =). Die Sache 
der Juͤnglingsvereine vertrat in begeifterter Rede der 
eifrige Beförberer biefer Angelegenheit in Rheinland und Weſt⸗ 
phalen, P. Dü Blen aus Ronsdorf. Das Streben berfelben 
gehe auf einen chriſtlichen Kern unter den wandernden Gefel: 
len. Die Jünglinge bringen ihre Mußeftunden in einer das ins 
nere und äußere Leben fördernden Gemeinſchaft zu und wer: 
den fo bewahrt vor dem tollen Treiben in den Wirthöhkus 
fern. Hier werde, während fonft ben fungen Leuten nad 
der Eonficmation alles im Unterricht Empfangene wieber weg: 
genommen werde, und fie, die Pfade des Laſters wandelnd, 
dem Gekreuzigten den Rüden zukehren, dad chriſtliche Leben 
gepflegt in gemeinfchaftlichem Lefen, Spreden und Singen, 
Die Vereine feyen aber auch Bilbungsanftalten für Gegen: 
ſtaͤnde des gewöhnlichen Wiſſens. Solcher Vereine beftchen in 
Rheinland Weftphalen 55. Faſt in allen feyen auch junge Leu- 
te aus den gebifdeten Ständen, Im Ganzen nahe an 3000 
Iünglinge , die einander ſtaͤrken und ermahnen in lieblicher 
bruͤderlicher Weiſe auf dem einen Grunde, worauf fie fle 
ben. Hier und da gebe es auch ſchon chriſtliche Herbergen. 
Aber alle folten in Einen Bund treten, und dad Neg deſ⸗ 
felben ſollte ſich auöbreiten über ganz Deutſchland, fo daß 
ein Wandernder von einem Ende bis zum andern in größe 
ven Orten Afyle fände und in ber Gemeinfchaft ber Bräder 


a) Referent bedauert, daß er zufällig verhindert war, biefen Vor⸗ 
trägen beigumohnen, und nur fehr unbeſtimmte Kunde darüber 
erhalten konate. 
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friſch, frei, fröhlich und fromm feine Zeit zubringe und den 


Herrn preife, der fo Großes an ihm thut, Mit dieſem Zwei⸗ 
ge werben alle anderen Zweige der innern Miffion gefördert, 
Aus den Vereinen geben hervor gute Hausväter, Golpors 
teurs, Reifende, die in den Gaſthoͤfen und an den tabler 
d’höte Zeugniß für den ‚Herrn ablegen, 

Pr. Wiesmann richtete das Augenmerk auf bie 
rauen, bie Vermittlerinnen des Lebens, der Froͤmmigkeit 
und ber rechten Bildung, denen fo Viele, nächft dem Herrn, 
verdanken, was fie haben, Mütter zu erziehen, fen bie 


große Aufgabe. Da follten, befonder& in großen Städten, wo - 
auch die Verſuchung fo groß ſey (Babritddten), Frauen 


und Jungfrauen fi fragen: was kann id thun für das 
Reich Gottes, für das Werk der Fortbildung diefer Jugend? 
Als eih leuchtendes Vorbild fichen hier Englands Frauen 
da, Möchte der ‚Herr Manche erweden, in ſolcher Seife 
geiftlihe Mütter zu werden, zur Rettung und zum Gegen 
für Viele! — Mit großer Innigkeit ging auch P. Mals 
let auf diefe „delicate” Frage ein. „Die innere Miſſion, 
diefe Arbeit der heiligen Liebe, muß auch eingeführt werden in 
ein Gebiet, in dem wir Alle täglich leben, in das geſellſchaft⸗ 
liche Leben. Manche, die innere Miffion enthufiaſtiſch trei⸗ 
ben, denken nicht daran, daß ba bie beſte Gelegenheit geges 
ben ift, wo ein Menſchenherz bem ändern fich nähert, wo 
Einer Viele mitnehmen Tann. Chriften find ſtundenlang beis 
fammen, deren Gefellfhaft dad Gegentheil ift von ber in 
Kanaan. Das göttliche Licht im Geiſte iſt in keinem Worte 
zu merken. Man ergeht fich in weltlichen Wigen, Scher⸗ 
zen, Anekdoten, und geht arm und leer auseinander. Die 
Jungen tändeln, die Alten bewegen ſich in den gewöhnlichen 
Bormen des geſellſchaftlichen Lebens, die Männer fegen ſich 
zufammen und vergefien, baß Frauen und Jungfrauen, bie 
von Gottes wegen ihnen zunaͤchſt and Herz gelegt, da find, 
Man made fie zum Mittelpunct und lenke es dahin, daß 
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DaB göttliche Wort hereinleuchte. So wich es erſt eine Be 
ſellſchaft, darin Ein Geift ift. Alles wird zarter, reiner, 
tiefer, heiliger. Das Weib if zuerft gefallen, hat aber auch 
juerſt gegen die Suͤnde proteflirt (die Schlange betrog mich). 
Ufer Here hat auch daB gefellfchaftliche Leben geheiligt. Ex 
fist in Bethanien; Tempel, Jünger, Bolt find nahe; er if 
nur für Marie da, Paulus, der den Namen Jeſu vor Ks 
nige und Boͤlker tragen follte, figt in Philippi mit ein paar 
raum und Jungfrauen zufammen; dieß ber Anfang ber 
Miskon in Europa, Sein Wort trägt heute noch feine Fracht. 
Unfer geſellſchaftliches Leben muß anders werden; der Herr 
Iefus und feine Ihnger mirfen hineingeführt werben. 
Prof. Iacobfon (Königsberg) wie auf bie Werbins 
dung ber freien Wereinsthätigkeit mit ber organifirten, zu 
uhren Rechte gelommenen Gemeinde auch in biefer Beztebung: 
Sendgerichte, Gebetöverhöre und Achnliches, wo Alte und 
Zunge geprüft und eine heilfame Bucht gelibt worden, was 
bier und da noch flattfinde (Norwegen, Schweden). — 
Blumbardt beflagte das Kaſtenweſen unter den verſchie⸗ 
denen Alterschafien; welches befonbers auf die Reuconfirmirs 
ten nachtheilig wirke, die man fo bebanble, daß es Fein 
Munber fey, wenn fie ausarten, „Eitern, Werwanbte, Tanfı 
pathen koͤnnen durch freundliche Behandlung und Werathung 
da viel Gutes wirfen. Ueberhaupt folte man ſich mehr um 
einander befünmern, als durch Jeſu Blut verbunden. Im 
Verborgenen Tann die innere Miffion viel then. Der Her 
gebe und den Trieb der Liebe, Jedermann zu dienen!” 
Noch mancher gute Rath ließ ſich vernehmen, 3.3. def 
man achte auf die Tonangeber unter den Eonfirmanden, dag 
man die Ghriftenlehre mit den Gonfismirten mehr gefchidhts 
lic) belebe und anziehend mache, daß man bie Pathenpflidkt 
mehr zum Bewußtfeun bringe, dag man geringere Dienſt⸗ 
boten durch bewährte, zu denen man fie nehme, beffere, — 
Bir eilen aber zum legten Gegenfland: „Förderung 


der vierte evangelifche Kitchentag. 751 


der Sonntagsfeier durch pofitive Mittel As 
ſolche bezeichnete VP. Feldner: 1) gottesdienklide 
Einrichtungen, namentlich Abendgottedienfte ; liturgiſche, 
d. 4. Anbetungsgottesbienfte, feyen nur für Gläubige; dad” 
Mittel, die Todten zu welfen, ſey nach Gottes Wort die 
lddende, einladende Stimme des Evangeliums; 2) perfoͤn⸗ 
Udes Zeugniß für die Nothwendigkeit ber Sonntags⸗ 
feier und gegen die Entheitigung überall, wo wir irgend 
dabei betheiligt, wo Werhältnifle, Stand, Amt Veranlaffung 
geben: Meifter gegenüber Gefellen, Herrichaften, Prediger, 
auch Hofprediger gegenüber ihren Zürften. Ohne ſolches 
Beugniß helfen alle Verſammlungen nichts; 3) Zeugniß 
durch unfern Wandel. Am Sonntage fol ber Herr 
fein Werk in uns haben, auch dadurch, daß wir perſoͤnlich 
ibm Handreihung thun an ben Seelen, die durch fein Blut. 
theuer erfauft find, Ermunterndes Worbild der Sonntage: 
ſchulen in England (Kirchen der verwahrloften Kinder, um 
bie fi Niemand befümmert), einer Frucht der Sonntags 
feier. Ferner Beſuch von Armen, Wenn Jeder eine Familie 
eine halbe Stunde befuchte, wie viele Familien würden ges 
wonnen werben durch Erfahrung berzlicher Liebe 1 — P.S ches 
ler machte Mittheilungen von der Treue ber armen Evans 
gelifhen in Belgien in der Feier des Sonntags, deſſen Vers 
nachlaͤſſigung den Unfegen des Proletariats nach fich ziehe. — 
PR oc ol! erinnerte, daß man weit mehr auf bie Sonntagds 
freuden als Arbeiten fehen müffe, und hinarbeiten auf bie 
wahre Sonntagöfreube, die Freude im Herm. — P. Wer 
flermaier begeichnete die Sonntagsfeier als die Wurzel 
ded Baumes der innern Miffton und ermahnte dann, jede 
Gelegenheit zur Sammlung der Gutgefinnten wahrzunehs 
men und anzuhalten im Gebet und nun noch Buße zu thun 
für das, was wir auch hier gefündigt, bem Herrn die Ehre 
zu geben und in Ihm und die Hände zu reichen und vereis 
nigt zu bleiben in Ewigkeit, 
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Nach den verfehiebenen Dankfagungen, zu benen das 
‚Herz drängte, ſprach zulegt P. Sander das Schlußwort 
und Gebet „Dank, Witte, Segen war der Inhalt von bei: 
‘des, worauf noch gefungen wurde: Nun danket Ale Gott! 
Tief bewegt ging die Verfammlung auseinander, Der Herr 
aber, der in berfelben fich Träftig nahe erwiefen, fegne auch 
diefe Mitteilungen, ein ſchwaches Abbild einer reichen Wirk: 
lichkeit, zu fruchtbarer Anregung an Vielen! &o fey ed. 
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1. 
Die Methode der Dogmengefhichte, 
mit 
befonderer Beziehung auf bie neueren Bearbeitungen biefer 
Wiſſenſchaft entwidelt 
von 


8 Dödrtenbad, 
Dialonus zu Beſigheim in Wuͤrtemberg. 





Wenn auf dem Gebiete dee Dogmengefchichte bie neueren 
Beftrebungen hauptſaͤchlich darauf gerichtet find, zu immer 
volftändigerer Herbeifchaffung des Materials einzelne Er⸗ 
ſcheinungen näher zu unterfuchen, namentlich den Entwides 
lungsgang ber Hauptdogmen genauer zu erforfchen und. bes 
deutendere dogmatifhe Syſteme gruͤmdlicher zu beleuchten, 
wie davon bie verſchiedenen Monographien der neueren Zeit 
Zeugniß geben, fo muß auf der anderen Seite von dem neu 
zu Tage geförderten Stoffe und von ber reichen Mafle des 
Einzelnen aus der Blick immer auch wieder auf das vers 
knüpfende Band, auf den inneren Bufammenbang, in dem 
bie Lehren und Syfleme fammt deren Trägern, den Richtun⸗ 
‚gen und Perioden, mit einander flehen, gelen?t werden. Soll 
die Dogmengefchichte nicht bloß eine Zufammenftelung von 
einzelnen Erſcheinungen und äußerlich verbundenen Gruppen 
ſeyn, fondern, wie dieß mit Recht verlangt wird, ald eine 
innerlich zufammenhängende Zotalität ſich darftellen, fo muß 
der Eine Gefichtspunct geltend gemacht werben, von dem 
. rY 
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aus die mannichfaltigen Geſtalten zu beurtheilen ſind, das 
Eine Geſetz, das ſich durch die ganze bunte Reihe als die 
beherrſchende Macht hindurchzieht. Da nun dieſer Forderung 
durch Feſtſtellung der Methode, nach der die Dogmengeſchichte 
zu behandeln iR, genügt wird, fo iſt ſchon aus dieſem Srun⸗ 
de eine Erörterung Über die Methode der Dogmengefchichte 
in der gegenwärtigen Zeit, beren Richtung vornehmlich auf 
die Erforſchung bed Einzelnen geht, gerechtfertigt. Beachten 
wir aber Überbieß die Schwierigkeit ber Aufgabe, dad Ges 
ſetz des gefchichtlihen Ganges aufzufinden und die einzelnen, 
auch die ſcheinbar unbedeutendften Erſcheinungen als Mor 
mente der Einen durch daB Gefeh beherrichten Entwidelung 
nachzuweiſen; beachten wir ferner, daß eben in Beziehung 
auf die Methode der Dogmengeſchichte die Anfichten noch fo 
weit außeinandergeben, daß felbft unter denen, bie, gleich 
weit entfernt von ben veralteten Auffaffungen einer früheren 
Beit, wie von den beflructiven Tendenzen Neuerer, bie rich⸗ 
tige Mitte zu halten fi) beſtreben, ben Einen Ungeſchicht 
lichkeit if, wad Andere als die allein wahre Behandlung 
der Geſchichte rühmen : fo dürfte es um fo weniger als ein 
überfiügfiges Werk erſcheinen, wenn der Berfafler bie in bies 
fer Zeitſchriſt ſchon früher =) beſprochene Frage, aach welcher 
Methode die Dogmengeſchichte zu behandeln ſey, wieder aufs 
nimmt, um den Standpunct, ben ber Geſchichtſchreiber ein⸗ 
zunehmen hat, zu bezeichnen, Die Grundzüge darzulegen, nach 
denen bad aufgeſtellte Princip durchzuführen ift, und feine 
Anſicht gegenüber von anderen neuerdings ſich geltend mas 
Senden. Auffaffungen zu vertheibigen. 

Das erfte Exforderniß jeder Geſchichtſchreibung iſt die 


a) In den Abhandlungen von Prof. D. Kling, Gtudien u. Kris 
titen, Jahrg. 1840. Hft. 4.: „Begriff, Geſchichte u, Literatur 
der Dogmengefihichte”, erſter Artikel;, Jahes. 1881. Heft &: 
nDogmenpiftgrifche Eitteratus”, zweites Astitel, enthaltend mes 
thodologiſche Arbeiten; Jahrg. 1843. Hft.1.: „Ergänzende zum 
weiten Artikel über die dogmengeſchichtliche Eitteratur”. 
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Objiectivitaͤt der Darſtellung. Diefe wird dadurch erreicht, 
dag mit Fernhaltung aller fremdartigen und von außen bins 
eingelegten Momente, die fich etwa einmiſchen koͤnnten, dem 
Geſchichtsobject durch die verſchiedenen Geftaltungen hindurch, 
die es im Laufe der Zeit angenommen hat, nachgegangen 
wird. Da nun der Gang ber Entwidelung durch bie Nas 
tur des Gegenftandes, der fich geſchichtlich darſtellt, bedingt 
iſt, fo hat der Hiftoriker für feine Darftellung zuerft den ine 
nern Gehalt des Objects, das er behandelt, zu ermitteln und 
ſodann der Entwidelung, die es vermöge des durch ben Ins 
halt begründeten Gefeges erhält,‘ nachzugehen. Demgemaͤß 
iſt die objective Behandlung ber chriſtlichen Dogmengefdjichte 
diejenige, welche, von dem Weſen des chriftlichen Dogma’s 
auögebend, den Gang zu erforſchen fucht, welpen bie Ges 
ſchichte deflelben in Kraft des die Bewegung befinmenden 
Geſetzes durch die verſchiedenen Phafen und Momente der 
Entwidelung hindurch genommen bat. Es liegt und daher, 
um von diefen formellen Beſtimmungen aus unferem Gegen⸗ 
ſtande näher zu kommen, ob, auf dad Wefen und ben Ins 
halt des chriſtlichen Dogma's felbft einzugehen und den Bes 
griff deffelben, namentlich dad die Bewegung beftimmende 
Agens, hervorzuheben, damit dadurch der Ausgangspunct 
für die geiftige Reproduction des Verlaufs der Dogmenents 
wickelung gewonnen werbe. 

Das Weſen und der eigenthümliche Charakter der chriſt⸗ 
lichen Religion befteht darin, daß ſich in ihr die Einheit des 
Unendlihen und Endlichen, Gottes und bed Menfchen, dar» 
ſtellt =). Diefe Einheit ift zunaͤchſt und urfprüngli eine 


«) Es if beacdhtenswerth, daß in neuerer Zeit von verſchiedenen 
Seiten aus ähnliche Beſtimmungen über das Mefen bes Chris 
fenthums zum Ausgangspunct für bie Grörterung bed Ganges, 
den das chriſtliche Dogma in feiner Entwidelung genommen hat, 
gemacht wurden. Bergl. Ullmann, das Weſen des Ghriftens 
tums mit Beziehung auf neuere Auffaffungsweifen deſſelden 
von Freunden und Gegnern. B. neu bearbeitete Auflage, 1849, 
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objective, und zwar als Thatſache die in ber Perfon Jeſn 
Chriſti realifirte Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen, ab 
Lehre die chriſtliche Offenbarung von der in Chriſto verwirk 
lichten und durch ihn in der Menfchheit zu verwirklichenden 
Einigung; fie wird aber zur ſubjectiven, indem fie fi an 
den einzelnen Individuen vollzieht. Wie nämlich der fpe 
cifiſche Gharakter der Religion als fubjectiver überhaupt darin 
befleht, ‚daß dad unmittelbare Selbſtbewußtſeyn des Me 
ſchen durch dad Verhaͤltniß, in dem er zu Bott ſteht, feine 
Geſtaltung erhält, das perſoͤnliche Leben nad) feinem ganzen 
Umfang und nad) feiner ganzen Thaͤtigkeit durch die in der 
objectiven Religion gebotene Gottesidee beſtimmt wird #), fo 
beſteht dad Weſen der chriſtlichen Religion, ſubjectiv gefaßt, 
darin, daß der chrißlich erregte Menſch durch Chriſtum im 
Verhältniß der Einheit zu Gott ſteht, fein perfönlidhes.de 
ben und fein Selbfibewußtfeyn durch das in Chriſto be 
gründete und durch Chriſtum vermittelte Bewußtſeyn ber Ein: 
beit mit Gott unmittelbar beflimmt if, 


in welcher Schrift ber Werfaffer einerfeits das Chriſtenthum als 
eine das Böttlihe und Menſchliche zufammenfaffende Lebensts 
talität bezeichnet, als diejenige Religion, welche in der Perfon 
ihres Stifters bie Ginheit bes Menfhen mit Bott zu Staode 
dringt und von diefem Wittelpunct aus die Menfchheit zur Eis 
nigung mit Gott führt, andererfeits im Begenfag gegen KAuffaf 
fungen, bie, ebenfalls von ver Cinheit des Böttlichen und Menſch⸗ 
Ucen ausgehend, zu einer faiſchen Anfidht von dem Weſen dei 
Speiktentfums gelangen, biefem als weſentliches Wterfmal den 
Gott, dem Grlöfer und dem Menſchen zukommenden Begriff der 
Verſoͤnlichkeit vindieirt. Vergl. ferner Cinleitung in die Dep 
wengeſchichte von Theoder Kiiefoth, 1889, unter Anderem 
$. 4., und ben Gocinianismus nad) feiner Stellung in br 
Gefammtentwidelung bes qhriſtlichen Geiftes, nad) feinem hiſt⸗ 
riſchen Berlauf und nad feinem Behrbegriff, dargeſtellt von 
Dtto Fod, Lic.d. Theol., Privatbocent an der Univerfität Kid, 
1847, in der Einleitung. 

a) Vergl. theologifche Jahrbücher, herausgegeben von @. Zeller, 
1845, 8.: Ueber das Weſen der Religion, S. 898 f., befonder 
©, 408. 
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Umfaßt aber fo die Religion als eine Beſtimmtheit des 
Selbſtbewußtſeyns die Totalitdt des Seelenlebens, fo daß 
bei einem chriſtlich erregten Menfchen das innere Leben nad) 
allen feinen Thaͤtigkeiten, much der Gefühls-, Erkenntniß⸗ 
und Willensfeite, durdy das perfönliche Werhältniß der Eins 
beit zu Gott beſtimmt wird, fo haben wir und nun im weis 
teren’ Verlauf unferer Erörterung, um zu dem Begriff des 
chriſtlichen Dogma's zu gelangen, vorzugsweife mit der Er⸗ 
Eenntnißthätigkeit zu befchäftigen. Die chriftlihe Erkenntniß 
als Moment des religiöfen Lebens ift unmittelbares Wiſſen 
von ber in Ghrifto erſchienenen und durch Chriſtum zu bes 
wirkenden Einheit des Menſchen mit Gott. Diefes Wiffen 
gebt dem chriſtlichen Gefühl und chriſtlichen Thun zur Seite 
und ift allen denen gemein, die innerhalb der Sphäre der 
chriſtlichen Religion ſtehen. Der menſchliche Geift vermag 
aber den veligiöfen Stoff nicht bloß in der Form bes uns 
mittelbaren Erkennens ober der Vorſtellung in ſich aufzu⸗ 
nehmen, fondern auch durch Denken weiter zu verarbeiten 
und fo daB, was in dem unmittelbaren Selbfibewußtfeyn 
religioͤſe Vorſtellung if, zum Gedanken fortzubilden. Und 
eben indem ber Geift diefen Inhalt des unmittelbaren Bes 
wußtfeyns benkend erforfcht, fich fiber denfelben Rechenſchaft 
gibt, feine Wahrheit und Nothwendigkeit wiſſenſchaftlich uns 
terfucht und beweift, ſtellt er das Dogma auf =). Im chriſt⸗ 


©) Die Dogmen find nicht, wie fie Hr. Ritter in ben Bufägen 


su feinen allgemeinen Bettachtungen über den Begriff und ben 
Verlauf der chriſtlichen Ppitofopbie, in den theolögifchen Studien 
und Krititen, Jahrg. 1847, Hft. B., im Begenfag gegen bie 
wiffenfhaftlichen Eehrfäge der Philofophie nennt, bloße „ Meir 
nungen”, ben fo wenig aber ift bie häufig ausgefprodene Ans 
fit, daß nur das Refultat des wiſſenſchaftlichen Grlennens, 
das fi) im Symbol firirt, Dogma fey, eine richtige, Webers 
haupt gehört die Anerkennung durch eine Gemeinſchaft oder das 
foriale Moment nicht wefentlih zum Gharakter des Dogma’s, 
und wir koͤnnen daher auch der Anficht nicht beiflimmen, bie ein 
neuerer Dogmatiker, D. Johann Peter Lange, in feiner chriſt ⸗ 
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lien Dogma wird daher bie in ber chriſtlichen Offenbarung 
als Thatſache und als Lehre ſich darſtellende Einheit des 
Goͤttlichen und Menſchlichen durch den denkenden Geiſt eu 
faßt und begriffen. Dieſer Fotſchritt von der Vorſtellung 
zum Begriff, von ber unmittelbaren religioͤſen @rkenntuif 
zum Dogma, bat feinen Grund in beiden Factoren, die hier 
bei zuſammenwirken, fowohl in dem Weſen der chriſtlichen 
Religion felbft, ald auch in dem Weſen des fie in ſich auf: 
nehmenden menfclichen Geiſtes. Denn fo gewiß der Gtif- 
tee der chriſtlichen Religion nicht der Begründer eines dogs 
matiſchen Syſtems war, fondern feine Lehre in allgemein 
verfländlicher Rebe, die unmittelbar aufs Leben wirken fol 
te, vortrug; fo gewiß die Religion ihre eigenthuͤmliche Sphäre 
in dem unmittelbaren Bewußtfeyn, in der friſchen Lebendig⸗ 
keit des unmittelbar angeregten perfönlihen Verhaͤltniſſes 
des Menfchen zu Gott, hat und hierdurch der Religion, als 
einer von jeder anderen geiftigen Thaͤtigkeit verſchiedenen Les 
bensäußerung, ihr eigenthuͤmlicher Beſtand und Werth gefi: 
chert iſt: fo gewiß treibt die unmittelbare religiöfe Erkennt⸗ 
niß zu der burch den Gedanken vermittelten fort, fo gewiß 
bat die begrifflihe Auffaffung der chriftlihen Offenbarung 
nicht minder als bie unmittelbar religidfe Aufnahme berfels 
ben ihre Berechtigung. Wir koͤnnen daher der neuerdings 
ausgeſprochenen Anficht =), daß bie Dogmenbildung eine 
XZrübung des rein frommen Gefühls, eine Störung für die 
feeie Entwidelung des religiöfen Lebens, eine Berendlichung 
des Unendlichen fey, nicht beiftimmen, aud nicht unter der 
von dem Vertheidiger dieſer Anficht felbft gemachten Be 


lichen Dogmatik, erfter Theil, 1849. $, 2. ausfpricht, wenn er 
das Dogma bezeichnet als eine „ibeale Beſtimmung, welche für 
einen beftimmten focialen menſchlichen Lebenskreis unbedingt 
Geltung hat und das Leben biefeß Kreifes beftimmt und Ieitet.” 

a) Gedanken über Religion, Dogma und Gultus von Beuerlein, 
‚Helfer in Herrenberg, in ben theologiſchen Jahrbuͤchern von 
Baur u, Beller, 1848. ©, 410 f. 
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ſchraͤnkung, daß diefe Xrübung eine nothwendig eintretende 
fey; wir koͤnnen ihm nicht beiftimmen, wenn er das Dogma 
überhaupt als eine die Freiheit des Subjects beſchraͤnkende 
Lehrnorm faßt und ald wefentliche® Merkmal des Dogma’s 
das Zwingende, Bindende anfieht =). Denn dad Dogma if 
nicht eine inadäquate Form des unendlichen Inhalts der Re 
ligion, fondern als bie in freier Weiterbildung gewonnene 
wiſſenſchaftliche Darſtellung vollkommen adäquat und mit 
der unmittelbaren Auffaffung gleich berechtigt, wie anderers 
ſeits das religiöfe Leben durch das Dogma keineswegs bes 
einträchtigt wird, fondern in feinem vollen Rechte neben dem 
Dogma ftehen bleibt b). Ebenfo müflen wir der Behaup⸗ 
tung, daß bie Wurzel des Dogma's immer nur in dem Be 
dürfniffe des frommen Gemuͤths liege und das Intereffe, aus 
dem fi die Fortbildung zum Dogma erkldren laſſe, nie ein 
ſpeculatives oder überhaupt theoretifches, fondern immer nur 
ein unmittelbar veligiöfes ſey <), widerfprechen, ba von den 
beiden zur Entflehung des Dogma's mitwirtenden Factoren 
ebenfowohl der eine, der dem religiöfen Inhalt fich zuwen⸗ 
dende Gedanke und fomit dad theoretifche Interefle, als der 


@) Wenn Feuerlein fih gegen bas Mißverſtäändniß verwahrt, 
als erlärte er fich gegen den freien Glauben an eine bogmatifch 
normirte Lehre, und behauptet, er fprehe nur gegen einen uns 


freien, unlebendigen und erzwungenen, zu dem eine Kirche oder - 


eine Gemeinſchaft nöthigen koͤnnte, fo gibt er durch biefe Ber» 
wahrung ſelbſt zu, daß das Zmwingende nicht zum Weſen bes 
Dogma’s gehört. 

b) Mit der gegen Beuerlein ausgefprochenen Anficht flimmt übers 
ein, was Lange in feiner chriſtlichen Dogmatik, 1. Theil, $. 11. 
fagt : „Es if durchaus frrig, wenn man in Abrede ſtellt, daß 
das Gheiftentyum den dogmatiſchen Trieb hat von Haus aus 
und daß es in ber reinen dogmatiſchen Thaͤtigkeit völlig bei 
ſich felder bleibt.” " 

©) In dem oben angeführten Artikel von Zeller über dus Weſen 
der Religion in denfelben theolog. Jahrbuͤchern 1845, Hft. 8. 
S. 414416. 
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andere, ber im unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn gegebene u 
ligiöfe Inhalt, vorherrfchend den Anſtoß zur Dogmenbiltun 
geben Tann, während wir andererſeits gemäß unferer bishe⸗ 
tigen Erpofition mit dem Urheber der eben angeführten Be 
bauptung übereinftimmen, wenn er die Dogmenbildunger 
ihren Urfprung aus dem unmittelbaren veligiöfen Bewußt 
feyn nehmen läßt und die Beflimmtheit des perfönlichen dr 
bens für den Ausgangspunct ded Dogma’s erklärt. 

Wenn demnach das chriſtliche Dogma ein Product dei 
dentenden Geiftes iſt, der den durch die goͤttliche Dffende 
rung mitgetheilten Inhalt des chriſtlichen Selbftbewußtfenes 
verarbeitet, fo erhält daſſelbe feine Gefchichte und im Ber 
lauf derſelben feine einzelnen Geftaltungen badurch, daß der 
menfchliche Geiſt fein Object nach feinen logiſchen Geſetzen 
auffaßt, umgeftaltet und fo in allmaͤhlicher Entwidelung 
ausbildet, wobei aber nicht überfehen werden darf, daß bie 
Einwirkung eine wechfelfeitige ift, indem, wie auf der einen 
Seite der Geift den Inhalt der Offenbarung nach feine 
Weiſe behandelt, fo auf der anderen diefer reiche, volle, Is 
benskraͤftige Inhalt den menfchlichen Geiſt zum Fortſchreiten 
anregt. Die dhriftliche Offenbarung felbft wird daher nad 
unferer Auffaflung durch die Entwidelung nicht beräht, 
fondern bleibt in ibrer reinen Dbjectivität flehen, und bie 
Dogmengeſchichte ift die Geſchichte der Eehrbeftimmungen, 
durch welche der denkende Menfchengeift nad} feinen Gefegen 
die ihm vom göttlichen Geifte mitgetheilte Offenbarung in 
organifcher Entwidelung in fi aufnimmt. Nun befteht das 
dem Geift inwohnende Gefeg, nach welchem er bie Object 
feines Denkens entwidelt, darin, daß er zuerſt die einzelnen 
Momente des Begriffes, auf deſſen Beftimmung feine Thé— 
tigkeit gerichtet iſt, herausfegt und zum Bewußtſeyn bringt, 
fodann in Gegenfag gegen einander treten und zulegt aus 
der Verföhnung der Gegenfäge die wahre Einheit ber ben 
Begriff conflituirenden Momente hervorgehen laͤßt. If dieh 
der Weg, auf welchem der Geiſt zum Verſtaͤndniß über bie 
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einzelnen Momente bed Begriffs und zur richtigen Faſſung 
deſſelben gelangt, fo find es für die Entwidelung des Bes ' 
griffs, der feinen Inhalt durch die chriſtliche Offenbarung 
erhält, die denfelben conftituirenden Momente bed Goͤttlichen 
und Menſchlichen, an deren Stellung und gegenfeitigem Vers 
haͤltniß fich die Bewegung vollzieht. Im erften Stadium, 
in welche dad chriſtliche Dogma in feinem geſchichtlichen 
Verlauf eingeht, treten fie fo heraus, daß fie dem Geiſt als 
Momente des Begriffs zum Bewußtſeyn kommen und ſich 
in ihrer Unmittelbarkeit neben einander fielen. Dieß ges 
ſchieht, theilß indem fie in den dogmatifchen Beftimmungen 
eines und deffelben Syftems. oder Lehrſatzes ruhig neben ein⸗ 
ander liegen, in welchem Zalle fich ber Eharakter der Unmits 
telbarkeit darin ausprägt, daß weber bie Wereinigung eine 
vermittelte, noch die Unterfcheibung eine gegenfägliche ift, 
theils indem ſich die beiden Momente unter verfchiedene, ne» 
ben 'einander auftretende Lehrbeſtimmungen vertheilen, von 
denen jede eines der beiden Hauptmomente vorzugsweife hers 
vorbebt, ohne daß ein Gegenfag zum Bewußtfeyn kaͤme. 
Im zweiten Stadium tritt der zuerfl noch fhlummernde Ge: 
genfaß hervor, die Unterfheidung der Momente wird zu ih« 
rer Scheidung, indem in den verſchiedenen Syflemen biefes 
Stadiums je eineß ber beiden Hauptmomente, bad Göttliche 
oder Menſchliche, in bewußtem Gegenfag gegen das andere 
hervorgehoben wird, und zwar unter ben mannichfaltigſten 
Mobificationen. Das Stadium der Gegenfäge kann aber 
nur eine Durchgangsſtufe ſeyn; denn da der Begriff des 
chriſtlichen Dogma's durch die Einheit der beiden Momente 
des Goͤttlichen und Menſchlichen conflituirt wird, fo muß 
auch bie Entwidelung fi zur Wermittelung der Gegenfäge 
fortbewegen, Und nun erſt, wenn in Folge des vorhergehen⸗ 
den Gegenfages jedes Moment nach feinem vollen Inhalt 
und Werth erkannt ift und baher die Einheit nur durch Ver⸗ 
mittelung ber beiden gleich berechtigten Seiten des Gegen -· 
faes gewonnen werben Tann, wird das Dogma nad) feinem 
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wahren Gehalt als bie Einheit des Goͤttlichen und Menſch⸗ 
lichen aufgefaßt. Dieſem Entwickelungsgange, ben das chrig⸗ 
Eiche Dogma durch Theſis, Antitheſis und Syntheſis nimmt, 
bat der Dogmenhiſtoriker nachzugehen, wenn er die Dogmen: 
geſchichte objectiv behandeln will. Und wie biefer Bang der 
Entwidelung fowohl in ber Natur des menſchlichen Geiftes, 
als aud in der Natur des feiner Thaͤtigkeit unterliegenden 
Gegenſtandes begründet ift, fo ſtellt ſich eben in biefer Bes 
wegung, in welcher fih das chriſtliche Dogma erplicizt, dad 
Weſen befielben und damit dad Weſen bed Ghriftentums 
am deutlichſten dar. Darin naͤmlich, daß in dem Laufe der 
Entwidelung das Göttliche und das Menfchliche oder genaue 
Gott und der Menſch nad) ihrem Weſen, wie nach ihrer Wirt 
ſamkeit zwar auseinandertreten, aber nach ber Trennung 
wieder vereinigt werben in der höheren Einheit und wahren 
Berſoͤhnung, ftellt ſich der Charakter der chriſtlichen Religion 
dar als ber eined Theismus, der eben fo ferm ifk von einem 
dualiſtiſchen Deismus, wie von einem Goͤttliches und Menfd- 
liches vermengenden Pantheismus. Nach der ridtigen Auf: 
faffung der chriſtlichen Religion ift die Einheit Gottes und 
des Menfchen eine foldye, bei der Gott als ber abfolute per: 
ſonliche Geift für den Menſchen iſt und im freier Selbſtbe⸗ 
fimmung dem Menfchen ſich mittheilt, hinwiederum ber Menſch 
durch die Mittheitung Gottes zu Gott erhoben wird und fo 
in Gott und für Gott if. Es wiberfpricht daher einer rich⸗ 
tigen Anſicht von dem Weſen des Chriſtenthums, wie der he 
ſtoriſchen Wahrheit jede ſolche Darſtellung, welche in dem 
Procefle der geſchichtlichen Entwickelung eine immer ſchroffer 
werdende Scheidung der Gegenſaͤtze findet und das Biel der 
Bewegung da fieht, mo bie beiden Selten am entfchiebenfen 
von einander getrennt find und ald das allein richtige act 
ber ganzen @Entwidelung die, alleinige Hervorhebung ber 
menſchlichen Seite ſich heraudgeftellt haben fol. 
- Das chriſtliche Dogma entwickelt ſich «ber im Werlauft 
feiner Geſchichte nicht als ein Ganzes, ſondern feine einzel⸗ 
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nen Beflimmungen treten als befondere Dogmen aus ber 
XZotalität heraus und bilden für fich beſtehende Entwidelungss 
reihen, fo baß der volle Inhalt des Dogma's dem Geifte nur 
durch die wiffenfchaftliche Erörterung der einzelnen fih ges 
genfeitig ergänzenden Dogmen zum Bewußtfeyn kommt. Und 
‚zwar find ed, ba ben Inhalt des chriftlichen Dogma’s das 
Verhaͤltniß Gottes zum Menſchen bildet, zuerſt bie drei Lehr: 
beftimmungen fiber Gott, den Menſchen und dad Werhält: 
niß beider zu einander, objectiv in Chriſto, ſubjectiv im Den. 
fen, in welche das Eine Dogma ſich gefondert hat, in zwei⸗ 
ter Linie aber die weiteren Dogmen, weldye bei dem reichen 
und tiefen Inhalt ber chriſtlichen Lehre aus jenen heraudge: 
treten find. Ale dieſe Bekimmungen müffen aber, fofern 
fie am chriſtlichen Dogma participiren, werben fie.ander& rich⸗ 
tig gefaßt, dieſelbe Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen 
in fi ſchließen, wie jenes, und darin ihren priftlichen Cha⸗ 
alter bewähren. Darum gilt für alle einzelnen Dogmen 
die unferer Debuction zu Grunde liegende Befiimmung, daß 
ſich die Entwickelung an dem Verhaͤltniß des Göttlihen und 
Menfchtichen fortbewegt und ſowohl durch die unmittelbare 
Nebeneinanderftelung beider Momente, ald aud) durch den 
Gegenſatz hindurch zur wahren Einheit gelangt. Zwar ſtellt 
ſich diefe Bewegung am offenften bar bei denjenigen Dogs» 
men, welche die Einheit des Goͤttlichen und Menfchtichen uns 
mittelbar zu ihrem Gegenftand haben, bei ben chriſtdlogiſchen 
und foteriologifdyen; allein nicht minder müſſen auch dieje⸗ 
nigen, bie zunaͤchſt uur bie eine Seite zum Inhalt haben, 
die Lehren von Bott und dem Menfchen, von bemfelben Ges 
fichtöpunet auß betrachtet werden, ba durch die ganze Ent» 
widelung der Lehre von Gott gemäß ihrem chriſtlichen Gha- 
after diejenige Faſſung angebahnt feyn muß, nad} der die 
Wereinigung Gottes mit bem Menſchen in feinem Wefen bes 
gründet iſt, und aus der Geſchichte des anthropologifchen 
Dogma’s diejenige Begrifföbeflimmung refultiren, nach wel⸗ 
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cher die Bereinigung des Menſchen mit Bott ein weſentliches 
Moment feiner Natur if. 

Ihre Beftätigung erhält die bisher im Allgemeinen aus⸗ 
gefprochene Anfict über den Gang, den bie innere Bewegung 
des hriftlichen Dogma's genommen hat, durch die auf bie 
Geſchichte ſelbſt fich ſtuͤzende Nachweiſung, daß bie Entwide 
lung aller einzelnen Dogmen eben durch das bezeichnete Ver⸗ 
Hältniß des Göttlichen und Menſchlichen bedingt if und in 
Folge davon die drei genannten Stadien durchlaͤuft. Diele 
Nachweiſung ift mit demjenigen Dogma zu beginnen, in 
dem ſich das Wefen der chriftlichen Religion als ber Einheit 
des Goͤttlichen und Menfhlihen am vollkommenſten bar 
ſtellt und eben darum auch ber Eharakter der einzelnen Ent: 
widelungsfiufen am fichtbarften ansprägt, mit dem Dogme 
vonder Perfon Chriſti «). Sind bie göttliche und die menſch⸗ 
liche Seite der Perfon Chriſti bie beiden den Begriff con: 
flituirenden Momente, fo ift die Thätigkeit des das Dogms 
behandelnden Geiſtes auf der erſten Stufe darauf gerichtet, 
beide Seiten, die göttliche und die menfchliche, als wefent: 
liche Elemente der Derfon hervorzuheben. Diefe Erörterung 
war für die erſte hriftliche Zeit um fo wichtiger, da fie vor 
zugsweiſe zu genauerer Beflimmung bes chriftlichen Principe 
überhaupt, welche die Aufgabe jener Periode war, biente 
Und zwar werben diefe beiden Momente ber Perfon Ghriffi 
im Verlaufe des erfien Stadiums theils fo geltend gemadt, 
daß in einer und derfelben Lehrbeſtimmung beide Seiten ad 
gleichberechtigt neben einander geſtellt werden, theilß fo, def 
von verſchiedenen Syftemen in dem einen vorzugsweiſe auf 
die göttliche, in bem anderen vorzugsweiſe auf bie menſch⸗ 
liche Geite der Perfon Chriſti der Nachdrud gelegt wird. 


a) Bird das chriſtliche Dogma von bem oben aufgefleilten Gefihtr 
punct aus betrachtet, fo wird durch biefe Auffaffung bie Baht: 
heit ber namentlich in neuerer Zeit geltend gemachten Aafidt: 
daß alle Übrigen Dogmen auf der Baſis der Chriſtologie ruhen 
beftätigt. 
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Der Gharakter diefer erften Periode Krüdt ſich aber in dem 
einen Falle darin aus, daß die Wereinigung noch Feine vers 
mittelte, fondern eine bloße Nebeneinanderftellung iſt, in dem 
anderen darin, baß die ‚Hervorhebung bed ginen Momentes 
keine gegenfägliche ift, fondern das andere alß eine nothwen ⸗ 
dige Ergänzung anerkannt wird, Dieſes Stadium geht von 
den apoflolifchen Vätern an durch die erflen Kirchenlehrer, 
die Streitigkeiten über die zwei Naturen und bie zwei Wils 
len Chriſti, durch die Scholaſtik hindurch, bis nach der Res 
formation der Unterfcied zum Gegenfag ſich berausbildet " 
und Syſteme auftreten, von denen bie einen das Göttliche 
fo ſtark hervorheben, daß dad Menfchliche zurüdtritt oder 
ganz verdrängt wird, die anderen die Perfänlichkeit Chriſti 
als eine rein menfchlidye auffaffen, und zwar beide mit dem 
vollen Bewußtfeyn ihrer Gegenfäglichkeit. Da aber dieſe 
Einfeitigkeiten dem gottmenſchlichen Charakter des Chriftens 
thums in dem wichtigſten Dogma von der Perſon Chriſti 
widerfizeben, fo führt die weitere Entwidelung um fo ent⸗ 
ſchiedener auf die Werföhnung der Gegenfäge hin. Nun erſt, 
nachdem er durch ben Gegenſatz bindurchgegangen ift, gelangt 
der Geiſt zur wahren Einheit, welche, die Unterfchiede des 
Goͤtilichen und Menfchlichen bewahrend, beide Momente fich 
in innerer organifcher Verbindung gegenfeitig durchdringen 
148t. Gott offenbart fich mach diefer wahrhaft vermittelnden 
Anficht in einer menſchlichen, hiſtoriſchen Perfönlichkeit, menſch⸗ 
lich handelnd und menschlich leidend; bad Menſchliche it durch 
das in ihm ſich offenbarende Göttliche verklaͤrt. Idee und 
Geſchichte Find vereinigt in der Perſon Chriſti; Chriſtus if, 
wie die Menfchwerbung ber Gottheit, fo bie Wollendung ber 
Menfchheit und dadurch der Erloͤſer a), Mit dem Dogma 


a) Dorner in feiner Gntwidelungsgefchidhte ber Lehre von der 
Perſon Ehriſti Ct. Aufl. 1889. 2. Aufl. 1. Thi., die Lehre von 
der Perſon Shriftt in den erſten vier Jahrhunderten enthaltend, 
1845) geht im Wefentlichen von demfelben Eintheilungsgrund 

Theol, Stud. Jahrg. 1852, bo 
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von der Perfon Chriſti hängt das von feinem Were, dab 
Dogma don der Berföhnung, aufs engſte zuſammen, und 
barum geftalten fich je nach der verſchiedenen Auffaffung 
der Perfon Gpeifti auch die dogmatiſchen Beftimmungen 
Aber fein Verföhnungswerk verfchieden Die Werföhnung ik 
die dur Chriſtum gefchehene Aufhebung der Störung, web 
che durch die Sünde in dem Werbältnig zwiſchen Gert and 
dem Menſchen eingetreten iſt. Da es fich demgemaͤß in dem 
Dogma von der Verſoͤhnung um bie beiden Fragen handelt, 
welchen Einfluß die Werföhnungstyat Chtiſti auf das Ber 
beiten Gottes gegen die-Menfchen habe und welche Ba: 
änderung durch Diefelbe auf Seiten bed Menſchen herbeige⸗ 
führt werde, fo find die beiden Momente des Begriffs da 
Berföhnung die durch die erlöfende That Chriſti hervorgeru 
fene Thaͤtigkeit Gottes und die eben dadurch bedingte Be 
Mimmtheit des Menſchen, und an ihrem gegenfeitigen Ber 
haͤltniß bewegt fi dad Dogma fort, Daffelbe hat zwar fo 
mehr Die Bolgen der Verſoͤhnungsthat Chrifti zum Gegenſtand, 
als diefe ſelbſt; allein eben in der Wirkung flelis fi am 
dentlichften ihre Bedeutung bar, und je nachdem die That 
Ghriſti als eine vorzugsweiße der gbttlidgen ober vor zugsweiſt 
bes menſchlichen Eeite feiner Perfon angehörende gefaßt wird, 
faut auch für die Folge derfelben, das Erloͤſungswerk, dad 
Kauptgewicht auf die Seite Gottes ober des Menfchen. Eat: 
foredend dem Dogma von der. Perfon Chriſti treim ma 
gueaft bie beiden MRontehte in Ihrer Untaittelbarkeit neben ein: 
ander auf, fo daB, wie die Rothwendigkeit eines VProceſſes 
im Gott, fo auch die winer im Menſchen vorgehenden Ber 
änderung anerkannt wird. Wahrend aber ſchon in der Pe 
riode ber Unmitteibarkelt, nachbem ber Unterſchied beider Bis 
mente beftimmter hervorgetreten war, vorherrſchend der Ein 


aus; nur läßt Dozuer bas Gtubium bes einfeitigen ‚Herner 
lehrens der göttliden ober ber. menlchlichen Seite bedentend fri⸗ 
her eintreten, als dieß von uns geſchieht. 
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fſfatß ber Werföhtningerhat Ehrifht auf die gördtfdye Thaͤtigkeit 
beroorgehoben werben war, ohne daß jedoch biefe Seite In 
offenbasen Gegenfag gegen die andere getveten wäre, machte 
fich, als auch im Refotmationdzeitalter, masmentlich felsft in 
etazelnen Faſſungen des proteftantiſch⸗ kachtichen Dopma’e, 
dieſes Noment mit befonberem Nachdruck hervorgehvden wur ⸗ 
de, ein entfchiedener Gegenfag gegen dieſe Auffaffung gel 
tenb, vornehmlich von Sotinianiämus angeregt, fo daß fi 
mun die Gegenfäge, wonach bie Verſoͤhnung von deu einen 
Seite bloß als Wert Botteb, von der anderen ausſchließtich 
als Wert des Werfchen, veranlaßt durch Jeſum, riwa duich 
das Zagenberempel deſſelben, als des vorzuͤglichſten ber Men 
fen, gefaßt wird, durch die Entwickelung des Proieſtantis⸗ 
muius Bindurdyziehen, bis das dritte Stabien eintrat, im mels 
ı dem bie Wermittelung beider Seiten dadurch dtfirebt wind, 
| daß dieWerföhnung als ein göttliche und menſchliches Thun 
in fich fehlleßender Prob, als eine von Gott darch Ghriſti 
flelvertretende& Khan umd Leiden gegrändete Lebensgemein⸗ 
ſchaft der Menfchen mit Gott gefaßt wird, welche eben «ls 
Lebensgemeinſchaft ein verändertes Verhältnis Gotted zum 
ı  Menichen in ſich ſchließt, — ein Dioment, das nie isbesfes 
ı ben werden darf, wenn nicht das Dogma anf die Stufe zen 
rickſiaken fol, auf welcher die fubjectiv⸗menſchlichs Geite 
einfeitig vorherrſcht =). 


a) unſere Auffaſſung if zwar von der in ber Schrift: „Die chriſt⸗ 
liche Lehre von ber Verföhnung in ihrer geſchichtilchen Entwicke ⸗ 
tung von ber äiteften Zeit wis auf bie neuefte. Won D. 8. Ch. 
Baus. 1883°, gegebenen Marfekang, weide die Seſchichte dee 
Dogma’s In bie brei Pasioden theilts Gtandpunst der unmitisb 
baren Dbjectivität, Ubergang von dem Gtandpunct der unmits 
telbaren Objectivität zu dem Gtanbpunct der Gubjectivität, 
Standpunet der durch die Sabjecttvitaͤt vermtteften Objectiditaͤt, 
verfchieden, da das Verhaͤltnid bes Götthiäen ud Denſchtichen, 
wie wis es fuflen, wetentlich abweicht von dem VDerhaltaiß der 
Objectivitat zus Gubjectivitäe, anbeserfeits berühren ſich aber 
doch beide Auffoffungen in der Beftimmung der Entwidelungss 
flabien an mandyen Puncten. Pr 
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Stellen die beiden biöher beruͤhrten Dogmen von der 
Yerfon Chriſti und von ber durch Chriſtum realifirten Ber 
fühnung der Menfchheit mit Bott die Einheit Sottes und 
des Menſchen in ihrer obiectiven Vollendung dar, fo haben 
die fotertologichen Dogmen die Mittheilung des von Eheife 
vollbrachten Werkes an die Menfchheit und bie fubiediw 
Aneignung von ihrer Seite zum Gegenſtand. Beil dieh 
eben dadurch gefchieht, daß das in Chriſto erfchienene Gät: 
Tiche in die Menfchheit einbringt, fo bewegen ſich auch diek 
Dogmen an dem Verhaͤltuiß, in welchem das Goͤttliche und 
Menſchliche zu einander fehen. Und zwar find bie foteriole: 
giſchen Dogmen erſtens ſolche, welche fich auf die Aneignung 
bes Heils durch den Einzelnen beziehen, zweitens haben ft 
zu ihrem Gegenfland bie Kirche und die Gnabenmittel bar 
Kirge, drittens können zu benfelben bie Lehren über di 
Vollendung des Heils im anderen Leben, die eſchatologiſchen 
Dogmen, gerechnet werben, Die Dogmen, welche die An 
eignung des Heild durch den Einzelnen zum Gegenſtand de 
ben, behandeln das im Menfchen zu wirkende neue Leben 
fowoht in formeller alß auch in materialer Beziehung. Dei 
erflere Dogma, das den Grund der Entſtehung und Ser 
dauer bed neuen Lebens erörtert, hat es eben darum mi 
der Brage nad) dem Verhaͤltniß zu thun, in daB bie Wirt 
ſamkeit des heiligen Geiftes und die menſchliche Thaͤtigkei 
die Gnade und Freiheit, zu einander treten. Die Lehre von 
der Beſchaffenheit und dem Gehalt bed neuen Lebens, wel 
he in bem Dogma von ber Heilsorbnung mit Einſchluß 
der Rechtfertigung ihre Stelle findet, fehließt ebenfalls zwei 
Momente in fi), dab Urtheil Gottes Über dab neue keben 
und ben Zuftand des Menſchen ſelbſt. Was nun die hie: 
riſche Entwidelung biefer zwei Dogmen betrifft, fo flehen in 
der erften Periode beide Momente neben einander, das nen 
chriſtliche Leben wird ſowohl der göttlichen Wirkſambkeit, ald 
auch der freien menfchlichen Thaͤtigkeit zugefchrieben; denn 
wenn auch in ber erften-Zeit hauptſaͤchlich die Freiheit bed 
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Wenſchen hervorgehoben wird, fo wird doch die Mitwirkung 
Gottes bei Gründung und Foͤrderung des göttlichen Lebens 
im Menſchen nicht audgefchloffen, und der veränderte Bus 
fand bed Menfchen wird, ohne daß ein Gegenfag zum Bes 
wußtfeyn kaͤme, darin gefunden, daß der Menſch durch Glau⸗ 
ben an Ehriftum und durch gute Werke, die weſentlichen 
Beſtandtheile des neu gewonnenen Lebens, fi dad Wohls 
gefallen Gottes erwirbt. Erſt das proteflantifhe Syſtem 
bob durch feine Behauptung, daß das neue Leben allein 
von ber Wirkſamkeit Gottes auögehe, die eine Seite fo ents 
ſchieden hervor, daß nun auch die menſchliche Seite ſich eins 
feitig geltend machte und beide Momente mit Bemußtfeyn 
einander entgegengefegt wurden; und binwieberum wurde 
in dem beclaratorifchen Acte der proteftantifhen Dogmas 
tie auf die objective göttliche Thaͤtigkeit fo entfchieden ein 
Nachdruck gelegt, daß im Gegenfag gegen dieſe Auffaflung 
anbererfeits dad Hauptgewicht auf die ſittlich⸗ religlöfe Ver⸗ 
vollkommnung des Menfhen fiel, Da aber dem Charakter 
des Chriftenthums gemäß durch das Erloͤſungswerk Ehrifti, 
wie die Einheit des Göttlihen und Menſchlichen in demfels 
ben objectiv begründet iſt, fo auch fubiectiv in den eingels 
nen Individuen bdiefelbe Einheit realifirt werben fol, fo 
mußte der Gegenfaß überwunden werben und im britten 
Stadium die richtige Anſicht durchdringen, daß bad neue 
geiflige Leben nad Anfang und Fortgang fowohl in der 
yöttlihen Thätigkeit, in der Mittheilung des göttlichen Gels 
ſtes und Lebens an die menſchliche Perfönlichkeit, als auch 
in der durch dad Wert Gottes angeregten freien Empfäng» 
Tichfeit des Menfchen und in der freien Hingabe des menſch⸗ 
lichen Geiftes an den göttlichen feinen Grund habe, während 
das chriftliche Leben in materieller Beziehung als eine To⸗ 
talität von Lebenszuſtaͤnden ſich darſtelle, bie eingfeits die 
Rechtfertigung , dieſe aber nicht als einen bloß declaratoris 
ſchen Act Gottes, fondern zugleich als ein Hineinſprechen 
des göttlichen Urtheils in den Menfchen gefaßt, andererfeits 
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die wit dem Glauben beginnende und auf dem Blauben 
subeube veigiöß-fittliche Seſcheffenbeit des Menſchen in ſich 
ſchließt. Mit Redt wird dabei hervorgehoben, daß die ein⸗ 
zelnen Momente dieſes werten Lebens, wenn fie auch begriffe 
lich getsennt werden Bönnen, in ber Wirklichkeit ſich gegen 
feitig hedingen und ergänzen, zugleich aber darauf hingewies 
fen, daß, ſoll nicht bie proteſtantiſche Auffaflung verlaffen 
werben, der machtfertigende Art Gottes als begrifflich erſtes 
Moment, wie bei Erörterung des Werhältnifies der göttlichen 
und menfärlichen Thaͤtigkeit die göttliche als bie grundle 
gende heſtimmt werbra muß, 

Weil aber der heilige Geiſt nit nur am Einzelnen 
wirkt, ſondern auch die Einzelnen unter einander verbindet, 
und baher bad chriſtliche Beben nicht ein bloß inbivinwelles, 
ſandarn weſentlich ein Gerneinfshaftslchen ift, fo bat, ent: 
ſprechend der Ausbildung und Entwidelung der drifichen 
Gemeinſchaft ſelhſt, auch bie Lehre von ber Kirche, ber ſich 
die dagmenkilbende Thaͤtigkeit dauptſaͤchlich aus praktiſchen 
Gründen zukehrte, ihre Geſchichte. Und zwar ift, de bie 
chriſtliche Kirche bie vom heiligen Geiſte gefliftete and erhal 
tene Geweinſchaft der Menſchen if, das gegenfeitige Ver⸗ 
baͤltniß des Goͤttlichen und Menſchlichen zu einander ber 
Mitselpunst, um den fih auch diefes Dogma bewegt; benz 
die dogmatiſchen Beflimmungen, an denen ber Begriff der 
Kirche ſich wmtwidelt, die Beſtimmungen über die Heilig 
keit, Unfehlharkeit des Kirche, über die innere und dußer, 
die unfichtbare vnd fichtbare Kirche, Die Idee der Kirche und 
ihre Gefgeinung, haben, auf ihren wahren Grund zuräd: 
geführt, zu ihrem Yusgangäpunet eben bie Frage über das 
Verhaͤltniß des göttlichen Waltens zur menſchlichen Thaͤtig⸗ 
keit. Darum wird ed in der erſten Periode zum Bewußt⸗ 
fagn gebracht , daß der Begriff der Kirche beide Momente 
in ſich ſchließt, göttliche und menſchliche Wirkſamkeit, und 
ghen Dusch bie Wermiſchung und Verwechſelung beider Geis 
dan entſtand in der erſten chriftlichen Zeit viel Unklarheit und 
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Verwirrung. Weil aber im Verlauf ber Entwidelung im ber 
Lehre der katholiſchen Kirche, welche bie wahre Kirche mit 
dem dußeren Beltand der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche ibemtis 
flirt, die menſchliche Seite oder die Erſcheinung der Kirche 
einfeitig bervortritt, fo wird Dagegen in bem proteflantifchen 
Gegenfag gegen diefe Auffaffung das göttlich gewirkte inner 
liche Geiſtesleben fo ausſchließlich als das weſentliche Merk⸗ 
mal der Kirche bezeichnet, daß, ungeachtet die proteſtanti⸗ 
fen Dogmaliker neben ber unfichtbaren eine fichtbare Kir⸗ 
che in ihrem vollen Rechte befichen laffen wollen, doch bie 
unfichtbare Kirche allein ald die wahre und bie ichtbare nur 
als eine Trübung derſelben erſcheint. Dudefen blieb die pro⸗ 
teftantifche Dogmatik diefer Auffaflung nicht treu, ſondern 
ließ im ihrer eigenen Mitte noch ensfchiedener, ald ber Katho⸗ 
licismus, in folhen Beftimmungen über die Kirche, nach 
welchen dieſelbe ald eine rein menſchliche Gefelfchaft erſcheint, 
die menſchliche Seite zur alleinigen Geltung gelangen, Haupts 
fachlich durch dieſe gänzliche Abſchwaͤchung des Vegriffs vers 
anlaft, treten im dritten Stadium bie Verſuche auf, beiden 
“ Momenten des Begriffs ihr Recht widerfahren zu laflen, ins 
dem bie Kirche ald die vom göttlichen Geifte unter den Men» 
ſchen geftiftete Lebensgemeinſchaft, in welcher ſich das Erloͤ⸗ 
ſungswerk realiſirt, aufgefaßt wird. Sie iſt neueren Beſtim⸗ 
mungen gemäß goͤttliches Werk, aber eben darum, weil fie 
eine Gemeinſchaft der Menfchen ift, in-ihrer dußeren Er⸗ 
ſcheinung den Gefegen der menfchlihen Natur unterworfen, 
Und weil die Kirche demnach eine Lebensgemeinſchaft ift, bie 
ihre unfichtbare und ihre fichtbare Seite hat, ihr innered Geis 
Redleben und ihre im Aeußeren hervortretende Tätigkeit, fo 
baben die Bezeichnungen „unfichtbare” und „fihtbare” Kirche 
ihr volled Recht =), fie müffen aber ald Momente eines und 


®) Beral. Julius Müller, „die unfichtbare Kirche”, in ber beuts 
ſchen Beitfchrift für chrittiche Wiſſenſchaft und chriſtliches Leben, 
hesausgegeben von Schneider, 1850, Januar bis April, wo 
namentlich hervorgehoben tft, welche Bebeutung bes Begriff „uns 
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deſſelben Begriffs, als zwei fich durchdringende Seiten Ei 
ner Totalitaͤt gefaßt werden; denn wenn die Begriffe der 
unfidtbaren und fichtbaren Kirche durch Bezeichnung der 
Merkmale, die an den einzelnen Gliedern der Geſammtheit 
ſich vorfinden, definiert werden, wie dieß in den dlteren pro⸗ 
teftantifchen Erdrterungen über dieſelben gefchieht, fo werden 
beide genau zufammengehörende Seiten getrennt, da, mob 
- am Ganzen innerlich verbunden ift, ſich nicht ebenfo in a" 
len einzelnen Individuen ber Kirche vereinigt findet. Wie 
der Begriff der Kirche ſelbſt die Beiden Momente des, Bött- 
lichen und Menſchlichen in fich ſchließt, fo verhält es ſich 
af gleiche Weife in Beziehung auf die Gacramente, durch 
welche Chriſtus feine Thaͤtigkeit an den Bliebern der Kirche 
ausübt. In ber Lehre von der Taufe handelt es fi bi 
allen den Fragen, die im Werlauf der Befchichte auftraten, 
über ben Charakter, die Nothwendigkeit, Wirkung, Zeit ber 
Taufe, um bie Eine Hauptfrage, wie weit die Bedeutung 
der Taufe ihren Grund in ber durch fie wirkenden göttlichen 
Kraft, wie weit in ber von dem Menſchen abhängigen Thaͤ— 
tigkeit habe. Wenn fodann dad Dogma vom heiligen Abend» 
mahl fi an den Beflimmungen Über das Werhäftnig der 
im Abendmahl wirkfamen goͤttlichen Kraft des Leibes und 
Blutes Chrifli, der materia coelestis, zu den Elementen 
von Brod und Wein, der materia terrestris, einerſeitt 
andererfeitö über das Verhaͤltniß der menfchlichen Subjets 
vität zur objectiven göttlichen Wirkſamkeit fortbewegt, fo # 
es ebenfo dad Werhältniß des Göttihen zu dem Menſch⸗ 
lichen, durch deffen verſchiedene Auffaffungen der Entwide 
lungsgang des Dogma’s bedingt iſt. Denn wenn auch das 
Verhättniß, in welches die materia coelestis Zur materia 





ſichtbare Kicdye” habe, und wie bie unfidytbare und ſichtdere 
Kirche bie beiden @eiten einer und berfelben Zotalität ſeyea 
jede mit ihren befonderen Bebensäußerungen. epteres S. 118. 
114. u. a. a. D. 
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terrestris gefegt wird, nicht daffelbe iſt, wie das Werhält, 
niß der göttlichen und menſchlichen Thaͤtigkeit, fo liegt es 
doch in der Natur der Sache, daf die engere ober fofere 
Verbindung, in welche bie irdiſchen Elemente mit dem Leib 
und Blute Chrifti gefegt werden, in genaueftem Bufammens 
bang ſteht mit der Bedeutung, welche die menſchliche Sub⸗ 
jectivität erhält. Der angegebenen Grundlage gemäß, auf 
welcher bie Entwidelung des Dogma's von der Kaufe ruht, 
treten in den Yeußerungen der Kirchenlehrer des erfien Stas 
diums beide Momente hervor; denn wenn auch fruͤhe ſchon 
der Taufe um der darin liegenden göttlichen Kraft willen ein 
hoher Werth zugefchrieben wird, fo ſchloß dieſe Auffaffung doch 
eine menſchliche Wirkfamteit nicht aus. Indeſſen trat auch 
hernady, ald die göttliche Seite fo entfchieden und allgemein 
hervorgehoben wurde, ba dad Menfchliche immer mehr zus 
thdtrat, lange fein Gegenfag gegen dieſe Faffung des Dogs 
ma’s auf. Um fo entfchiedener machte fi) aber vom Res 
formationszeitalter an eine Dppoſition gegen bie aus der 
früheren Periode mit herübergenommene Anficht geltend, wenn 
im Gegenfag gegen die ans Magifche freifenden Wirkungen 
der Zaufe ihr nur eine ſymboliſche oder rituelle Bedeutung 
augefchrieben wurde und fo bie menſchliche Thaͤtigkeit allein 
bervortrat. Dagegen ſucht die neuere Dogmatik den hrifts 
lichen Charakter der Kaufe dadurch zu wahren, daß fie die 
göttliche Seite wieder zu ihren Rechte erhebt und einerfeits 
die Taufe auffaßt ald Leiter, wie ald Unterpfand der göttlis 
hen Erlöfungsthat, andererfeits nicht überficht, daB diefe 
göttliche Tätigkeit gemäß der Einfegung an dad finntidhe 
Element geknüpft ift und in freier Hingabe an die göttliche 
Wirkſamkeit vom Menfchen angenommen wird. Ebenfo wers 
ben in der Entroidelung der Lehre vom Abendmahl zuerft 
beide Momente bed Begriffs, die göttliche Wirkſamkeit des 
Leibes und Blutes Chriſti durch Brod und Wein einerfeits, 
andererfeitd die menfchliche Thätigkeit, welche dem Göttlichen 
fi zuwendet und dadurch der Handlung ihren Werth gibt, 
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neben einander geſtellt, indem von der Gegenwart Chriſti 
im Abendmahl und einem Genuß ſeines Leibes und Blutes 
geredet wird, ohne daß dadurch die figuͤrliche Anſicht ausge 
ſchlo ſſen feon fol, Nach und nad trat aber bie letztere 
Auffoflung zurüd, bis fi) aus der Lehre von der Gonfubs 
Rantialität des Leibes und Blutes Chriſti mit ben ſinnlichen 
Elementen die Transſubſtantiationslehre entwidelte und fo 
die göttliche Seite ausſchließlich hervorgehoben wurde. Diefe 
auf die Spige gefriebene Anficht blieb lange bie herrſchende, 
ohne daß ein Gegenſatz hervortrat; dagegen wurbe im Res 
formationdzeitalter das im Begriff felbft liegende Recht der 
zuvor verbrängten ſinnlichen Elemente, wie ber audgefchlofles 
nen meuſchlichen Thätigkeit wieder geltend gemacht, und im 
Verlauf der Entwidelung gelangte nun diefed Moment felbft 
au einer ſolchen Herrſchaft, daß die göttliche Seite gänzlich 
zur iicktrat. Nachdem ſich die fpätere proteftantifche Dogmes 
tik längere Zeit entſchieden auf diefe Seite des Gegenfages 
geftelit hatte, traten im dritten Stadium diejenigen dogmas 
tiſchen Auffaflungen bervor, welde beiden zum Begriff ge 
börenden Momenten ihr Recht widerfahren laflen, indem fie 
ſowohl bie göttlichen Wirkungen des Leibes und Blutes Chriſti 
in einen inneren notwendigen Zufammenbang mit ben Gles 
menten von Brod und Wein, als ben Trägern und Unters 
pfändern der duch den Genuß von Leib und Blut gewirk⸗ 
ten Verbindung mit Chriſto, fegen, ald auch der menſchlichen 
Spontaneität die ihr gebührende Stelle bei Aufnabme ber 
göttlichen Gaben anweifen =). 


a) Edrard in feiner Schrift: „Das Dogma vom heiligen Abends 
mobi und feine Geſchichte. Wh. T. 1845. Mb. II. 1846”, entwiz 
deit im 1. Bbe., namentlich aud; mit. Benugung ber alten ki—⸗ 
turgien, die allmaͤhliche Entſtehung der Transfubflantiationss 
lehre aus der noch unentwidelten Lehre des chriſtlichen Alters 
thams. Der 2. Band hat hauptſaͤchtich die Entfiefung und Auss 
bübung dee confeffionellen Untesfchiebe innerhalb der proteftae- 
tiſchen Kicche zum Gegenftand, behandelt bie fpätere Beit karj 
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Unter denfelben Geſichtopunct, wie bie Entwidelung der 
übrigen fotertologifchen Dogmen, faͤllt die der eſchatologiſchen, 
wenn er auch bei ihnen nicht fo offen hervortritt. Denn be 
ieder der eſchatologiſchen Hauptbegriffe ſowohl eine beſtimmte 
Beſchaffenheit der menſchlichen Natur, als auch eine göttliche 
Wirkſamleit, und zwar — als chriſtlicher Begriff — eine 
Wirkfamfeit durch Chriſtum im heiligen Geiſte, in ſich ſchließt, 
fo gibt auch hier das Verhaͤltniß, in welches bie den Begriff 
eonflituirenden Momente zu einander treten, der Gntwide 
tung ihre Richtung. Machdem daher zuerfi bie unmittelbare 
vaͤtigkeit Gottes durdy feinen Geiſt neben ber natürlichen 
Anlage des Menſchen als die wirkende Urſache des kuͤnl⸗ 
tigen Lebens nach ſeinen einzelnen Stufen bezelchnet wor⸗ 
den war, trat in der zweiten Periode der Entwickelung ein 
Gegeunſatz ein, indem einerſeits in dem ſpaͤteren katholiſchen 
Dogma, mie in der Kirchenlehre der Proteſtanten die goͤtt⸗ 
liche Thaͤtigkeit einfeitig fich geltend macht, wie ſich unter 
Anderem daraus ergibt, daß einfach durch die Berufung auf 
die göttliche Allmmacht alle Einwendungen und Schwierigkei⸗ 
ten, die die Gegner erhoben, überwunden wurden, anberers 
ſeits die Fortdauer nach dem Zode allein von ber Beſchaf⸗ 
fenheit der menſchlichen Natur abgeleitet oder gänzlich ges 
Teuguet wird, wie Erſteres in den Syſtemen ber Deiften und 
Bationaliften, namentlich in einzelnen Beweiſen, beren ſich 
die Dogmatiker zur Begründung der Unferblichkeit der Geele 
bedienten, Letzteres in den neueren Diefleitigkeitöfyfemen ſich 
darftelt, die-mit ihrer aud der Werwerfung des perfönlichen 


und ſchließt mit der vom Verlaſſer ausgefprocpenen eberzeugung, 
daß die wahre Union, bie dag Biel der Gntwidelung ber Lehre 
vom Abendmahl fey, in ber Vereinigung ber lutheriſchen unb 
xeformixten Lehre beſtehe. Wenn fo Ebrard auch von anbes 
zen Gefiditspuncten ausgeht, als im Obigen geſchieht, fo ſtim⸗ 
men body unfere Bemerkungen über bie Geſchichte bes Dogma’s 
vom Abendmahl mit dem Reſaltat ber gelehrten und gründlichen 
unterſuchungen Ebraxdb’6 im Weſentlichen überein. 
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Sotted fließenden Leugnung der Unſterblichkeit aufs entſchie⸗ 
denſte fi) der Richtung anſchließen, die allen Werth auf die 
menſchliche Seite legt. Da in biefen beiden Auffafjungen 
ein weſentliches Moment bes Begriffs ausfiel, fo konnte ein 
Fortfehritt in der Entwidelung nur darin beftehen, daß beis 
de Momente wieder aufgenommen, aber auch innerlich wers 
mittelt wurden, indem bei Beflimmung des Begriffs der 
Unfterblichkeit,, wie der übrigen dem Hauptbegriff unterges 
ordneten efchatologifchen Lehren zwar wohl die Stetigkeit in 
der Entwidelung der menſchlichen Natur geltend gemacht, 
andererſeits aber auch anerkannt wird, daß die menſchliche 
Natur ihre Lebenskraft durch den in ihr fortwirfenden goͤti⸗ 
lichen Geiſt erhält ). 

Da nady der bisherigen Erörterung der chriſtologiſchen 
und foterlologifhen Dogmen dem Weſen des Chriſtenthums 
gemäß die richtige Beſtimmung des Verhaͤltniſſes Gottes 
zum Menſchen und des göttlichen Wirkens zum menfchlichen 
das Biel der dogmengeſchichtlichen Entwidelung überhaupt 
ift, fo muß, wenn dieſes Biel erreicht werden fol, der Grund 
dazu fon durd die Faffung derjenigen Dogmen gelegt 
fen, welde die dogmatifche Voraudfegung der hriftologis 
ſchen und foteriologifhen Dogmen bilden, und fomit daſſelbe 
Berhaͤltniß des Goͤttlichen zum Menſchlichen auch für die 
Beftimmung derjenigen Dogmen maßgebend feyn, die nicht 
unmittelbar die Einheit Gottes und des Menfchen oder götts 
lichen und menfhlihen Wirkens zum Gegenfland haben, 


®) Sin Slied in der Weihe biefer Wermittelungsverfude iſt 3. B. 
die Hervorhebung der leiblich⸗ natürlichen Seite der Unſterblich⸗ 
keit im Zufammenhang mit einer ethiſch ⸗phyſiſchen und Losmild« 
univerfellen Auffaffung des Ghriftenthums überhaupt, wie fie, 
von Detinger ausgehend, in neuerer Zeit wieder geltend ges 
macht wird, wiewohl biefe realiſtiſche Auffaffung ſelbſt in Ge⸗ 
fahe iſt, einfeitig zu werden, Vergi. die Becenfion von „des 
würtembergifchen Prälaten Friedrich Chriſtoph Detinger bis 
biiſches Wörterbuch” von D. 3. A. Auberien, in den the. 
Stud. u. Krit. Jahrg. 1850. Oft. 1. 
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nämlich ber theologifchen und anthropologifchen. Denn wenn 
in der Perfon Chriſti die Einheit Gottes und des Menfchen 
ſich realifirt, wenn dad neue Leben, das durch Ghriftum in 
die Weit «eintrat und durch ihn ſich erhält, darin befteht, daß 
das Menſchliche vom göttlichen Geifte durchdrungen und ges 
beiligt. wird, fo. muß auch das göttliche Weſen felbft ſchon 
im chriſtlichen Dogma fo gefaßt ſeyn, daß es einerſeits fich 
unterfcheidet von allem Menſchlichen, andererfeits aber feis 
nem Begriff nach die Möglichkeit nicht nur, fondern auch 
die Nothwendigkeit in ſich fließt, fih in der Menſchheit 
unb überhaupt in ber Welt zu offenbaren und biefelbe zu 
durchdringen. Die Momente der Transſcendenz und Im 
manenz gehören in ihrer Einheit wefentlid zum chriſtlichen 
Gottesbegriff. Und zwar muß ſich dieſer Charakter bei dem 
engen Bufammenbang, in dem bie theologifchen Dogmen mit 
einander fleben, wie in dem Dogma von Gott, fo auch in 
den übrigen theologifchen Dogmen, von der Zainität umd 
von der Schöpfung und Worfehung, ausprägen. Ehe aber 
Diele beiden Seiten bes Gottesbegriffs, die Abfolutheit und 
die Offenbarung an bie Welt, in dad richtige Berbältniß der 
inneren Einheit zu einander treten Fönnen, mußte auch dies 
fed Dogma zuvor bie Stadien der Unmittelbarfeit und des 
Gegenſatzes durchlaufen. Zuerſt werden daher die beiden 
Seiten des Begriffs, die Abfolutheit Gottes und fein Ein- 
gehen in die Welt, das fogar in einzelnen Syſtemen zu eis 
mer Vermenfchlihung Gottes wird, in ihrem unmittelbaren 
Unterfcieb neben einander geſtellt =), bis im Gegenfag ge: 








a) Wenn auch ſchon in ber erften Periode ber Dogmengeſchichte 
einander entgegenftehende Anſichten aufgeftellt werden, wenn z. B. 
einexfeits die Cubftantialität, die Bott zugeſchrleben wird, ges 
radezu mit ber Koͤrperlichteit zuſammenfaͤllt (Tertullien) und 
Bott vermenſchlicht wird, andererfeits das Beſtreben, Bott aller 
Bermiſchung mit dem Irdiſchen und aller Vermenſchlichung zu 

" entziehen, ihn in eine abflracte Transſcendenz erhebt (Platonis 
ter), fo tritt doc hier das Bewußtſeyn bes GBegenfages noch 
nicht Hervor. Vergl. Neander, Geſchichte ber chriftlichen Res 
ligion und Kirche, 1. Aufl, 1. Mb. 8. Ahl. S. 968. 
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gen eine Trandſcendenz, die in ber Lehre von Bott, ber Xri: 
nkät und ber Schöpfung einen Uebergang von Gott jur 
Bett wiffenf&aftiich erſchwert ober ganz ausſchließt — welche 
Einfeitige Transſcendenz fun bei den Scholaſtikern füh fine 
det and in die fpätere katholiſche, wie in die proteſtantiſche 
Kirche Hberging, am entſchiedenſten aber im beififchen und 
rationaliſtiſchen Dualismus auftrat —, bie Jumanenz eins 
feitig geitend gemacht wird ©). Gegen dieſe Gegenfäe, die 
je nady den verfchlevenen theologifchen Dogmen werfdjiebeme 
Faſſungen erhalten, erhebt fi) aber zur Feſtſtelung eines 
wahrhaft chriſtiichen Gottesbegriffs die verſoͤnende Anficht 
des Theismus, wonach Gott, weder als ein von bee Melt ge: 
teennteb, ſchlechthia jenfeitiged, noch als ein In Ihe aufgehen 
des, fondern als ein von der Welt ſich unterfcheidendes, ab⸗ 
folutes, aber in ihr gegenwärtiges, Die Natur und ben Den 
ſchengeiſt wirkſam durchdringendes perfönliche® Weſen, als 
ber ſich manifeſtirende, aber in allen Manifeſtationen und 
Unterfdyieden mit fich felbft identifche felbkbersußte Geiſt ges 
foßt wird b), Da ferner ebenfo, tie die theologiſchen, die 


8) Am entiqhiedenſten tzist biefe Seite des Gegenfages im ben pen 
theiſtiſchen Syſtemen auf, nach welchen Bott aicht für ſich feld, 
fondern nur im Menſchen felbAbewußte Perföntigkeit ift. In 
der Lehre von ber Dreieinigkeit werden tn folden Syſtemen 
Cohn und Geiſt ebenſallt als endlich gefaßt. 

b) Banc unterigeidet in feiner Sariſt: „Die deifttie Lehre 
von des Dreitinfgeit und Venſchwerdung GBotieh”, Theil |. 
©. 108 — 107., bie Perioden ber vorherrſchenden Dbjectivität 
und ber überwiegenden Gubjestivität, legtere mit der Reformar 
tion beginnend, wozu fodann als drittes Stadium bie neuere 
ſpeculative Theologle kommt, weldye im Begenfag gegen bie rein 
fubjective Richtung ber objectiven Geite wieder ihr Bedt eins 
raͤume. Gegen biefe Beſtimmung der Kategorien, durch bie 
der Charakter der einzelnen Perioden bezeichnet wich „ demerkt 
Trank in einer Recenfion des baur’fhen Werkes in ber je 
maer allgemeinen Litteraturgeitung, Jahrg. 1847. Bebruar: ci 
frage fill, ob nicht für das Dogma von der Dreieinigleit Ratt 
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auchropologiſchen Dogmen den ſoteriologiſchen zut Grund⸗ 
tage und Vorausſetzung dienen, fo muß ſich dieſes Werhätte 
niß auch in der Faſſung, bie den anthropologifchen Dogmen, 
namentlid dem Dogma vom urfprünglichen Zuſtand und ven 
der Simde, gegeben wird, ausbrüden. Entſteht naͤmlich das 
neue Beben des einzelnen Menfchen nur durch eine außerhalb 
deffelben liegende Kraft, welche zu feiner eigenen That hin« 
gutritt, durch die Cinwirkung der göttlichen Gnade auf bie 
menſchliche Thätigkeit, fo muß auch das alte Leben einen 
außer dem einzelnen Menſchen feldft Tiegenden Grund has 
ben. Daher liegt im Begriff der Sunde, fofern fle im eins 
zelnen Menſchen zur Erſcheinung kommt, fowohl das Mos 
ment der Mothwendigkeit, als auch das ber freien Thätigs 
keit; fie iſt für ihn einerfeits in bem Entwidelungsgang der 
Menſchheit kberhaupt oder der göttlichen Weltorbnung des 
gehndet, andererfeits ein Werk feiner Freiheit, Diefe beiden 
Momente des Begriffs bilden daher auch die Grundlage für 
die geſchichtliche Entwidelung des Dogma's, und die ver 
ſchiedenen dogmatiſchen Beſtimmungen Uber die Suͤnde laſ⸗ 
fen ſich auf dieſe Momente und das Verhaͤltniß, in dem fie 
zu einander fliehen, zurüdführen, indem fie zuerſt als ben 
Begriff der Sünde conflituirend neben einander auftreten, 
ohne daß der Gegenſatz beider zum Bewußtſeyn kommt, her: 
nach die Sünde einerfeits ald eine ihrem Wefen und Grunde 
nad) außer dem einzelnen Menſchen, fey es in einer That 


der Kategorien der Dbjectioität und Gubjectivickt der hoͤhere 
und allgemeinere Gegenfag der Zransfcendenz und Immanenz 
abäquater wäre, der ſich durch bie beiden erfien Perioden hins 
durchziehe und in neuerer Beit aufgehoben werbe durch die ins 
nere Wermittelung beider, — eine Auffaffuag, bie ſich der unfels 
gen nähert, Gine andere Monographie üben biefed Dogwa, 

„bie Gere von der Trinität in ihrer hiſtoriſchen Catwickelung, 
von Georg Auguſt Meier”, 2Bde. 1844, geht nad} ihrer gan« 
gen Xendenz nicht darauf ein, über die Innere Entwidelung des 
Dogma’s Radwelfangen zu geben, 
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des Stammvaters ober in dem nothwendigen Entwidelungk: 
gange des Menſchengeſchlechts, liegende Macht aufgelaht, 
andererfeits allein von feiner freien Thaͤtigkeit abbaͤngig ge 
macht und fo eine Seite im Gegenfag gegen bie ander 
hervorgehoben wird, die neuere Dogmatik aber bemüht ik, 
die Gegenfäge zu verföhnen und ben Begriff der Sünde, 
als eines in der Selbſtſucht des Menſchen begründeten Ab 
falled vor Gott, fo au beflimmen, daß ihr fowohl das Ru 
ment der Nothwendigkeit, als auch das ber freien Selbſtbe⸗ 
ſtimmung des Menſchen vindicirt und daher der einzel: 
Menſch ebenſo als mitleidend wie als mitverſchuldend be 
trachtet wird. An die Lehre von der Sünde ſchließt ſich, is 
rem Entwidelungsgang conform, bie von dem urfprünglichen 
Buftand des Menſchen infofern an, als in benjenigen © 
ſtemen, welche die Stände als Nothwendigkeit betrachten, die 
urfprünglice Vollkommenheit des Menſchen vorzugsweiſe ab 
ein Werk der unmittelbaren goͤttlichen Thaͤtigkeit erfheint, 
dagegen da, wo die Sünde von dem freien Willen des Dev 
ſchen abgeleitet wird, auch der urfprüngliche Zuſtand dei 
Menſchen als eine bloße Anlage zum Guten aufgefaßt wird, 
von welcher aus der Menfch durch feine freie Thaͤtigkeit fer 
wohl zum wirklich Guten ſich beflimmen, als auch nach be 
entgegengefegten Seite bin in den Zuftand der Stmde ger 
then Bann, So treten denn auch bier in den drei Entwide 
lungöftadien zuerft beide Auffaflungen neben einander, fodenm 
in Gegenfag, indem von der einen Seite der urfprüngliht 
Zuſtand als eine übernatürliche, von Gott unmittelbar ge 
wirkte Vollkommenheit, andererfeits als eine bloße Anlage 
betrachtet wird, deren Ausbildung allein in ben freien Bir 
len deö Menſchen gelegt ift, eine Anficht, bie als die berr: 
ſchende ſich bis in die neue Zeit bereinzieht, während die 
Bermittelung darin befteht, daß die urſpruͤngliche Bolt 
menheit als eine unter Gottes Leitung durch die freie Gelb: 
beftimmung des Menfchen bewirkte normale Entwidelum 
der urfprünglich angelegten Kräfte betrachtet wird, 
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Wie die Dogmen, bie in ihrem inneren Zuſammenhang 
das Syſtem der Dogmatik bilden, ihrem chriſtlichen Charals 
ter gemäß den biöher angebeuteten Entwidelungsgang neh⸗ 
men, fo ift derfelbe auch bei denjenigen Dogmen zu beobs 
achten, die der Einleitung in die Dogmatik oder der Apolo« 
getik zugegählt werden, und zwar bei diefen um fo deutlicher 
und ficherer, je offener ſich eben in ihnen der Charakter des 
Chriſtenthums darftelt, Wir beſchraͤnken und übrigens auf 
diejenigen zwei Dogmen diefer Claffe, welde von bem Urs 
fprung des GChriftentyums überhaupt und bem der Erkennt, 
nißquelle der chriſtlichen Religion insbefondere handeln, auf 
die Dogmen von ber Offenbarung und von ihrer Anwen, 
dung auf die heilige Schrift, der Infpiration. Da der Bes 
geiff der chriſtlichen Offenbarung als einer durch Chriſtum 
vermittelten Mittheilung Gottes an ben Menfchen zwei Mo— 
mente in ſich ſchließt, die Mittheilung von Seiten Gottes und 
die Aufnahme von Seiten des Menfchen, fo kommen beide 
zuerſt zum Bewußtfeyn, indem unter manderlei Schwans 
Zungen eineötheild die Offenbarung ald eine übernatürliche, 
von jeder anderen Offenbarung Gottes verſchiedene Mittheis 
lung gefaßt, anderntheils die natürliche Seite der Dffenbas 
zung, ihre Conformität mit anderen Kundgebungen Gottes 
im Menfchengeift überhaupt und in der Natur, geltend ges 
macht, eineötheild ihre Erhabenheit über bie menfchliche Ver⸗ 
nunft, anderntheild ihre Webereinftimmung mit derfelben her⸗ 
vorgehoben wird. Ebenfo treten in der Lehre von der Ins 
fpiration die beiden Momente, die der Begriff in fich fchließt, 
die vom heiligen Geifte ausgehende göttliche Wirffamkeit und 
die auf die Abfaſſung der heiligen Schriften gerichtete menſch⸗ 
liche Tätigkeit, zuerſt neben einander hervor, indem biefe 
Abfaffung fowohl der göttlichen, ald auch ber menſchlichen 
Thaͤtigkeit zugefchrieben wird ®), ohne daß dad Bewußtſeyn 
— — 

a) uebereinſtimmend hiermit iſt die neueſte Erörterung dieſes Ge⸗ 
genftandes in der deutſchen Beitfchrift für arinug · BViſſenſchaft 
Theol. Stud. Jahıg. 1852, 
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von einem Gegenſatze, in dem dieſe beiden Thaͤtigkeiten ſte⸗ 
ben, vorhanden wäre, wie denn überhaupt eine naͤher einges 
hende Entwidelung biefer Lehre bei den früheren Kirchenleh⸗ 
rern ſich nicht findet. Nachdem aber beide Seiten in ihrer 
unmittelbaren Einheit, wie in ihrem unmittelbaren Unterſchied 
neben einander ſich geltend gemacht hatten, ſtellte fi) vom 
Reformationdzeitalter an in dem Gegenſatz zwiſchen abfolus 
tem Recht der Vernunft und abfoluter Gültigkeit der Dffen» 
barung der Gegenfag zwifchen ben verfchledenen Auffaſſun⸗ 
gen des Ghriftenthums überhaupt am entfchiedenften dar. 
Darum waren auch auf dieſes Dogma vorzugöweife bie Wer: 
mittelungsverfuche, welche die chriſtliche Offenbarung in ih⸗ 
rem Zuſammenhang mit dem gefammten Erloͤſungswerk eben- 
ſowohl als eine übernatürliche wie als eine natürliche und 
« dem fletigen Entwidelungsgange der Menſchheit angebörende 


Erſcheinung betrachten, gerichtet, um von da aus aud) bie - 


übrigen Dogmen in wahrhaft chriſtlichem Geifte zu beſtim⸗ 
men, Und in Uebereinſtimmung bamit bildet ſich in der Lehre 
von der Infpiration aus der Stufe ber Unmittelbarkeit der 
Gegenfag heraus, indem einerſeits die göttliche Thaͤtigkeü 
als die allein wirkfame gefaßt und die menſchliche Subjects 
vität gänzlich zurückgedraͤngt, andererfeits die ſchriftſtelleriſche 
Xhätigkeit der Verfaſſer der biblischen Bücher nach ihrer for. 
mellen und materiellen Seite als eine rein menfchliche, jeder 
anderen ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit wefentlich gleiche bezeich⸗ 
met wurde, während dagegen die neuere Zeit, bie goͤttliche 
Einwirkung mit der menſchlichen Thaͤtigkeit zu vereinigen bes 
müht, die Infpiration als eine vom beiligen Geifte bewirkte 
Erhöhung der natürlichen Geiſteskraͤfte und eben darum als 
eine folche Einwirkung des göttlichen Geiſtes auf den menfch- 
lichen faßt, durch welche die Schriftfieller in den Gtand 


und qriſtliches Leben, herausgeg. von K. F. Ih. Schneiber, 
1850, Ayeil u. Mai: Die Iufpicatiendiehee, von D. X. Tho⸗ 
Ind, erſer Artikel. 
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gefegt werben, bie Wahrheiten ber chriſtlichen Religion rein 
und volftändig mitzuteilen. 

Ergeben fich aus den biöherigen Andeutungen über den 
Entwidelungsgang des chriftlichen Dogma’s die Stabien, 
die es durchläuft, fo mirffen diefelben aud die Grundlage 
«bilden für die Eintheilung der Dogmengeſchichte in einzelne 
Perioden; denn nur dann wird der Dogmengefchichte das 
volle Recht einer eigenen Disciplin gewahrt, wenn fo ber 
Eintheitungsgrund innerhalb des Gebietes Der Dogmenges 
ſchichte felbft liegt. Es entſteht aber nun die Frage, wie 
weit jede ber brei genannten Stabien der Entwidelung fi 
erſtrecke. Dasjenige Stadium, innerhalb beffen die beiden 
Momente des Dogma's, das Moment des Goͤttlichen und 
Menſchlichen, nach und nach hervortreten und neben einan⸗ 
der ſich geltend machen, dehnt ſich, wie ſich dieß ſchon bei 
ber Darſtellung der einzelnen Dogmen ergeben hat, bis zur 
Zeit ver Reformation aus. Denn wenn auch ſchon wor der 
Reformation, namentlidy in der Scholaſtik, die eine Seite, 
die göttliche Thätigkeit, immer mehr dad Uebergewicht bes 
kam, fo tritt doch dad Stadium des Gegenfages nieht vor 
ber Reformationsperiode ein, weil einerfeitß eben wegen der 
vorberrfehenden Richtung bie entgegengefegte menfchliche Seite 
noch nicht mit Entſchiedenheit geltend gemacht, anbererfeits 
die göttliche Wirkfamkeit noch nicht mit der bewußten Abs 
fit hervorgehoben wurbe, die menſchliche Seite zuruͤckzu⸗ 
Brängen ober auszuſchließen. Erft als durch die Reformas 
tion die Macht der Aucterität und die Herefchaft der kirch⸗ 
llch fanetionieten Lehre gebrochen, als dem Beifle der Weg 
zu freier Forſchung geöffnet war, als im Gegenfag gegen 
die in ber katholiſchen Kirche herrſchend gemworbene Veraͤu⸗ 
herlichung des chriftlichen Lebens die Ücherzeugung ſich Bahn 
brach, daß das chriſtüche Heilsleben nur dam wahrhaft im 
Menſchen begründet und geförbert werben koͤnne, wenn bie 
innere freie Zußimmung des Subjects zu Allem, was. fein 
veligiöfes Leben betrifft, als fein unveraͤußerliches Recht ans 

51° 
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erkannt fen, konnte bei Beftimmung des Dogma’s die menfd- 
liche Seite zu ihrem Rechte gelangen, nun erft konnte auch 
auf die menſchliche Thätigkeit felbft im Gegenfag gegen die 
göttliche ein Nachdruck gelegt werden. Es trat daber vom 
NReformationszeitalter an eine Reihe von Syftemen auf, wel⸗ 
che in bewußter Oppofition auf diefe Seite ſich ſtellten, waͤh⸗ 
send von der anderen Seite die göttliche Thätigkeit einfeitig 
feftgehalten wurde, fo daß hierdurch ber bald mehr, bald mins 
der ſchroff hervortretende Gegenfag zwifchen den zwei Mo— 
menten des hriftlihen Dogma’s entftand, durch welchen das 
zweite Stadium der Geſchichte des chriſtlichen Dogma's ſein 
charakteriſtiſches Gepraͤge erhaͤlt. Wenn alſo auch durch die 
im Proteſtantismus liegende Grundanſchauung von dem Rechte 
der Subjectivitaͤt, wenn durch die Lehre von ber Rechtferti⸗ 
gung durch den Glauben und von der Aneignung bes Heil | 
durch die freie Hinnahme des Menfchen die Grundlage fir 
die Vermittelung beider Seiten des chriſtlichen Dogma's ger 
geben ift, fo ift fie doch für die Wiſſenſchaft erſt angebahnt 
und vorbereitet =), indem bie neue Errungenfchaft zunaͤchſt 
aur dem praßtifcreligiöfen Leben zu gute fam, und ehe bie 
BVermittelung im Dogma wiſſenſchaftlich vollzogen. wurde, 
führte eben das durch den Proteftantismus gewonnene Prins 
dip noch zuvor bad Stabium des bewußten Gegenfages her⸗ 
bei. Und zwar wurde nicht nur dadurch der Gegenfag her: 
vorgerufen, daß im Katholicismus das reformatorifche Prin- 
cip nicht anerfannt wurde, fondern auch dadurch, dag man 
innerhalb des Proteftantismus felbft theilweife auf der Seite 
ſtehen blieb, auf welcher die menſchliche Tätigkeit zurüds 
gedrängt wird, fo daß die Differenz zwiſchen Katholicismus 


a) Bergt. die oben angeführte Schrift: Der Socinionismus nad 
feiner Stellung u. f. w., wo in ber Ginleitung bei Erörterung 
bes Fortſchrittes, den bie Entwidelung des Dogma’s durch bas 
im Proteftantismus ans Licht tretende Princip machte, barauf 
bingewiefen wird, wie biefes Princip erſt nach und nad) in der 
allmaͤhlichen Weiſe des Proceſſes durchdraug. 


die Methode der Dogmengefhichte. 789 


und Proteftantismus in manchen Dogmen fi ald Moment 
der einen Seite des Gegenfages unterorbnet, wogegen von 
Solchen, die das Princip der Reformation confequenter durch 
zuführen und die auch im Proteflantismus noch mannichfach 
gebundene Subjectivität vollfommen zu befreien bemüht wa⸗ 
ten, die menfchliche Seite einfeitig hervorgehoben wurde. 
Während daher auf der einen Seite des Gegenfaged der 
Katholicismus, die lutheriſche =) und reformirte Lehre in ih⸗ 
rer früheften Geftalt, wie dad Syſtem ber altlutheriſchen Dog» 
matiker, ferner der fpätere Supernaturalismus ſtehen, tritt 
auf die andere Seite der Socinianismus, der Naturalismus, 
der Rationalismus, Pantheismus, doch fo, daß ſich bie eins 
zelnen Spfteme hierin nicht durchaus gleich bleiben, ſondern 
je nach den verfchiedenen Dogmen eine verfchiedene Stellung, 
innerhalb des Gomplere der Gegenfäge einnehmen. Auf 
diefe Periode des Gegenfages folgt nun erſt bad Stadium 
der Vermittelung, Die Trennung beider Seiten des @inen 
Begriffes wurde in ihrer Unwahrheit erfannt und die dogs 
matiſche Theologie richtete ihre Thätigkeit darauf, bie jedem 
der beiden Gegenfäge zu Grunde liegende Wahrheit hervor 
zubeben, bie hierdurch gewonnenen Momente in ber Einheit 
des Begriffs zufammenzufaffen und fo die Gegenfäge zu 
vermitteln. Nun erfk, nachdem durch die Entgegenfegung 


a) Wie die Iutherifche Lehre durch verfchiedene bogmatifche Beſtim⸗ 
mungen auf die eine Seite des Gegenfages ſich flellt und das 
@örtliche fo Hervorhebt, daß dadurch das Menſchliche verdrängt 
wird, erhellt unter Anderem baraus, daß bei mehreren Dogmen 
das Menſchliche audy in einem Minimum nur durch eine Ins 
eonfequenz des Syſtems feine Gtelle erhält. Go in ber Behre 
von ber Perfon Chriſti, ber Gnadenwahl, den Gnabenwirkungen 
des heiligen Geiftes. — Ueber den Gharakter der altkirchlichen 
Dogmatik und ihr Berhättniß zu ben nachfolgenden theologifcen 
Syſtemen ift zu vergleihen: Schenkel, die Idee der Perſoͤn⸗ 
lichkeit in ihrer Zeitbebeutung für bie theologiſche Wiſſenſchaft 
und das religidss fittliche Leben, Antrittörede, gehalten gu Bas 
fel am 6. Mat 1850, 
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beide Seiten in ihrer vollen Bedeutung erkannt waren, 
konnten die Momente im Unterfhieb von der bloß aͤußer⸗ 
lichen Verbindung des erſten Stadiums in der Totalitaͤt des 
Begriffs fo vereinigt werben, daß jedes berfelben zu feinem 
Rechte gelangte, ohne das andere in der ihm zukommenden 

: Stellung zu beeinträdtigen. Diefer Umſchwung trat im 
zweiten Jahrzehent unferes Jahrhunderts ein, al man wieder 
auf den Grund der heiligen Schrift zurüdging, das Wahre, 
Bebeutungsvolle unfered kirchlichen Lehrbegriffed aufs Reue 
erkannte und fo bad qhriſtliche Dogma mehr als biöher in 
feiner Tiefe und nach feinem reichen pofitiven Gehalt erfaßte, 
während man anbererfeits auch die durch die Philofophie 
zum Bewußtfeyn gebrachten Anforderungen bed denkenden 
Geiſtes zu befriedigen ſich beſtrebte «). 

Wenn gegen diefe Einteilung der Dogmengefchichte in 
die Stadien der Unmittelbarkfeit, des Gegenfages und der 
Bermittelung bie Einwendung erhoben wird, daß dann doch 
innerhalb der einzelnen Stadien fi) Richtungen und Sp— 
ſteme finden, die den Charakter nicht an ſich tragen, der als 
der eigenthümliche der Periode, in die fie fallen, bezeichnet 
fey, fondern einer anderen, fey ed früheren oder fpäteren, Ent⸗ 
widelungöreihe angehören, und darum unfere Befimmungen 
über den Anfang und die Dauer der einzelnen Perioden mit 
der biftorifchen Wahrheit nicht übereinffimmen: fo fol aller- 
dings nicht geleugnet werden, daß, wie dieß bei jeber biftos 
riſchen Entwidelung ber Fall ift, auf dem Gebiete der Dog⸗ 


a) In Beziehung auf den äußeren Umfang ber einzelnen Perioden 
fagt BaumgartensGrufins in feinem Gompendiem ber 
Dogmengeldichte: „Die einzelnen Perioden find von ſehr ver 
ſchiedenem Umfange. Aber darauf Lommt es in den Angelegens 
heiten des inneren Lebens überhaupt nicht an; oft arbeitet ge 
rade der Geift in dem kürzeften Zeitraum, Innerli und vorde ⸗ 
zeitend, am meiften.” F. 14. Daß namentlich das Mittelalter 
keine für ſich beſtehende Periode bildet, wenn auf die innere Ent- 
widelung des Dogma’s gefehen wird, wird aud von anderer 
Seite anerkannt, 
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mengeſchichte einzelne Erſcheinungen dem Charakter ihrer Zeit 
und bem allgemeinen Bewußtfeyn derfelben voraneilen, daß 
in früheren Zeiten Keime einer Anficht fich zeigen, die erſt 
ſpaͤter Gemeingut wurde, namentlid gegen den Schluß eis 
ner Periode bereits die Anfänge ber einem neuen Stadium 
angehörigen Richtungen ſich bilden. Allein um folder vers 
einzelten Erſcheinungen oder unvollkommenen Verſuche willen, 
welche als Vorläufer des Buklnftigen erfcheinen, Tann die 
dem vorwiegenden Charakter der Periode entnommene Bes 
Kimmung nicht als unwahr bezeichnet werden. Ebenfo kann 
es nicht fehlen, daß in einer fpäteren Zeit Anfichten aufges 
Rellt werden, bie ihrem Gehalte nad) einem früheren Stas 
dium angehören, da fidy innerhalb jeder Entwidelungsphafe 
der Charakter derſelben nur allmaͤhlich ausbildet, Allein eben 
als Rüdfälle, die Feine wefentlichen Glieder des ſtetigen Gans 
ges der Entwidelung find, Bönnen fie auch Beinen Anſpruch 
auf Berüdfictigung bei Beſtimmung der eigenthuͤmlichen 
Beſchaffenheit der Periode, in die fie ſich hineindrängen, mas 
chen a), Anbererfeits ift aber die Abweichung von dem Cha⸗ 
alter der Periode häufig nur eine ſcheinbare. So treten in 
der erften Periode ſchon verſchiedene Anfichten einander ges 
genüber, ohne daß jedoch dieß mit dem vollen Bewußtſeyn 
des Gegenfaged und daher im Sinne des zweiten Stadiums 
geſchieht b), und die Berbindung beider Momente, die in ber 


a) &o werben innerhalb der gegenwärtigen Periode, ehe bie wahre 
Vermittlung allgemein Eingang gefunden hat, nody verſchie⸗ 
bene Anfichten auftauchen, die der einen Geite des Gegenſatzes 
fi} anſchließen. Hierher gehören z. B. bie falfchen Wermittes 
lungen der pantpeiftiihen Gyfteme, die dadurch die Begenfäge 
verföhnen wollen, daß fie das Thun Gottes und des Menfhen 

J identificien, ebenſo der feuerbach' ſche Anthropotheismus, 

b) Daß z. B. durch ben ausuſtiniſch⸗pelagianiſchen Streit über bie 
anthropologiſchen und ſoteriologiſchen Dogmen noch nicht der 
entſchiedene, confequente Gegenſatz ber ſpaͤteren zweiten Periode 
hervorteitt,, gebt fowohl aus den dogmatifchen Beftimmungen 
ſeibſt, als auch aus dem hiſtoriſchen Verlauf der Verhandlungen 
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erſten Periode vorkommt, iſt nur eine Nebeneinanderſtellung 
derſelben, eben darum weit entfernt von einer gegenſeitigen 
Durchdringung; die Anſichten aber, die im zweiten Sta⸗ 
dium, ſchon durch ben Namen, den fie ſich geben, ſich als 
Vermitteluugen geltend machen, treten in Wahrheit doch wies 
der auf bie eine Seite und tragen fo ben Charakter ihrer 
Zeit an fi =). Und daß hinwiederum dogmatiſche Beſtim⸗ 
mungen, die einer früheren Periode angehören, fi) in bie 
foätere Zeit hineinzuziehen ſcheinen, dieß hat häufig in einer 
ungenauen Bezeichnung der dogmatifchen Begriffe feinen 
Grund. 

Da wir mit unſerer bisherigen Entwickelung den Srund 
für die Behandlung der Dogmengeſchichte gelegt und die 
allgemeinen Geſichtspuncte angegeben haben, unter denen bie 
Hauptperioden zu betrachten find, fo haben wir hiermit ben 
Zweck erreicht, den wir uns für den erflen, pofitiven Theil 
unferer Erörterung gefegt haben. Die einzelnen mannichfals 
tigen Erſcheinungen und die Entwidelungsreihen, die jede 
Periode ald eine Zotalität von geiftigen Producten in fi 
fließt, zu charakterifiren und die Stufen zu beſchreiben, 
durch die jedes einzelne Dogma innerhalb einer Periode ſich 
hindurchbewegt, liegt außerhalb unfered Planes, und es ges 
nüge daher, darauf hinzumeifen, welche Aufgabe der Dog ⸗ 
menbifterifer zu löfen hat, um nach den von und entwidel- 
ten Grunbfägen die Geſchichte des hriftlihen Dogma's in 
ihrer concreten Geftalt darzuſtellen. Es iſt eine doppelte: 
1) gemäß ben im Weſen des chriftlichen Dogma's liegenden 
Entwidelungsgefegen die brei Hauptperioden der Dogmenges 
ſchichte feſtzuſetzen und zu dyarakterifiren, fobann 2) innerhalb 


und namentlidy aus dem Umftand hervor, daß nachher der Ges 
mipelagianismus herrſchend wurde, was nicht hätte gelchehen 
Tonnen, wenn die Begenfäge durch den Gtreit in ihrer ganzen 
Schärfe feftgehalten worden wären. 

a) So 3. B. ber rationale Guprarationalismus und der fupranes 
turale Rationalismus, 
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jeder Periode die einzelnen aus dem Grundcharakter derfels 
ben fliegenden Richtungen und Syſteme, wie fie ber Zeit 
nach theil$ neben einander liegen, theils auf einander fols 
gen, zu ſchildern. In der Beſchreibung des eigenthuümlichen 
Charakters diefer Entwidelungsftufen find einmal die Dogs 
men, auf weldye die dogmenbildende Thätigkeit einer Zeit 
vorzugsweiſe gerichtet ift und in denen fich eben daher dad 
allgemeine Bewußtſeyn berfelben am beutlichfien ausfpricht, 
fodann die hiftörifchen Verhaͤltniſſe, unter welchen die Ent» 
widelung des Dogma's vor fi) ging, und brittens alle bie 
Momente hervorzuheben, welche auf die Geftaltung des Dog⸗ 
ma’3 mittelbar Einfluß hatten, indem fie dazu mitwirkten, 
dem das Dogma aus fi) probucirenden Geifte feine Rich⸗ 
tung zu geben, wie die berrfchenden philoſophiſchen Syſteme, 
die Bildungsftufe eined Volkes, die kirchlichen Zuftände einer 
Zeit, politifche, felbft geographifche Berhältniffe, ferner die Eis 
gentbümlichkeiten und Leitungen einzelner einflußreicher Ins 
dividuen. Bei diefer Darftelung der allgemeinen Verhaͤlt⸗ 
niffe einer Periode hat der Dogmenpiftoriter das in der Nas 
tur des Dogma’s liegende Gefeg der Bewegung ſtets im 
Auge zu behalten, damit er die durch den fletigen Entwides 
lungsgang begründeten bogmatifchen Richtungen von ben abs 
normen Erfheinungen zu unterſcheiden und jeber einzelnen 
derfelben ihre Stellung anzuweifen vermag. Und zwar find 
die als haͤretiſch bezeichneten Anfichten ebenfo zu beachten, 
wie bie von der Kirche anerfannten. Denn vom Höhepunct 
der dad ganze Gebiet umfaflenden Geſchichtsbetrachtung aus 
verſchwindet der Unterſchied zwifchen Orthodorie und Härefie, 
der nur ein relativer, für beſtimmte Zeiten von einem bes 
flimmten Standpund aus aufgeftellter ift, und nit felten 
"liegt in der Härefie dad Ferment der Bewegung und bed 
Zortſchrittes, wie denn häretifche Anfichten häufig den Cha⸗ 
rakter eines Entwidelungsftabiums am deutlichſten auspräs 
gen und daher auch zu verſchiedenen Malen ald die Vorlaͤu⸗ 
fer von Lehren exrfcheinen, die, weil fie in dem. nothwenbigen 
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Gange der Entwickelung begründet find, innerhalb der Kirche 
ihre Stelle fanden, während allerdings andererſeits nicht ges 
leugnet werben Tann, daß unter den Richtungen, die von ber 
Kirche für haͤretiſch erflärt wurden, gar manche fich befin- 
den, welche den normalen Bang ber Entwidelung förten. 
Die zweite Aufgabe ift die, im befonderen Theile der Dogs 
mengeſchichte jeded einzelne Dogma für fi) zu behandeln, 
indem zuerft die Stelle, die «8 im Spfleme ber Dogmatik 
einnimmt, und die Faflung, welche in Folge biefer Stellung 
die beiden Momente des Böttlihen und Menſchlichen erhal 
ten, beflimmt, fodann der Gang, den bie hiftorifhe Entwis 
delung bes Dogma's durch die Hauptfladien, wie durch die 
einzelnen Zwiſchenſtufen hindurch nimmt, unter fleter Bezies 
bung der einzelnen Erſcheinungen auf den an bie Spige ges 
ſtellten Grundgedanken befchrieben wird, — Was die Frage 
über die Stellung betrifft, welche jeder der beiden heile 
einzunehmen bat, fo verdient diejenige Ordnung, nach wels 
her der fpeciellen Dogmengefchichte jeder Periode ein allge: 
meiner Theil ald Einleitung vorangeſchickt wird, entſchieden 
den Vorzug vor der Methode derer, welche die allgemeine 
Charakteriſtik der Perioden ein zufammenhängendes Ganzes 
für ſich bilden laſſen und hierauf in ber fpeciellen Dogmens 
gefchichte jedes einzelne Dogma ohne Unterbrehung nad 
dem ganzen Umfang feiner Entwickelung darftellen, da nur 
durch bie erſtere Behandlungsweife ber Zweck, ben der Dogs 
menbiftorifer bei Unterſcheidung eines allgemeinen und bes 
fonderen Theiles ſtets im Auge zu behalten hat, erreicht, naͤm⸗ 
lich die allgemeine Charakteriſtik eined Zeitabfchnitte® durch 
die nachfolgende Entwidelung der befonderen Dogmen bes 
fätigt, wie hinwiederum das Einzelne in feinem Bufammen: 
hang mit dem dogmatifchen Geifte einer Periode überhaupt 
nachgewiefen wird. Innerhalb der fpeciellen Dogmengeſchichte 
aber ift es am geeignetften, ſich durch alle Perioden‘ hindurch 
in gleicher Weife an die in der neueren Dogmatik gewöhns 
liche Reihenfolge der Dogmen anzufchließen, da nicht nur 
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die Anfchauungsweife früherer Perioden im Weſentlichen mit 
derfelben übereinftimmt, fondern auch die Ueberficht über 
den Entwidelungsgang ber einzelnen Dogmen erleichtert iſt, 
wenn jebed Dogma in jeder Periode an demſelben Orte eins 
gereiht wird, 

Haben wir und durch dieſe Darftelung für eine Me 
thode der Dogmengefchichte erklärt, welche bie Gefchichte con⸗ 
ſtruirt, und diejenige Gonftruction ald die richtige erfannt, 
welche fi auf das Weſen und den Inhalt des chriftlichen 
Dogma’s ftüht, fo wird es zur Rechtfertigung diefer Auffafs 
fung dienen, wenn wir fie mit anderen neuerdingd außges 
ſprochenen Anfichten über die Methode der Dogmengefchichte 
vergleichen, namentlich mit denjenigen Schriften, welche die 

Dogmengeſchichte nach ihrem ganzen Umfang behandelt has 
ben »), da fi) der Werth einer Methode am ficherften aus 
ihrer Anwendung erkennen läßt, Es ift eine unleugbare Thats 
fache, daß in neuerer Zeit ein entfchiedened Streben hervor 
tritt, dem Gange, den das Dogma im Verlauf feiner Entwis 
delung genommen bat, ſelbſt zu folgen, die allgemeinen Ges 
feße der Bewegung aufzufuhen und darnach die Methode 
der Dogmengefchichte zu beflimmen. Es ift unleugbar, daß 
in Folge diefer Tendenz die Wiſſenſchaft der Dogmengeſchichte 
einen wefentlichen Fortfchritt gemacht hat und die neueren 
Werke vor früheren Bearbeitungen durch eine klarere und 
durcpfichtigere Anordnung des Stoffes, durch entſchiedenere 


a) Diefe Vergleichung gibt Werantoffung, diejenigen Bearbeitungen 
bes Dogmengef&ichte, die feit ber von Kling in den theolog. 
Studien und Krititen, Jahrg. 1840. Hft. 4. gegebenen Uebers 
ſicht erſchienen And und in diefer Zeitſchrift noch nicht zur Spra⸗ 
che kamen, befonders zu berüdfichtigen. Es find: bie Lehrbüs 
er der chriſtiichen Dogmengefdichte von Baur und von Ha⸗ 
genbad, dad Gompendium der chriſtlichen Dogmengeſchichte 
von Baumgarten-Grufius und die chriſtilche Dogmenges 
ſchichte in gedrängter Ueberfiht von Bed. Cine Kritik derfels 
ben vier Werke von Pilgenfeld findet fi in der neuen jes 
naiſchen allgemeinen Littergturzeitung, Jahrg. 1848, Auguſt. 
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Ausſchließung aller der Momente, die keinen weſentlichen 
Einfluß auf die Dogmenbildung hatten, wie alles fubjectis 
ven Raifonnements, durch genaueres Eingehen auf den ins 
neren Gehalt der Dogmen und die Bedeutung, welde die 
einzelnen Erſcheinungen im Gompler des Ganzen haben, wie 
endlich durch fachgemäßere Beſtimmung der Hauptperioden 
5% auszeichnen. Deffenungeachtet berrfcht noch eine. große 
Verſchiedenheit in der Auffaflung der Geſchichte des chriſtli⸗ 
hen Dogma’s, 

Wie überhaupt bei vielen Hiftoritern noch immer eine 
flarfe Abneigung gegen jede Gonftruction der Geſchichte ſich 
zeigt, fo findet auch die conflruirende Methode der Dogmen: 
geſchichte ihre Gegner. Die Einwendungen, die gegen eine 
ſolche Behandlung derfelben erhoben werden, vereinigen ſich 
in dem Haupteinwurf, daß der Geſchichte Gewalt angethan 
und die Wahrheit der hiftorifchen Darftelung beeinträchtigt 
werde, wenn die Dogmengefchichte in beflimmte, zum vor⸗ 
aus fertige logifche Formeln willlürlic gebannt werde; es if 
die Furcht vor dem Profrufteöbette der Gonftruction, die dies 
fer Methode abgeneigt macht a), So wenig nun in Abrede 
gezogen werden Tann, daß bie conſtruirende Methode der Ges 
fahr, in Willfürlichkeiten zu verfallen und ber Gefchichte Zwang 
anzuthun, nicht immer entgangen ift, fo trifft doch diefer Vor— 
wurf unfere Behandlung des Gegenſtandes nicht; denn nach 


a) So fpriht Reanber, der fid bei verſchiedenen Weranlaffungen 
ſtark gegen eine ſolche Behandlung ber Dogmengeſchichte erklärt 
bat, in feiner allgemeinen Geſchichte der chriſtlichen Religion m. 
Kirche, Bd. 1. Abth. 3. S. XII. von einer Geſchichte, die nach 
einer beftimmten Echuluniform einhergeht, von einer Geſchichte 
nad gewiflen Schuiformeln, von einer vornehmen Geſchichte, 
welche ohne Gtubium und Leben aus einigen wenigen armfelis 
gen Bormeln fich ableiten läßt, und Bd. If. Abth. 8. S. IX.u. 
X. tritt er denjenigen entgegen, weide bie GEntwidelung bes 
göttlichen Lebens in der Menfchheit, die Tiefen des menfchliden 
Geiſtes und Gemüthes nad einigen armfeligen Begriffsformeln, 
in die Alles hineinpaffen muß, ermeflen zu können meinen, 
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unferer Auffaffung wird nicht der hiftorifche Stoff in fremd» 
artige Formen willkuͤrlich hineingelegt, fondern die Momente 
oder, wenn man will, Formen, in denen wir dad Dogma 
fi) bewegen laffen, find feine Formen, weil ed als ein Pros 
duct des menſchlichen Geiftes nach denfelben Momenten ſich 
entfaltet, in denen ber Geift jedes feiner Producte aus ſich 
herausſetzt. Ihren beflimmten Inhalt aber erhalten diefe For⸗ 
men, in denen fich der Geift bewegt, durch die Beſchaffen⸗ 
beit des Objectes, dad er behandelt, durch den Gehalt des 
chriſtlichen Dogma's. Und zwar werden diefe Kategorien 
keineswegs rein aprioriſch beftimmt, fondern dadurch gewons 
nen, daß der Hiftorifer den Gang felbft verfolgt, den der die 
chriſtliche Offenbarung in fi) aufnehmende und nach feinen 
Geſetzen verarbeitende Geift genommen bat, und durch Bus 
fammenftelung der hiftorifchen Thatſachen mit den ihm wohl 
apriorifch bekannten, aber apofteriorifch beftätigten Entwides 
lungsgeſetzen des menfchlichen Geifted fich feine Geſchichts- 
auffaflung bildet. Und je unmittelbarer ein Gegenftand Pros 
duct der denkenden Thätigkeit des menſchlichen Geiftes iſt, 
defto leichter werben fich in feiner geſchichtlichen Entwidelung 
die Gefege wiederfinden laſſen, nach denen der Geift feine 
Gedanken probucirt. Darum find es Feine der. Dogmenges 
fchichte fremden, ftereotypen, leeren Formeln, in die dad widers 
ſtrebende Material willkuͤrlich Hineingepregt würde, wenn nach 
unferer Conftruction die Dogmengefichte behandelt wird, 
fondern es find die im Wefen des menfchlichen Geiſtes bes 
gründeten Entwidelungsmomente, die mit dem Gehalte des 
chriſtlichen Dogma’3 erfüllt find ; eben fo wenig wird die Ges 
ſchichte ihres tieferen Inhalte beraubt und in einen abflracs 
ten Schematismuß oder ein Gerippe logiſcher Kategorien ver» 
kehrt, da innerhalb der einzelnen Entwidelungäftadien bins 
reichender Raum für die Darftelung des bogmatifchen Ins 
baltes gewährt ift, namentlich der eigenthümlichen Auffaffun- 
gen, welche die Dogmen durch einzelne einflußreiche Inbivis 
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duen als Drgane ded die Bewegung beherrfchenden Geis 
erhalten haben. 

Wenn aber einerfeits unfere Methobe einer Anficht ai: 
ſchieden entgegentritt, die von jeder Gonflruction der Ge 
ſchichte Gefahr für die reine und objective Darſtellung der 
biftorifchen Wahrheit fürchtet, fo gilt es ebenfo andererſeit 
die Differenz unferer Conſtruction von derjenigen Meter 
hervorzuheben, die zwar vorzugsweiſe als bie conſtruirende 
angeſehen wird, aber auf einer von ber unfrigen buchen 
verſchiedenen Grundlage ruht, Es iſt dieß diejenige Anfcew 
ungsweife, nach welcher die Geſchichte des Dogma’s als cu 
Proceß des abfoluten Geiſtes betrachtet wird, durch den erfih 
verwirklicht und im endlichen Geifte zum Bewußtſeyn fenz 
ſelbſt gelangt. Diefe pantheiſtiſche Anſicht, bie theils mer 
in logiſcher, theild mehr in theologiſcher Form ausgeſprochen 
wird, indem bie Gelbftentwidelung entweder dem fich real⸗ 
firenden Begriff, oder dem mit dem Menfchengeift identiſcher 
göttlichen Geiſte zugefchrieben wird, liegt den Dogmengefhidt: 
lichen Werken von Baur zu Grunde =), und wir erhalten 
daher an biefer Stelle Beranlaffung, daB Lehrbuch ber Dog 
mengeſchichte von Baur b) näher zu betrachten. Wie Baut 
ſchon feit laͤngerer Zeit wiederholt bie Aufmerkſamkeit auf 
die Metbode der Dogmengefchichte gelenkt und es mit al 
Entfchiedenheit für die Aufgabe diefer Wiflenfchaft erftär 
bat, „ben Stoff fo aufzufaflen, daß in der gefchichtfichen Aufı 
faflung bie innere Bewegung bed Begriffes ſelbſt fich der 
ſtelltꝰ, wie er in feinen früheren dogmenhiſtoriſchen Werken, 
um bie Dogmengefchichte auf eine höhere Stufe wiſſenſchaft 
der Ausbildung zu erheben und an die Stelle der frühe 


®) Bergl. aud) Strauß, bie qeriſtiiche Giaubenälchee, Be. I. © 

69. u. a. a. O. 

b) Lebrbuch der qhriſtlichen Dogmengeſchichte, von D. J. Ch. Baur, 
ordentlichem Profeſſor der evangeliſchen Theologie an ber Hal 
verfität Tuͤbingen. 1847. 
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zen empirifchen Betrachtungäweife die ſpeculative zu fegen, 
bauptfächlich darauf bedacht ift, in der Anordnung und Dars 
flellung des vorliegenden Materiald den inneren Gang ber 
biftorifhen Entwidelung nachzuweiſen: fo hat er ſich nun 
auch in feinem Lehrbuch über die Methode, nach der er die 
Geſchichte des chriſtlichen Dogma's behandle, in demfelben 
Sinne audgefprochen. Diefe Aeußerungen laffen in Verbin⸗ 
dung mit einigen Bemerkungen an anderen Orten bie theos 
logiſche Anfhauung, auf welcher die Geſchichtsbetrachtung 
ruht, deutlich erkennen. Zwar bezeichnet Baur Methode 
und Aufgabe der Dogmengeſchichte volllommen richtig, wenn 
er erklaͤrt: „Die Methode der Dogmengeſchichte kann nur bie 
objective der Sache felbft feyn; man kann fi nur in ben 
Entwidelungdgang, welchen das Dogma in feiner immanen- 
ten Bewegung genommen hat, bineinftellen und demſelben 
nachgehen, um, weil hier nichts zufälig und willkuͤrlich if, 
das eine Moment immer wieber ald bie nothwendige Vor⸗ 
ausfegung des anderen und alle zufammen als bie Einheit 
ihres Begriffes zu begreifen” (Einleitung, S. 8.), wenn er 
dem Subject die Aufgabe zumeift, „in feiner Stellung zum 
Pbiect nur das in fi aufzunehmen, was dad Mbiect in ſich 
enthält, dem Bange, welchen das Dogma in feiner geſchicht⸗ 
lichen Bewegung genommen hat, mit feinem Bewußtſeyn 
zu folgen, fi fomit an dad Gegebene, an die Sache felbft, 
zu halten” (©. 17. u. 18,). Auch koͤnnen wir ihm noch beis 
pflihten, wenn er es audfpricht, daB „das Dogma felbft es 
iſt, das in feinen verſchiedenen Beſtimmungen feinen Inhalt 
erpliärt”,, wenn er von ber Selbfibewegung des Begriffes 
redet, der in den Unterfchieb feiner Momente auseinanders 
geht und fi aus demfelben wieder in feine Einheit zuruͤck⸗ 
nimmt (©. 7.), da immerhin dad Dogma felbf eine bewes 
gende Kraft in fi) hat, Wenn wir num aber weiter garück 
geben auf ben legten Grund und Urfprung diefer Bewegung, 
wenn wir näher danach fragen, woher der Begriff feine 
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treibende Kraft und das Leben, bad ihn fortbewegt, babe, 
und in biefer Beziehung von Baur hören, „daß das Dogs 
ma und das ihm gegenüberfiehende fubjective Bewußtſeyn, 
das ſich feine Stelung zum Dogma gibt, ſich nur wie bie 
objective und fubjective Seite deffelben, mit ſich identifchen 
Geiftes zu einander verhalten”, wenn darum nad Baur 
ebenfowohl gefagt werden fann: „es ift das Dogma ſelbſt, 
dad in diefem Proceß mit fich felbft begriffen if, in ihm ſich 
nur zu fich felbft verhält, um, indem es feinen Inbalt aus 
ſich herausſtellt und in ihm ſich felbft gegenftändlid wird, zum 
Bewußtſeyn über fich felbft zu fommen”, ald auch, „der 
ganze Verlauf der Dogmengefchichte fey der fortgehende Pros 
ceß des denkenden Bewußtſeyns mit dem Dogma”; wenn 
wir ferner lefen: „innerhalb diefer beiden Seiten nimmt bie 
ganze Bewegung bed Dogma’s ihren Verlauf als die uns 
endliche Arbeit des mit ſich felbft ringenden, in dem abfolus 
ten Inhalt des Dogma's die Freiheit feines Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns erfirebenden Geifled” ; wenn wir endlid damit die Er⸗ 
Udrungen vergleichen, die Baur in feiner Schrift: „die 
riftliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung 
Gottes in Üfxer gefchichtlichen Entwicelung”, Bd. 1. ©.78—80. 
zur Bezeichnung bed wahrhaft chriftlichen Standpunctes über 
bie Verwirklichung der Idee und die Einheit Gotted und 
des Menfchen im Selbftbewußtfeyn bed Geiftes gibt: fo be: 
fiebt nah Baur die immanente Bewegung des Begriffs 
und bie Gelbftentfaltung des Dogma's eben darin, daß der 
Eine Geift, der in feiner Objectivität und Subjectivität mit 
fich identiſch iſt, der göttlich smenfchliche Geift, der das be» 
lebende Princip aller Geſchichte if, in dem Entwidelungs- 
proceffe des Dogma’s fich mit ſich felbft vermittelt und zum 
Bewußtfeyn feiner felbft gelangt. Daß nah Baur die 
Entwidelung des Dogma’s nichts Anderes ift, ald der Ent: 
widelungsproceß des Einen goͤttlich « menſchlichen Geiſtes, 
wird beftätigt, wenn der Verfaſſer des Lehrbuches der Dogs 
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mengeſchichte an einem anderen Orte =) im Gegenfa& gegen 
die Anficht, welche das Chriftenthum nicht aus der menſch⸗ 
lihen Ratur hervorgehen, fondern in feinem Urfprung, wie 
in feinem Weſen Über Alles, was die menfchliche Natur aus 
eigenen Mitteln zu ſchaffen vermag, erhaben feyn, aber doch 
auf der anderen Seite daflelbe mit dem Weſen und Entwis 
delungögang der menfchlihen Natur und Vernunft in einem 
nothwendigen Zuſammenhang ftehen läßt, behauptet, ein ins 
nerer Entwidelungsproceß inne nur da feyn, wo ein und 
daffelbe, ſich durch ſich felbft beftimmende Princip berefche, 
das immer mit fich felbft identifch fey, und ed fey daher, 
wenn bie menfchliche Vernunft eine weſentlich andere feyn 
fole, als die göttliche, unmöglich, den Dualismus zu vermeis 
den, Dieſer pantheiftifchen Auffaffung des gefchichtlichen Pros 
ceſſes tritt unfere Gonftruction aufs beflimmtefle entgegen, 
da nach der ihr zu Grunde liegenden theiftifchen Anſchauung 
die Gefchichte ein Werk bes menfchlichen Geiſtes iſt, der die 
ihm von dem abfoluten göttlichen Geifte mitgetheilten Wahr⸗ 
beiten nad) feinen Gefegen aufnimmt und verarbeitet, unb 
eine That Gottes nur mittelbar infofern, als der göttliche 
Geiſt, der mit dem menſchlichen zwar nicht identifch, aber auch 
von demfelben nicht dualiſtiſch getrennt ift, fich im menſch⸗ 
lichen Geifte offenbart. Und zwar iſt e8 um fo nothwendis 
ger, biefe Oppofition geltend zu machen, ba bie conſtruirende 
Methode überhaupt vielfältig dadurch in Mißcrebit kam, dag 
man die pantheiſtiſche Anficht für den nothwendigen Aus« 
gangspunct derfelben hielt. Wie aber die dem baur’fen 
Lehrbuch zu Grumde liegende Gefchichtöbetracdhtung derjenigen 
Anſicht von dem Weſen Gottes und feinem Werhälmiß zum 
Menſchen, die wir allein als die richtige anzuerkennen vers 
mögen, wiberfpricht, fo erheben fich gegen fie auch vom ges 


a) Kritiſche Beiträge zur Kirchengeſchichte der erften Jahrhunderte 
mit befonberer Rüdficht auf die Werke von Reander u. Bies 
feter, von D. Baur, in ben theologiſchen Jahrbuͤchern von 
Beiter, Jahrs. 1845. Hft. 2, S. 234, 

.  Tpeol, Stud, Jahrg. 1862, ® 
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ſchichtlichen Standpunct aus Bedenken. Es iſt ımbifle 
riſch, wenn der Eintritt des Chriſtenthums in die Welt mit 
der fpäteren Geftaltung des chriſtlichen Dogma’s in einen 
fhetigen Entwidelungsproceö zufammengefaßt, die chriſtliche 
Dffenbarung nur als eine der verſchiedenen Formen, bie auf 
die Einheit des Begriff bezogen und ihr untergeorbnet wer 
den müflen, angefehen und fo das ſpecifiſche Weſen bed Chris 
ſtenthums verkannt wird, Es ift unerklaͤrlich woher der Ins 
halt des Dogma's in ben verfchledenen Stadien feiner Ent 
widelung flammt, wenn e8 immer nur das Verhalten bes 
Geiſtes zu fich ſelbſt if, wodurch bie Entwickelung berbeige- 
führt wird; es iſt unerPlärlich, wie das Bewußtfegn die vers 
ſchiedenen Stellungen zum Dogma einnehmen kann, durch 
die die einzelnen Perioden und Entwidelungsphafen bedingt 
find, wenn dad Dogma das Product des fih zu fich ſelbſt 
verhaltenden Geiſtes ift, der doch eben darum, weil er ſich 
nur zu ſich felbft verhält, allezeit dieſelbe Macht über fein 
Product haben muß. Und wenn num biefer Geiſt, ber ſich 
entfaltet, ber abfolute Geiſt if, deſſen Entwidelung, wenn 
fie auch eine allmaͤhliche ift, doch nur als eine ſtetige, unge» 
Rörte gedacht werben kann, fo laffen ſich bei einer foldyen 
Auffoffung die im Verlauf der Gefchichte eintretenden Uns 
volltommenheiten, Störungen und Rüdfälle auf Feine Weiſe 
erklaͤren =), Und wird nicht, wenn ber abfolute Geiſt in der 


a) Gegen bie baur’fdhe Anfiht von dem in ber Welt zum Be 
wußtfegn feiner ſelbſt gelangenden Abfoluten fpricht fich im ber 
adtenswertper Weife aus 2. Wolff in einer Abhandlung ber 
Zeitſchrift für die gefammte lutheriſche Theologie und Kirche, 
von Rubelbacdy und Guerike, 1842. 1. Quartalpeft: „Ueber 
den Begriff gefhichtliher Entwidelung des Dogma’s in Bezug 
auf 8. Th. Baur’s Anfichten und über deffelden Darfielung 
der Geftaltungen des Trinitätsdogma’s bis zur micänifhen 
Gpnobe.”” Wolff macht der baur’fden Aaſicht einen dem odi⸗ 
gen verwandten Vorwurf unb erklärt fogar bei ber banz’ ſchen 
Worausfegung jede Entwidelung für unmöglid. „Auf der eis 
men Geite bes bauz’fcen Cyfems”, fagt ex, „wird und ger 
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dogmengeſchichtlichen Entwidelung zum Bewußtfeyn feiner 
felbft kommt, fomit feine ganze Kühe in die Entwidelung des 
Dogma’s hineinlegt, jede Dffenbaruug deflelben in anderen 
Sphären des geiftigen Lebens ausgefchloffen, da nach ber von 
uns beftrittenen Auffaflung feibft alles geiftige Leben nur eine 
Aeußerung des Einen ſich mit fich ſelbſt wermittelnden Beis 
ſtes feyn kann ? 

Bas nun die auf dieſe Grundanſchauung gebaute Bes 
handlung des dogmengeſchichtlichen Materials betrifft — fo 
weit naͤmlich unfere Erörterung über die Methade noch auf 

- bie Ausführung des Lehrbuches einzugehen hat —, fo müfe 
fen zwar, da nach Baur die Bewegung bed Dogma’s ihr 
ren Grund und ihre Triebkraft in ben verſchiedenen Stellun⸗ 


geben ein objectives Werhältniß bes concreten und nicht mehr 
bloß abftracten Abfoluten, naͤmlich die Iore— Gott, die Wirk 
lickeit = Welt und bie innert ber Wirklichkeit bei fich felbft 
ſeyende, in ihr fidh ihrer felbft bewußte Idee, der ſelbſtbewußte 
Geiſt; andererfeits follen wir uns denken, daß biefes objective 
Berhaͤltniß verfchiebentlich unvolllommen aufgefaßt wird von ben 
Menfigen.” Allein das Beptere iſt bei der gegebenen Vorausſe⸗ 
Yung nicht moͤglich. Denn „Ibee und Wirklichkeit (nd eins im 
felbftbewußten Subject, das iſt: im Menſchen, und fomit kann 
jenes objeetive Berhättniß gar nicht objectio gegeben feyn, ohne 

dugleich fubjectio da zu feyn, denn fein objectiveg Daſeyn if 
eben fein fubjectives. IM das objectiva Berhättuiß in feiner 
Wahrheit und Mealität die Immanenz ber abfeluten Idee in 
dem menschlichen Gelbftbewußtfegn, fo iſt auch gerade erſt mit 
dem Dafeyn des fubjectiven Selbſtbewußtſeyns das objective Ber 
hältniß zugleich und zwar fubjectiv zugleich da, oder es iſt noch 
nicht objectio da, und zwar nicht alletn den Zeit, fonbern auch 
dem Wegriff nach. Dem felbfiberoußten Geiſte it daher auch 
nicht ein Standyunct zu gewinnen, auf dem er bes objectiven 
Verpättniffes ſich nicht bewußt ſeyn koͤnnte oder deffelben nur in 
einem Theile feiner Momente; denn fein Selbſtbewußtſeyn iR 
eben bie objective Benlität bexfeiben.” „Die Beaiität der abfos 
lauten Ddee if der Sibibemußte Seiſt, ber dar Wirklichkeit an» 
sehbrt, das if ber Menfdengeik. Die Menſchheit alfo mußte 
mit ihrem Daſeyn zugleich bes ganzen objectiven RWerhältniffes 
ſich bewußt ſeyn; an Entwidelung iſt Hier nicht zu denken.” 

2. 
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gen hat, die der Geiſt gegenüber von dem Dogma, das er 
aus ſich producirt, nimmt, während wir und auf den Bo— 
den der hriftlichen Offenbarung flelen und die Bewegung 
durch dad Berhältnig beftimmt ſeyn laffen, in dad durch bie 
Thaͤtigkeit des menfchlichen Geiſtes die im Begriff bed chrift- 
lichen Dogma's liegenden Momente zu einander treten, bie 
Beflimmungen Baur's Über die einzelnen Perioden, in die 
bie Entwidelung des Dogma's zerfällt, wefentlich von den 
unfrigen bifferiren, und namentlich ift bei der baur' ſchen 
Anficht über dad Endrefultat, zu dem die Gefammtentwide 
lung des chriſtlichen Dogma's hinzuführen hat, für eine un- 
ferem britten Stadium entſprechende Periode Fein Raum. 
Dennoch trifft unfere Auffaffung mit der baur' ſchen Perio: 
beneintheilung in manchen nicht unmefentlichen Puncten zu: 
fammen, wenn Baur, von dem Gedanken auögehend, daß 
bei der großen Bedeutung der Reformation eigentlich nur 
zwei Perioden zu machen wären, von welchen die eine das 
mit dem Dogma ſich vermittelnde Bewußtfeyn in feiner Ein: 
heit mit bemfelben, die andere aber in feinem Bruche und 
feiner Verſoͤhnung mit ihm darzuftellen hätte, und nur we 
gen des formell vom Charakter der Patriſtik ſich unterfchei- 
denden Charakters der Scholaftif die Eintheilung in drei Pe 
rioden vorzuziehen fey, folgende Perioden aufftelt: die Pe- 
tiode der alten Kirche, ald die Periode der Subftantialität 
des Dogma’s, innerhalb welcher dad Dogma feinen fubflans 
tiellen Inhalt erſt aus fich herausſetzt, das chriſtlich⸗ religiöfe 
Bewußtſeyn im Dogma ſich ſelbſt objectivirt und ſich un⸗ 
mittelbar mit ihm eins weiß; die Periode des Mittelalters 
und der Scholaſtik, in welcher das Dogma im Stadium des 
in ſich reflectirten Bewußtſeyns ſteht, indem die Hauptauf⸗ 
gabe die iſt, das Dogma, wie es als Object ſchon vorlag, 
für das ſubjective Bewußtſeyn geiſtig weiter zu verarbeiten, 
es fich klarer und begreiflicher zu machen, und bie Periode 
des mit dem Dogma zerfallenden und über daſſelbe fich ſtel⸗ 
lenden abſoluten Selbſtbewußtſeyns. Ueberhaupt enthaͤlt die 
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Darftellung des Ganges, den das Dogma im Allgemeinen 
nimmt, bie Bezeichnung der Epoche machenden Erſcheinun⸗ 
gen, die die Knotenpuncte der Entwickelung bilden, die Schils 
derung der einzelnen bogmatifchen Richtungen und Syfteme, 
in benen ſich der Geift einer Periode vorzugsweiſe ausfpricht, 
für fi) und in ihrem gegenfeitigen Verhältniß, die Zuruͤck. 
führung derfelben auf das den ganzen Entwidelungsgang 
beherrſchende Princip, wie diefe Erdrterungen theils in der 
allgemeinen Einleitung zum kehrbuche, theils in. den. Einleiz 
tungen zu den einzelnen Perioden enthalten find, im materiels 
ler Beziehung fo viel Treffendes, daß durch diefe Bearbeis 
tung die Wiſſenſchaft der Dogmengefchichte wefentlich gefoͤr⸗ 
dert worden iſt, wie andererfeits in-formeller Beziehung ein 
entfchiedener Vorzug der baur'ſchen Darftelung vor früs 
heren Bearbeitungen ber Dogmengefchichte darin liegt, daß 
nicht nur die einzelnen hiſtoriſchen Erſcheinungen mit Praͤci⸗ 
fion und Schärfe beflimmt find, fondern auch der Verlauf 
der Dogmenentwidelung nad; feinem ganzen Umfang durch 
diefelbe Mar und durchſichtig geworben if. Während aber 
Baur die Aufgabe, die er ſich für feinen allgemeinen Theil 
fegt, im Wefentlichen ft, und diefe Seite feiner Darftellung 
aud von einem Beurtheiler, der auf einem von dem baur’s 
ſchen verfhiedenen dogmatiſchen Stanbpuncte ſteht, in ihrem 
Werthe anerfannt werden muß, fo vermag dagegen ber bes 
fondere Theil weniger zu befriedigen, indem nicht fo, wie ers 
wartet wird, der Entwidelungdgang der einzelnen Dogmen 
in feinem Bufammenhang mit der Entwidelung bed chriftlis 
lichen Dogma's überhaupt und in feiner Abhängigkeit von 
dem Grundprincip nachgewiefen wird, nicht mit der Klar: 
heit und Anſchaulichkeit, mit der im allgemeinen Theile die 
Geſammtbilder gezeichnet find, in dem fpeciellen die einzel⸗ 
nen Züge diefer Bilder ausgeführt werben, Zwar kann als 
lerdings ein Lehrbuch nur Refultate geben (f, die Vorrede) 
und Baur war um fo mehr dazu berechtigt, ſich darauf zu 
beſchraͤnken, da fich feine Refultate auf die genaueren Exdr- 
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terungen, die er in feinen umfaſſenderen dogmenhiſtoriſchen 
Werken gibt, ftügen; allein der Zweck, den ſich ber Verfaſſer 
für fein Lehrbuch gefeht hat, wäre mun eben durch feſtere 
Einfügung diefer Refultate in den Gefammtbau und dur 
die Nachweifung, wie in den Beflimmungen über die befons 
deren Dogmen ber Charakter der einzelnen Entwidelungss 
fladien ſich darftellt, vollklommen erreicht worden, während 
bei dem Skizzenhaften und mehr nur Anbeutenden der baut’: 
ſchen Darftelung die einzelnen in der fpeciellen Dogmenge 
ſchichte vortommenden Lehren gewöhnlich ifolirt daſtehen 
und nur feltener als nothmwendige Momente des gefchicht- 
lichen Proceſſes erfheinen. Nur durch die ind Einzelne ein 
gehende Nachweifung des inneren Zuſammenhanges ber Faſ⸗ 
fungen, die die befonderen Dogmen erhalten, mit bem Ent: 
widelungsgeng des Dogma's überhaupt bewährt fich eine 
eonftruirende Methode, und der Grund, warum der Werfaf- 
fer des Lehrbuches das Ziel nicht erreicht, das er ſich vorge⸗ 
fegt, liegt offenbar darin, daß er in feiner Darſtellung nicht 
von derjenigen Grundlage, auf der alle einzelnen Momente 
der Entwidelung ruhen, von dem Begriff und Inhalt bes 
chriſtlichen Dogma's, auögegangen iſt. 

Auf eine von der Grundanſchauung des baur' ſchen 
Werkes weſentlich verſchiedene Weiſe faſſen Hagenbach, 
Baumgarten-Cruſius und Bed die Entwickelungs- 
geſchichte des Dogma's auf. Die beiden erften Hiftoriker =), 


a) a. Lehrbuch ber Dogmengefdichte von D. K. X. Hagenbad, 
Profeſſor der Theologie in Baſel. 1. pl. 1840, 2.0.3. XL 
1841. 2. verbefferte Auflage, 1. u. 2. Thl. 1847. Der 1. Al 
ber 1. Aufl. ift fchon von Kling in ben theolog. Studien u. 
Kritien, Jahrg. 1841, Hft. 8. @.807. berüdfigtigt. In Bes 
siehung auf die Methode und deren Durdführung iM im der 
2.- Auflage nichts geändert, wenn auch bas Werk durch Zufäge 
und einzelne Beränberungen vervolltommnet worden If. b. Gom- 
pendium der chriſtlichen Dogmengeſchichte von D. Eubwig Friedt. 
Dtto Baumgarten⸗-Cruſius. 1. Thl. Leipzig 1840; zwei⸗ 
ter Theil, herausgeg. (nach dem Tode bes D. Baumgarten 
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bie fich über ben Beift, in welchem fie die Dogmengeſchichte 
behandeln, näher ausſprechen, flehen in ber Mitte zwiſchen 
den beiden biöher befprochenen Anfichten, indem fie einerfeits 
davon auögehen, baß ein beftimmtes Princip an die Spige 
der Dogmengefchichte geftellt werden muß, andererſeits im 
Unterfchieb von der baur' ſchen Auffaffung die chriftliche Ofs 
fenbarung, diefe außerhalb aller Entwidelung ſtehende götts 
liche That, nicht ald ein Glied, ſondern old bie Grundlage 
des Entwickelungsproceſſes, von ber er feinen Ausgang 
nimmt, die Geſchichte bed Dogma’s feibft aber ald ein Wert 
des endlichen, dem Irrthum und ber Sünde unterworfenen 
Geiſtes, der unter den mannichfaltigften Einflüffen durch ver⸗ 
fchiebenartige, oft mangelhafte und verfehlte Verſuche, durch 
Einfeitigkeiten und Gegenfäge hindurch das hriftlihe Dog⸗ 
ma ber höheren Vollendung entgegenführt, betrachten. Won 
diefem Standpunct aus erflärt Hagenbadh: „Rur bie 
Behandlung der Dogmengefchichte ift die richtige und heil 
fame, welche uns fowohl dad Wandelbare in den Lehrbeſtim⸗ 
mungen, als dad in dem Wechſel Beharrenbe oder burdy dens 
felben mit erneuter Lebenskraft fi Hindurchbewegende, d. h. 
das Wefentlihe und Unvergängliche der chriſtlichen Heils⸗ 
wahrheit, zum Bewußtfeyn bringt, und welche daher in ib- 
rem biforifchen Pragmatismus die dußeren Urfachen der 
Veränderung mit bem von innen wirkenden bynamifcen 
Princip in Verbindung zu fegen weiß” a). Dieſes Princip 
ift nach der zweiten Auflage des hagenba ch' ſchen Lehr⸗ 
buches, welche fich über die Methode, die befolgt ift, noch 
genauer audfpricht, ald die erſte, die in der Bibel enthaltene 
Lehrſubſtanz ald ein lebendiger, der mannichfachſten Entwis 
delung fähiger Keim, der auch bei allen nicht zu leugnenden 


GSeuftius) von D. Karl Hafe. Leipzig 1846. Der 1. Thl. 
bes Gompenbiums if in ben theologiſchen Gtubien u. Kritiken, 
Sahrs. 1841. Hft. 3. ©. 851. kurz beruͤhrt. 

#).2. Aufl, 5.10. der Ginteitung, äpnli) ſchon 6.10. der 1. Aufl, 
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ungunſtigen Einflüffen dennoch bie Triebkraft behaͤlt zu neuer 
zeitgemäßer Lebenögeftaltung. Diefe Betrahtungsweife, bie 
vom Berfafler die theologifche genannt wird, „fucht aus der 
bald derberen, bald feineren Musculatur ber äußeren Umſtaͤnde, 
unter denen das Dogma fich entwickelt hat, wie ber wiflens 
ſchaftlichen Form, in die daffelbe gekleidet wurbe, überall 
ben Herzſchlag des religiöfen Lebens berauszufühlen und nach 
ihm den ganzen Organismus zu begreifen, Dieß iſt der des 
echten Proteflantismus wuͤrdige wiſſenſchaftliche Standpunct; 
denn wiſſenſchaftlich iſt nur, was die Natur bes Dbjectes 
kennt, das die Wiſſenſchaft darſtellen ſoll. Wer aber das 
Weſen der Religion verkennt, iſt bei allem hiſtoriſchen Wiſ⸗ 
fen und ſpeculativen Geſchick unberufen zur Darſtellung ber 
Dogmengeſchichte.“ Baumgarten⸗Cruſius gebt, um 
die Methode zu bezeichnen, nach der die Dogmengeſchichte 
zu behandeln iſt, davon aus, daß die Dogmengeſchichte es 
mit der Entwickelung, den Veraͤnderungen und Kaͤmpfen der 
Glaubenslehre zu thun habe, nämlich „mit der Entwickelung 
der einzelnen Dogmen , wie fie nad) und nach vielfeitiger 
und tiefer aufgefaßt unb auögeprägt worden find, mit der 
Entwidelung der Glaubensfehre im Ganzen, zu weldyer die 
kirchliche Denkart in Fleineren und größeren Kreifen immer 
hingeſtrebt hat, und mit der Entwidelung bes Geiftes, wie 
fie in der Glaubenslehre und durch dieſelbe flattgefunden 
bat” a), mit den Weränderungen, die fowohl das Urfprüng: 
liche, die geiftige Grundlage der Glaubenslehre, angehen und 
Veränderungen des chriſtlichen Geiſtes zum Dogma find, als 
auch mit denen, bie Veränderungen in den Dogmen oder 
der Dogmen zum Urfprünglicden zurüd find, mit den Kaͤm⸗ 


“) Baumgarten»Grufius fagt: „Die neuere fpeculative Au 
ſicht der Geſchichte des Geiſtes und auch der Dogmengefdichte 
hat biefe Entwidelung ober Bortbewegung bes Geiſtes und Ges 
dankens vielleicht einfeitig ober unrichtig aufgefaßt, aber fie hat 
das Werbienft, bie Idee berfelben hervorgehoben zu haben.” Cine 
gewichtige Anerkennung. 
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pfen, die fowohl auf der Seite der Glaubenslehre flattfan: 
den, bei ihrer Entwidelung, ihrer Wertheibigung und bei dem 
Untergange des Einzelnen, al auch Kämpfe des Geiſtes mit 
dem Dogma find. Nach diefer Erörterung beſtimmt Bau ms 
garten:Erufius Folgendes als die Aufgabe der Dogs 
mengefichte: „Die Dogmengefdichte hat es allerdings zus 
naͤchſt und unmittelbar mit dem maffenhaften Stoffe der 
Meinungen und Lehren in der Kirche zu thun. Aber eben 
ſchon in jenen Begriffen: Entwidelung, Veränderung, Kaͤm⸗ 
pfe, und in ber Idee der Dogmengefchichte, als Wiſſenſchaft 
und chriſtlicher Geſchichtswiſſenſchaft, ift ihr ald glei we⸗ 
fentliche Richtung die auf das Ganze gegeben, von welchem 
daB Einzelne umfchloffen ift, auf die höhere Einheit, welche 
durch die unendlihe Mannichfachheit hindurchgeht, und auf 
das Bleibende, welches fich in dem unaufhörlihen Wechfel 
der Meinung erhalten bat und immer bewahrt: alfo auf Sas 
che, Geift und Gedanken des Chriftenthums. Die Dogmens 
gefchichte hat demnach, neben der Zufammenftelung bed Mas 
teriald, das gefliffentlich auszuführen, wie jene höheren Prins 
ciyien ſich durch alle kirchlichen Zeiten hin erhalten haben, wie 
fie oft Earer und entfchiedener und in mannichfadyer Geftalt 
hervorgetreten find, wie man fie endlich im Ganzen als bad 
Geſetz der Entwidelung und Vollendung wahrzunehmen 
bat.” Mit Recht fpricht e8 Hagenbad in obigen Bes 
flimmungen über die Methode der Dogmengeſchichte aus, 
daß biefe Wiffenfchaft vor Allem das von innen heraus wirs 
ende dynamifche Princip aufzuſuchen hat und daß biefes 
Princip, welches die Triebkraft behält zu ſtets neuen Lebens⸗ 
geftaltungen, die in ber chriftlichen Offenbarung mitgetheilte 
Lehre fey; mit Recht dringt er darauf, daß der Dogmenhis 
ſtoriker das Wefentlihe und Unvergängliche der chriſtlichen 
Heilswahrheit im Unterfchieb von dem Wandelbaren zum 
Bewußtſeyn zu bringen, aus der Musculatur den Herzſchlag 
berauszufühlen und nad ihm den ganzem Organismus zu 
begreifen habe, Wenn aber Hagen bach biefen Herzſchlag 
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beſtimmter als ben des religioͤſen Lebens bezeichnet, wenn er 
überhaupt als dad Weſentliche im Dogma allein dad Relis 
gioͤſe und Praktiſche gelten läßt, fo kommt die eine Seite 
des riftlihen Dogma’s nicht zu ihrem vollen Rechte, da 
biefeß zwar wohl von bem religiöfen Leben feinen Ausgang 
nimmt und das Religiöfe als wefentlihes Moment in fi 
ſchließt, aber zum Dogma nur dadurch wird, daß ber urn 
ſpruͤnglich religiöfe Gehalt wiſſenſchaftlich aufgefaßt wird und 
fo zu bem religiöfen das fpeculative Moment hinzutritt, Eben: 
fo wie Hagenbach geht Baumgarten »Erufiuß, 
im Befentlihen mit ipm übereinflimmend, von einem voll⸗ 
kommen richtigen Gefichtöpunete aus, wenn er es für bie 
Aufgabe der Dogmengefchichte erflärt, den reichen Stoff, der 
durch die Entwidelung des Dogma’s Überhaupt, wie der ein: 
zelnen Dogmen, durch die Veränderungen, die mit beufelben 
vorgingen, und durch die innerhalb der Glaubenslehre aus 
gefochtenen Kämpfe geboten wird, fo barzuftellen, daß Sa. 
he, Geift und Gedanke des Chriſtenthums als die Höhere 
Einheit, weiche durdy die unendliche Mannichfachheit bin: 
durchgeht. als dad Weſentliche und Bleibende, das fi) in dem 
Wechſel der Meinungen bewahrt, erfcheinen und diefe höhe 
ren Principien, die in ben mannichfachften Geftalten hervor⸗ 
getreten find, als bad Gefeh ber Entwidelung und Wollen: 
bung des Dogma’s nachgewiefen werben. 

Eine weitere wichtige Frage iſt nun aber die, wie fih 
in beiden Bearbeitungen die Darftellung der Dogmengefchichte 
felbft zu der über die Methode aufgefteliten Anficht verhalte, 
und in diefer Beziehung vermiffen wir ſowohl bei Hagen: 
bad, als aud) bei BaumgartensErufius bie flrenge 
Durdführung des an die Spige geftelten Grundfaged. Das 
Vrincip nämlich, durch deſſen Triebkraft die Bewegung ent: 
fleht, ift im Verlauf der Darſtellung nicht durchgehends als 
der Einbeitöpunct feflgehalten, auf den bie einzelnen biftori- 
fen Erſcheinungen in ihrer Mannichfaltigkeit und Werfchie: 
benheit bezogen werben, fo daß weber der Fortſchritt, ben 
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das. Dogma im Ganzen, wie in feinen einzelnen heilen 
macht, noch ber innere Zufammenhang, in dem die Mo: 
mente der Entwidelung mit einanber ſtehen, deutlich hervor⸗ 
tritt. Die Urfache, warum in der Ausführung nicht auf ben 
durch Beflimmung der Methode gelegten Grund fortgebaut 
und ein Mittelpunct, auf den ſich die Gefammtdarftelung 
bezieht, nicht aufgeftelt wird, ‚liegt bei beiden Hiſtorikern 
darin, daß fie das Princip nicht nach feinem Inhalt beftims 
men und fo feinen realen Begriff gewinnen, an dem jede 
Zaſſung und Entwidelungsform bes hriftlihen Dogma’s zu 
meflen iſt. Denn wird bloß formell bie in der Bibel ent 
Haltene Lehrfubftang als der Keim betrachtet, der die Trieb⸗ 
kraft zur Bewegung des Dogma's enthält, oder der Geiſt 
und Gedanke bed Chriſtenthums ald das Gefeg der Entwis 
delung bezeichnet, fo hängt es in jedem einzelnen Falle von 
der Subjectivität des Hiſtorikers ab, ob er eine Auffaffung 
des chriſtlichen Dogma’s mit der Lehrſubſtanz der heiligen 
Schrift oder mit dem Geift und dem Gedanken des Chrie 
ſtenthums übereinflimmend findet oder nicht, und welche Stelle 
ex ihr demgemäß in der Gefchichte anweiſt; eben damit aber 
hat dad Princip bie Bedeutung, die es als ſolches haben 
follte, verloren. 

DaB beiden Bearbeitungen der objective Maßſtab, den 
der Hiftorifer anzulegen bat, fo wie in Zolge davon bie 
Nachweiſung des inneren Ganges, den die Entwidelung ge⸗ 
nommen bat, abgeht, zeigt ſich ſowohl in der Beflimmung 
und Charafterifirung der Perioden, als auch in ber Behand⸗ 
tung ber einzelnen Dogmen. Denn wenn Hagenbad 
nach den hervorſtechenden Epochen in der Gefchichte des theo⸗ 
logiſchen Geiftes folgende fünf Perioden aufftellt: 1) die 
Zeit der Apologetit (um 80—254), 2) die Zeit der Polemik 
" (254—730), 3) die Zeit der Syſtematik (730—1517), 4) bie 
Zeit der. confeffionellen Gegenfäge (1517—17%), 5) die Zeit 
der Kritik, der Specufation und ber Gegenſaͤtze zwiſchen 
Stauben und Wiſſen, Philofophie und Chriſtenthum, Ber: 
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nunft und Offenbarung und ber angefirebten Wermittelung 
diefer Gegenfäge (17% bis auf unfere Zeit), fo fehlt einers 
feit8 bei diefer Periobifirung das die Eintheilung beherrfchende 
Princip, dad die einzelnen Perioden ald Momente eines und 
deffelben Entwidelungsganges erkennen läßt, andererfeits 
geht die Eintheilung nicht auf den inneren Grund des Dog⸗ 
ma’& zuruͤck, fondern hält ſich theilweife an fecundäre Ge: 
ſichtspuncte, durch deren Hervorhebung noch nicht die ganze 
Periode charakterifirt wird, fie betrifft nicht durdaus dem 
inneren Gehalt des Dogma’s, fondern theilweife bie Form, 
wiewohl nicht beftritten werben fol, daß die von Hagen- 
bad; gegebenen Beftimmungen ald Momente, die bie Zota= 
litaͤt de6 Begriffes mit conflituiren, bei der Charakteriſirung 
der Perioden Beachtung verdienen =), Und eben darum, weil 
bei Feſtſtellung der Periode ſelbſt nicht von einem den ein- 
zelnen biftorifchen Erſcheinungen gemeinfamen Gefihtöpuncte 
außgegangen wird, fehlt andy der Darftellung der Haupts 
richtungen, welche ihr eigenthümlich find — wie diefe Dar⸗ 
flelung den allgemeinen Theil jeder Periode ausmacht —, 
und der Entwidelung der einzelnen Dogmen im fpeciellen 
Zheile die Einheit und. der innere Zufammenhang. Weil Ha- 
genbacd nicht näher auf die Beftimmung des Begriffes, 
deffen Entfaltung die Gefchichte ift, eingeht, vermag er auch 
nicht fo, wie dieß nach feinen Aeußerungen über die Mes 


=) Die hagenbach' ſche Periobificung laͤßt fid) daher mit der 
oben aufgefteliten weniaftens vereinigen. Die drei erflen Perios 
den Hagenbach's gehören nämlich unferem erfien Stadium 
an, indem die beiden Geiten des Dogma’s hervortreten in ber 
Vertpeidigung des chriſtiichen Dogma’s gegen Juden und Hei—⸗ 
ben, in dem Unterfchieb, in den die einzelnen chriſtlichen Lehrs 
fofteme unter einander treten, nur daß wir feinen bewußten Ges 
genfag zugeben koͤnnen —, und in ber foflematifhen Darftels 
lung; bie vierte Periode Hagenbady’s und ein Theil der fünfs 
ten entſpricht unferem zweiten Stadium, während wie mit dem 
Moment, das Hagenbad, als das lette der fünften Periode 
bezeichnet, eine neue Entwidelungsfiufe eintreten laffen. 
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thode ber Dogmengefchichte erwartet werben Eönnte, in den 
einzelnen Erfcheinungen das von innen heraus wirkende dys 
namifche Princip und das die Geſchichte beherrfchende Ents 
widelungsgefe& aufzufinden, um durch bie Beziehung der 
biftorifchen Data auf diefes Princip und Geſetz ein objectis 
ves Kriterium für die Unterſcheidung des Beharrenden und 
Weſentlichen der chriſtl. Heilswahrheit von dem Bergänglichen 
und Unwefentlichen, für die Beftimmung des Werthes oder Uns 
werthes einer biftorifchen Erſcheinung, wie für die Feſtſtellung 
des Zuſammenhanges, in dem bie einzelnen Richtungen und‘ 
dogmatifchen Auffaflungen flehen, zu erlangen. Noch deutlicher 
zeigt fich in der Ausführung von Baumg.»Erufius der 
nachtheilige Einfluß, den das Fehlen eines objectiven Prin- 
cips auf die Behandlung der Gefchichte ausübt. Charakteriftit 
ift dem Compenbium, wie dem Lehrbuche =), die Trennung 
in eine allgemeine und fpecielle Dogmengeſchichte, in deren 
erſterer der Verfaſſer „durch die einzelnen Perioden hin von 
den Einfläffen auf Geift und Gedanken der Kirche, vom Geifte 
und Gebanten felbft, von der dogmatifchen Richtung und von 
den dogmatifchen Kämpfen in der Kirche” handelt, während 
er den zweiten Theil „mit fleter Beziehung auf den erſten für 
die Gefchichte der einzelnen Dogmen verwendet”, fo zwar, 
daß jeded Dogma ohne Unterbrehung durch alle Perioden 
binburchgeführt wird. So wenig num geleugnet werben fol, 
daß dieſe Behandlung auch ihre Wortheile hat, namentlich 
durch diefelbe der Ueberblid über den Entwidelungsgang 
der einzelnen Dogmen erleichtert wird, fo hängen doch bei 
ber Art, wie BaumgartensErufius beide Xheile von 
einander unterfcheidet, bie Mängel feines Werkes gerade mit 
diefer Trennung der Dogmengefcjichte in einen allgemeinen 
und fpeciellen Theil auf genauefte zufammen, Schon die 


a) Lehrbuch der chriſtlichen Dogmengefchichte, von D. 2. Er. O. 
BaumgartenGrufius, 2 Abth. 1832, Die Kritik bes 
Lehrbuches |. in ben theol. Studien u, Kritiken, Jahrg. 1840. 
S. 1108 ff. 





814 Doͤrtenbach 


Veriodiſirung trifft, wenn Baumgartens@rufius für 
feinen allgemeinen Theil folgende ſechs Perioden auſſtellt: 
1) Bildung des Lehrbegriffes durch Denken und durch Mer 
nungen (bis zum nicenifhen Concil), 2) Bildung bes Lehr: 
begriffes durch Die Kirche (bis zum chalcedonenſiſchen Gons 
cil) — alte Zeit —, 3) Befeftigung des Lehrbegriffes durch 
die Hierarchie (bis auf Gregor VII.), 4) Befeftigung deſſel⸗ 
ben durch die kirchliche Philoſophie (bis zum Ende des 15, 
Jabrhunderts) — mittlere Zeit —, 5) Laͤuterung deſſelben 
durch Parteien (bis zum Anfang bed 18, Jahrhunderts), 6) Läus 
terung durch die Wiffenfchaft (bis auf unfere Zeiten) — neue 
Beit —, abgefehen von der Frage, wie weit die Beſtimmun⸗ 
gen überhaupt richtig find, derſelbe Vorwurf, wie die has 
genbach' ſche, daB ndmlid der Eintheilungdgrund nicht in 
dem Weſen bed Dogma’s felbft liegt, fondern die Beim: 
mung ber Perioden auf mehr zufällige, dußerliche Merkmale 
ſich fiigt, die wohl zur Entwidelung des Dogma's beitrus 
gen, aber nicht den Kern derfelben bilden, IR darum in ber 
Aufeinanderfolge der Hauptepachen der Dogmengefchichte Feis 
ne Entwidelung fichtbar, fo ift auch in der Darftelung der 
einzelnen Richtungen und Syſteme, die im allgemeinen Theil 
befchrieben find, Bein objectiver, innerer Zufammenhang und 
Fortſchritt nachgewiefen, fondern die einzelnen Haupterſchei⸗ 
nungen werben je nad) dem fubjectiven Ermeflen des Ges 
ſchichtſchreibers aufgenommen, neben einander geſtellt und 
als dem Geifte des Chriſtenthums entiprechend oder weiber 
forechend bezeichnet, fo daß die Entwidelung nicht eine durch 
die Gefchichte ſelbſt vollgogene, fondern eine fubjective That 
des Hiſtorikers iſt, das ſcheinbar Zufällige nicht auf das Ge 
feg, durch das es bedingt if, das Mannichfaltige und Ver— 
fbiedene nicht auf das Eine, deſſen Moment «8 ifl, zurkd: 
geführt wirb, und das dem Verfaſſer des Gompendiums ges 
ſpendete Lob, daß er der Hiſtoriograph des religiöfen Seiftes 
fey =), an dieſer Stelle wenigſtens, da es ſich um die Me 

a) Siehe Hase , Hatteras redivirus, vergl, Hafe, Vorrede zum 

2, Theil des Gompenbiums, ©, X. 
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thode ber Dogmengefchichte handelt, eben darum, weil er daB 
Weſen des chriſtlichen Geiſtes nicht näher beftimmt hat, fons 
dern fich für jeden einzelnen Fall fein Urtheil vorbehaͤlt, ihm 
zum Vorwurf wird. Der Mangel an Gefegmäigkeit und 
Objectivität, der ſchon im allgemeinen Theile ſich zeigt, tritt 
aber am fichtbarften hervor in dem Werhältniß, in dem bie 

„beiden Xheile der Dogmengefchichte zu einander ſtehen. Eis 
nestheils find naͤmlich diefelben nicht gehörig von einander ges 
trennt, indem häufig die Darftellung der allgemeinen Geſichts⸗ 
puncte, unter bie eine Periode zu faſſen if, und bie Charakte⸗ 
riſtik der einzelnen Richtungen, Syſteme und Männer fo fehr 
ſich auöbreitet, daß fie bad Speciellfte aus der Gefchichte der 
einzelnen Dogmen mit aufnimmt und fo dem zweiten Theile 
vorgreift; anberntheils find die allgemeine und fpecielle Dog» 
mengeſchichte nicht fo mit einander verbunden, wie e8 bei ih« 
nen als Theilen Eines Ganzen der Fall feyn follte, indem 
im ſpeciellen Theil auf den erſten allgemeinen gar nicht 
mehr Rüdficht genommen ift, ja nicht einmal eine Bezie⸗ 
bung auf die im erſten Theile aufgeſtellten fech8 Perioden 
flattfindet, und daher die Darftellung zu einer Dogmatik wird, 
mit der ohne Rüdficht auf ein gemeinfames Princip und auf 
den inneren Entwidelungögang der Dogmen hiftorifhe Er- 
Örterungen verbunden find a). 

Wenn aber auch an beiden dogmenhiſtoriſchen Werken. 
in Beziehung auf die Methode die erwähnten Auöftellungen 
gemacht werden müffen, fo fol damit keineswegs der große 
Werth gefchmälert werben, ber ihnen um anderer Vorzüge 
willen zuzuerfennen ift. Denn während wir am hagen⸗ 


a) Gegen eine folde Trennung ber allgemeinen unb fpeciellen Dog⸗ 
mengefcichte, wie fie fi bei 'BaumgartensGrufius fin, 
det, fpricht ſich auch ber Becenfent in ber jenaer allgemeinen 
Litteraturgeitung, Jahrg. 1848, &. 782—784., und Baur in ber 
Lehre von ber Dreleinigkeit und Menſchwerdung Gottes in ih⸗ 
zer gefhichtlichen Gntwidelung, Wb, I. ©. 122—124,, ebenfo 
im Lehrbuch der. Dogmengefchichte, ©. 46—49., aus. 
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bach’ ſchen Lehrbuch die Durchführung eines objectiven Prins 
cips vermißten, fo erhält e8 dagegen feine Bedeutung dadurch. 
daß dem Verfaſſer die fubjectiven Eigenfchaften, die er feibk 
mit Recht bei dem Hiftoriker fucht, „eine in frembe Denk: 
weifen eingehende Biegfamteit des Geiftes, verbunden mit eis 
ner von fremden Auctoritäten unabhängigen Sreiheit und Un- 
befangenbeit des Urtheils, beide aber getragen von dem bi: 
beren chriftlich > religiöfen Intereffe”, in hohem Grade zu: 
Tommen, und bie vornehmlich in diefen Eigenfchaften des Ber: 
faſſers begründeten materiellen und formellen Vorzuͤge des 
Lehrbuches, bie Treue in der Mittheilung des biftorifch Se⸗ 
gebenen, bie treffende Auswahl bed Stoffes und der Beleg 
ſtellen, die überfidhtliche Anordnung, die zwedmäßige Wer: 
theitung des Inhaltes unter die allgemeine und fpecielle Dog« 
mengeſchichte =), die Bündigkeit. und Klarheit der Darſtel⸗ 
lung , das beftimmte Hervortreten der Haupterfheinungen, 
die durch dad ganze Werk hindurchgehende Hinweifung auf 
den fittlic = religiöfen Gehalt der Dogmen, fihern der zwei: 
ten Auflage den Ruhm, den ſchon bie erfte erlangt hat, und 
zwar einen noch höheren, als den, welchen ſich der Berfafler 


a) Hagenbach unterfdeibet, um bie chronologiſche und die fach: 
liche Behandlung zu verbinden, übereinftimmend mit Baur, 
in jeder Periode eine allgemeine Dogmengeſchichte und eine ſpe ⸗ 
cielle, zu der jene bie Einleitung bildet, welche Ginrichtung er 
mit Becht in methobologifcher Hinfiht für geeigneter Hält, als 
die Methode Meier's (in feinem Lehrbuch der Dogmenge 
ſqhichte, 1840; vergl. theolog. Studien u. Kritiken, Jahrg. 1840. 
Heft 4. ©. 1181 ff.), der die Geſchichte elaſtiſch fapt und, Matt 
die Dogmengeſchichte in einen allgemeinen und fpeciellen Theil 
zu trennen, bie Geſchichte ber einzelnen Dogmen da einfügt, wo 
ihre Bedeutung für die Entwickelung des Dogma’s überhaupt 
bervortritt. Die Reihenfolge ber einzelnen Dogmen iſt nicht ia 
allen Perioden biefelbe, fondern richtet ſich nad; dem bogmatis 
fen Charakter der Periode und nach ber Stellung, welche dem 
felben gemäß bie einzelnen Dogmen gegen einander einnehmen. 
Bergl, auch Hagenbach' Gncyllopäble und Methobelogie 
der theologiſchen Wiſſenſchaften. 2, Aufl. 1845, $. 71. 
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ſelbſt wuͤnſcht, wenn er (Vorrede zu Bd. I. der erſten Aufs 
lage) erklärt, er fen zufrieden, wenn von feiner Dogmenges 
ſchichte nur mit einigem Recht gefagt werben Eönne, es fey 
ein echtes Studentenbuch, da es nit nur an Anfängern, 
fonbern auch an geförberteren Freunden ber Dogmengefchichte 
feine Brauchbarkeit bewährt. Wenn ferner auch das Com⸗ 
pendium von Baumgarten» Erufius den Anforberuns 
gen nicht durchaus entfpricht, die hinfichtlich der Methode 
und Eintheilung an eine wiſſenſchaftliche Bearbeitung ber 
Dogmengefchichte geftellt werden, fo erhält bagegen dieſes 
Werk, in dem der Verfaſſer „aus der Fülle feiner unermeß ⸗ 
lichen Gelehrfamkeit” =) die Refultate feiner umfaffenden, 
gründlichen Quellenſtudien, feine treffenden Schilderungen 
dogmatifcher Richtungen und Syſteme, feine tiefen und fcharfs 
finnigen Urtheile nieberlegt, feinen Werth durch den reichen 
gebiegenen Stoff, den es darbietet. Und wie der Werth 
des Gompendiums fon an und für fich nicht zu verfennen 
ift, fo ergibt er ſich audy aus der Wergleichung beffelben mit 
dem Lehrbude. Denn wenn auch Grundanfhauung und 
Eintyeilung im Allgemeinen in beiden diefelben find, fo tres 
ten doch die materiellen Vorzüge der baumgarten«crus 
fius’fchen Geſchichtſchreibung im Gompendium noch deut 
licher hervor, fobann ift durch die Hervorhebung des Prins 
cips, nach dem die Dogmengefchichte zu behandeln ift, wenn 
wir auch mit der Art der Ausführung und nicht, einverftans 
den erklären koͤnnen, ein entſchiedener Zortfchritt geſche⸗ 
benz; andererſeits bat bie Darftelung in dem Gompendium 
auch in formeller Beziehung, nämlich durch die größere Mars 
beit und Durchfichtigkeit, welche daffelbe vor dem Lehrbuche 
außzeichnet, gewonnen, wiewohl bei der Individualität des 
Verfaſſers, dem originelle Auffaflung des hiftorifchen Stoffes 
mehr, ald die Fähigkeit, ihn für Andere überfihtlih und 
durchfichtig zu machen, Ziefe des Gedankens mehr, als die 


a) Hafe in ber Vorrede zum 2. Theil. \ 
Theol. Stud. Jahrg. 1852. = 


818 Doͤrtenbach 


Gabe klarer, leichter Entwickelung eigen iſt, eine gänzliche 
Beſeitigung der dem Lehrbuche mit Recht vorgeworfenen 
Maͤngel nicht zu erwarten war. 

Weniger Bedeutung für die Frage nach der Methode 
unſerer Wiſſenſchaft hat die chriſtliche Dogmengeſchichte von 
Bed). Von welchem Geſichtspuncte er bei feiner Bear: 
beitung ber Dogmengeſchichte ausging, darlber fpricht ſich 
der Verfafler felbft aus, wenn er in der kurzen Vorbemer⸗ 
kung erklaͤrt, es fey fein Beſtreben geweſen, „bie Mitte zu 
‚halten zwifchen den zwei entgegengefegten Behandblungsarten 
unferer dogmenbiftorifchen Lehrbücher, von denen die eine den 
Bauriß zu zeichnen fich zur Aufgabe fegt, die andere die Baus 
feine in möglichft reicher Maffe Herbeizufchaffen bemüht ifl.” 
Diefe Aufgabe fucht der Werfafler zu Iöfen, indem er, in ber 
Trennung beider Theile der Dogmengefchichte übereinftims 
mend mit BaumgartensCrufius, in dem allgemeinen 
Theile eine kurze Weberficht über die Haupterfcheinungen ber 
ſechs Perioden ber Dogmengeſchichte (nah Baur bis zur 
Synode von Nicda, bid auf Gregor VI, bis Anfelm, bis zur 
Reformation, bis 1700, bis auf unfere Zeit) gibt, fobann 
die einzelnen Dogmen, und zwar zuerft die apologetifchen 
Begriffe, hernach die eigentlichen Dogmen, jedes für fi) nad 
dem ganzen Umfang feiner Geſchichte, behandelt. Allein bei 
diefer Ausführung iſt Bed dem volllommen richtigen Grund: 
ſatz, nach dem er die Dogmengefchichte zu bearbeiten ſich vors 
geſetzt hat, nicht treu geblieben. Denn wenn er die Mitte 
balten will zwifchen den Bearbeitungen, denen es hauptſaͤch⸗ 
lich um die Zeihnung des Bauriſſes, alfo um Nachweifung 
der Gefege, nach denen dad Dogma fi) entwidelt hat, zu 
thun if, und denjenigen, welche hauptſaͤchlich die Baufteine 
in möglich veicher Mafle herbeizuſchaffen bemüht find, fo 


a) Ghriſtiiche Dogmengeſchichte in gebrängter neberſicht als Hand» 
buch zum Gelbftunterricht, von Carl Bed (Oberhelfer in Bteut: 
lingen), Weimar 1848. 
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muß er doch von der erfien Behandlungsweiſe bad Richtige 
aufnehmen, fo viel zum wenigften, daß in dem Gebäude ber 
Kiß, nach dem es aufgeführt ift, fich darſtellt. Aber eben zu 
einer ſolchen methodiſchen Behandlung, bei der ber Entwides 
lungsgang bed Dogma's und ber innere Zufammenhang ber 
einzelnen Momente hervorgehoben würde, kommt ed in bies 
fer Bearbeitung der Dogmengefchichte nicht, indem der Ver⸗ 
faffer weder in dem allgemeinen Theile die Gefchichte des 
Dogma's auf ein Gefeg zurüdführt, durch das der Bang 
derfelben bedingt ift, noch im fpeciellen Theile den einzelnen 
Dogmen in ihrer gefchichtlichen Entwidelung fo nachgeht, 
daß er den der Bewegung des Dogma's zu Grunde liegens 
den Gehalt defjelben und den durch die Beziehung auf den 
gemeinfamen Begriff bedingten inneren Zufammenhang der 
einzelnenEntwidelungsmomente hervorhebt,wozu er um fo mehr 
Aufforderung gehabt hätte, ba bei der Trennung in allge⸗ 
meine und fpecielle Dogmengefchichte jedes einzelne Dogma 
defto leichter uͤberſichtlich nach feinem ganzen Entwickelungs⸗ 
Lauf ſich darftellen laͤßt; vielmehr reiht der Verfaſſer im als 
gemeinen und fpeciellen Theile bie einzelnen Erfcheinungen 
nur aͤußerlich an einander oder begnügt ſich wenigſtens mit 
‚Hervorhebung allgemeiner Geſichtspuncte, die nur für klei⸗ 
nere Kreife gelten. Und wie es ſich am jebem ber beiden 
helle für fich zeigt, daß für den Verfafler die Rüdficht auf 
die Methode eine untergeordnete war, fo tritt dieß auch dar⸗ 
in hervor, baß in ber fpeciellen Dogmengefchichte nicht mehr 
die genauere Periodeneintheilung der allgemeinen, fondern 
nur die Unterſcheidung von alter, mittlerer, neuer Zeit feſt⸗ 
gehalten wird, durch welche Differenz die gegenfeitige Bezies 
bung beider Theile auf einander, welche ein weſentliches Er⸗ 
forberniß jeder methobifchen Behandlung der Dogmengefchichte 
ift, in einem hoͤchſt wichtigen Puncte aufgehoben wird. Wenn 
übrigend aud der Werth des Handbuches in methodifcher 
Beziehung weniger hoch anzufchlagen if, fo bat Dagegen der 
Berfaffer bie andere Seite der Aufgabe, I ex ſich geſetzt, 
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nämlich die Baufteine zur Aufführung des bogmengefchicht- 
lichen Gebäudes mit Auswahl herbeizufchaffen, infofern gut 
gelöft, als er in der fpeciellen Dogmengefchichte bei jebem 
Bogma die wichtigften und einflußreichften Auffaffungen und 
Bearbeitungen mit ſtrenger Ausfchließung deffen, was nicht 
unmittelbar die Geſchichte des Dogma’s felbft berührt, bis 
ſtoriſch wahr und uͤberfichtlich darftellt, wobei er den neues 
ven dogmatifchen Beftimmungen befonbere Aufmerffamteit 
ſchenkt und häufig am Schluffe der biftorifchen Entwidelung 
auf den gegenwärtigen Stand der Frage in treffenden Bes 
merkungen binweift, fo daß dad Werk zur Einführung in 
die. Dogmengefchichte nügliche Dienfte zu leiften vermag =). 

So führt und die Kritik der verfchiedenen Stanbpuncte, 
von denen aus in neuerer Zeit die Dogmengeſchichte behan⸗ 
delt wurde, auf den unferer pofitiven Ausführung zu Grunde 


a) Die Betrachtung ber neueren dogmengeſchichtlichen Werke zeigt, 
daß die Einleitung in die Dogmengefhichte von Theodor Klier 
foth, Parchim und Lubwigsiuft 1839, das bebeutendfte metho- 
dologiſche Werk ber neueren Beit, noch Zeine genauere Beachtung 
gefunden hat und ber Fortbildung der Disciplin noch nicht fo 
förderlich gewefen if, wie es Kling Cin den theolog. Studien 
und Krititen, Jahrg. 1843. Hft. 1.) erwartete. Der Grund 
biervon Liegt, abgefehen von der Schwierigkeit, die bie Benugung 
eines ſolchen ins Ginzelne eingehenden Schematismus für jeden 
Dogmenpiftoriter haben muß, in der kliefoth' ſchen Auffaflung 
feibft. Denn fo große Anerkennung fein Beftreben, die Geſchichte 
au begreifen, verdient, fo tief und gruͤndlich feine Grörterungen 
üter bie Genefis und ben Begriff bes Dogma’s find, fo fein und 
treffend er ben Gharakter der einzelnen Perioden und die in jeder 
derfelben wiederkehrenden Stadien und Kichtungen fhilbert, fo 
ſcharfſinnig er überhaupt die @efege , nad) denen die Geſchichte 
des Dogma’s ſich entwidelt, deducirt, fo laͤßt ſich doch nicht be= 
ſtreiten, daß er zu viel conſtruirt, ba und dort um ber präfus 
mirten allgemeinen Gefege und Analogien willen ber Geſchichte 
Zwang anthut und fo namentlich innerhalb der einzelnen Peris 
den Stadien und innerhalb der Stadien Richtungen wieberkeh- 
sen läßt, die in der Mirklichteit fich gar nicht ober wenigfens 
nicht in der vom Verfaſſer vorausgefegten Ausprägung finden. 
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liegenden Hauptgebanken zurüd, daß das gefchichtliche Mas 
terial nur dann nach einer dem Inhalt entfprechenden wifs 
ſenſchaftlichen Methode bearbeitet wird, wenn der Begriff, 
von bem bie Entwidelung ausgeht, an bie Spige geftellt 
und der Bearbeitung des Stoffes fo zu Grunde gelegt wird, 
daß, wie die Hauptepochen der Gefchichte, fo die innerhalb 
derfelben liegenden einzelnen hiſtoriſchen Erfpeinungen in ih⸗ 
rem Zufammenbang mit jenem Hauptbegriff und als Mos 
mente deffelben aufgefaßt werden. Dieſes Princip, das fich 
durch die Entwidelung bindurchzieht, kann aber nur dann 
richtig beffimmt werden, wenn auf dad Wefen des chriftlis 
den Dogma’s zurüdgegangen wird; denn es barf einerfeits 
als Princip nicht eine bloß formale Beftimmung, fondern 
nur eine ſolche, die ben durch bie chriftliche Offenbarung ges 
botenen Inhalt des Dogma’s in ſich fchließt, aufgeftelt, an⸗ 
dererfeitö nicht überfehen werben, daß dad Dogma nur Wert 
des menſchlichen Geiſtes ift, der zwar vom göttlichen Geifte 
erleuchtet ift, aber doch als der menfchliche feinen eigenen 
Sefegen und Entwidelungsformen folgt. 

Durch diefe Erörterungen glaubt der Werfaffer eines⸗ 
theils die häufig noch fehr vagen und unficheren Beſtimmun⸗ 
gen über „„Entwidelung”, „Selbflbewegung” und „ons 
flruction” des Dogma’s auf einen Haren Ausdruck gebracht 
und namentlich die zwifchen den einzelnen Methoden ftatts 
findenden Differenzen beleuchtet, anderntheild die Durchfuͤhr⸗ 
barkeit der Methode, die ihm allein als die richtige erfcheint, 
nachgewiefen zu haben, und wenn auch in ber verfuchten 
Conftruction der Geſchichte des Dogma's einzelne Behaups 

* tungen ausgeſprochen find, die vorerfi nur als Hypotheſen 
gelten mögen, fo bürfte doch durch diefelbe auf einen Geſichts⸗ 
punct hingewjefen ſeyn, der alle Beachtung verdient. Und ift 
es nach unferer Auffaflung die Lehre von der in That und Wort 
geoffenbarten Einheit Gottes und des Menfchen, die in der 
chriſtlichen Dogmengefchichte ihre Entwidelung erhält, fo ger 
winnt dadurch, daß ein rein dogmatiſcher Begriff der Beara 
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beitung des geſchichtlichen Stoffes zu Grunde gelegt wird, 
die Dogmengeſchichte nicht nur ſelbſt bie ihr als eigener then 
Iogifcher Disciplin zulommende Stellung, fondern auch die 
rechte Bedeutung für die Dogmatik, in welcher ſich das Re 
ſultat der geſchichtlichen Bewegung barzuftellen hatz denn 
wenn in Folge der durch die Gefchichte vollzogenen Läute 
rung des Dogma’s dem Geifte zum Bewußtſeyn gebracht 
wird, welches bie wefentlichen WMomente des Dogma’s über: 
haupt, wie jedes einzelnen dogmatifchen Begriffes find, die 
eben daher jede Dogmatifche Erpofition zu berüdfichtigen hat, 
fo wird durch die Geſchichte dad Material bargereicht für 
die Schöpfungen der Gegenwart. 


2% 
Die Schoͤpfungsthat und das Ebenbild, 
ober 
1 Mof. Kap. 1. u. 2. 
Bon 


Joh. Gottfried Staib, 
Pfarrer im Württembergifchen. 





Es find doch immer merkwürdige Kapitel, — diefe zwei, 
drei erſten des 1.3. Moſis, — des Buches des Werdens, des 
Buches geſchichtlicher Anfänge, ba noch alle Keime des Re 
ches Gottes bei einander verfchloffen liegen und Gott anfängt, 
eine Welt zu bauen, Menfchen zu ſchaffen, pad die Mn 
fen anfangen, felbfändige Weſen zu feyn, Gefchichte zu 
machen. 

In wenigen Kapiteln iſt hier eine Weltgeſchichte enthel⸗ 
ten, oder vielmehr der Prototyp der Weltgeſchichte, deren 
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Borfpiel, — Und wenn num die Schrift in ihrer Art dieſes 
Große fo einfach und natuͤrlich darftellt, als verkände es 
fi gleichſam von felber, fo follen wir, wenn wir uns ben» 
kend, andaͤchtig denkend in die Schrift vertiefen, diefer Eins 
falt und heiligen Ratur der Schrift nachgehen und, ohne fie 
meiftern zu wollen nad} vorgefaßten Meinungen, vielmehr 
ihre göttliche Größe uns gefallen laffen, indem wir ihre Zei⸗ 
hen zu deuten und ihre Räthfel — wenn nicht zu Idfen, fo 
doch einer Loͤſung näher zu bringen ſuchen. — 

Aber ich höre ſchon das vom Geifte der Gegenwart ans 
geſteckte Bewußtſeyn fragen: Woher kommen diefe Kapitel? 

Ich weiß es nicht. Da fichen fie, ſtehen da und fies 
ben immer wieder ba, wie oft fie auch wegzuerklären vers 
fucht worden find, und werden wohl flehen bleiben bis an. 
der, Welt Ende, — bis ſich der Abſchluß des Reiches Gottes 
auf Erden mit feinem Anfange zufammenfchließen und im 
Lichte des Endes das Licht des Anfanges und im Lichte des 
Anfanges bad Licht bed Endes wieder zu erfennen fegn wird, 
auf daB auch da fey Gott Alles in Allem, — 

Mythen find es nicht im Sinne gewöhnlicher Dichtun⸗ 
gen, fondern es find Urmythen, Urgeſchichten. Die Schrifts 
geſchichte fängt hier an. — Sie bildet Ein großartiges Gans 
ze, Einen heiligen Tempel in dem Heren, an dem bu nicht 
einen und ben andern Grundftein willtürlich verrüden oder 
wegnehmen fannft unbeſchadet des Ganzen und der Übrigen 
Theile, fondern — nimm die Schöpfungsgefchichte weg und 
deine Schrift hat feinen Anfang mehr, — dad Reich Gottes 
ſchwebt dann in der Luft; — nimm bie erften Nachrichten 
vom Menſchen weg und bu behältft Kabeln übrig, bie dich 
weder befiern noch erbauen; deine Dogmatik kann die Sün- 
be nicht erklären, d. b. verftchen, ohne vorausgeſchickte Lehre 
vom @Ebenbilde, und deine Moral kann dir nicht fagen, wie 
man die Welt überwindet, wenn bu 1 Mof, 1. 2, und 3, 
nicht haſt. Mit anderen Worten: ale Lehre, alle Geſchichte 
vom Meiche Gottes hebt bier an; bier fließen die Quellen 
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unſerer tiefſten moraliſchen Begriffe; hier wurzeln die Grund 
dogmen; bier iſt die erſte Offenbarung. 

Meineft du wohl, die Offenbarung fey fo unbefümmert 
gewefen, für den Anfang ihrer Geſchichte nicht zu ſorgen? — 
Oder ift fie etwa Geſchichte und ſchreibt nicht Gefchichte? 
— Der ſchreibt fie die Gefchichte ihres Fottganges und ih— 
res Endes, aber die Geſchichte ihred Anfanges nit — und 
wäre Ein Ganzes? 

Und wenn die ganze Schrift eingegeben ift, fo find es 
auch diefe Kapitel, und gibt es erleuchtete Blide in die Zus 
Zunft und in die Gegenwart, fo gibt ed deren aud in die 
Vergangenheit. — Und hat es Gott gefallen, über bie Zu— 
Zunft feines Reiches heilige Auffchlüffe zu geben, wenn auch 
in Bildern — warum follte Er nicht audy Reflere der Ber: 
gangenheit in die Seelen heiliger, Menfhen Gottes haben 
werfen wollen — Lichtbilder des Anfanges, über deren Deu: 
tung wir finnen? — 

Wohlen, laſſen wir die kindiſchen Zweifel und gehen 
zur Sache. Finden wir, daß der Gegenftand wirklich uns 
vernünftig ift, fo wollen wir ihn fahren laſſen; wo nicht, fo 
fol er Recht behalten und wir Unrecht. | 


1. 


Ich ſchlage meine Bibel auf und lefe: „Am Anfang 
ſchuf Sort Himmel und Erde”. — Merkwuͤrdiger Anfang! — 
Was heißt das? 

Bir erinnern uns, daß ein hochbegabter Geift, den bie 
deutſche Nationalpoefie und vorführt, einft auch in dem Falle 
war, über den Anfang zu philofophiren. Er hielt ſich, übers 
fegend, an das große Wort des neuen Bunded: „Im An 
fang war da8 Wort”, und am vom Worte zum Sinne, vom 
Sinne zur Kraft und von ber Kraft zur That. Da ruhte 
er aus. — Und fo können auch wir, wenn wir uns müde 
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gedacht haben über die Räthfel des Lebens, über die Räths 
fel der Geſchichte, am Ende, der gejagten Taube gleich, bins 
einfinten in den Vers: „Am Anfang ſchuf Gott den Him⸗ 
mel und die Erde”. — 

Diefer Vers bat etwas Beruhigendes, etwas Abfthlies 
Gendes; er fagt eine That: aus. — Und melde That? — 
Die große That der Schöpfung Himmeld und der Erde, — 
diefe Urthat, diefe Grundthat des thätigen Gottes, den die 
Schrift hier zum erſten Dal in feinem Thun und vor’ Augen 
ſtellt, als den ewig thätigen Gott, — der aber bier, in dies 
fem feinem Thun, „dem Schaffen”, eben aus der Ewigkeit 
heraustritt und in bie Zeit fich offenbart. — 

Denn merke, e8 heißt: im Anfang. Diefer ſchaffende 
Sott fteht im Anfang; das ift fein Standort; von da aus 
operirt Er. 

Er ift felber der Anfang, der im Anfange Schafft, ſchuf, 
die große That der Schöpfung vollzog; Er ift felber des 
Lebens Anfang , ber dad Leben ſchafft, Leben ins Dafeyn 
fegt, — dem Nichtfeyenden ruft, daß es fey, — mit eben 
der Selbſtgewißheit und mit eben dem ſicheren Erfolge ruft, 
als wäre es ſchon Roͤm. 4, 17.,— Himmel und Erde ſchafft 
ober ihnen gebietet, daB fie feyen, — fie zu Stand und Wes 
fen bringt (723), Pf. 33, 9. Diefer dad Nicht» Seyn ins 
Seyn Segende, Seyn:Wollende, ift der lebendig Seyende, 
der Anfängliche, der Erſte und Letzte, wie Ihn die Schrift 
nennt — der Anfang ſchlechthin, deyn, Dffb. Joh. 1, 8.3 — 
bier Elohim, aber auch Jehovah, Seyn — Seyn; Ih, dad 
iſt; dad ewige Ich bin, 2 Mof. 3, 14, Offb. Joh. 1,4. — 
Er ift Anfang und ſchafft im Anfang, und diefes fein 
Schaffen im Anfange ift die Vermittelung der Zeit mit der 
Ewigkeit und der Ewigkeit mit der Zeit, denn er ſchafft 
Aeonene) (Hebr. 11, 3,, vgl, 1, 2.). 


u) Beitlichs (raͤumliches) Dafeyn, das in Beziehung fteht zur Ewig⸗ 
keit, — Weltzeiten, ober, wenn man lieber will: Zeit⸗Welten. 
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Bas Er ſchafft, find Himmel und Erde, das Sichtbare 
und das Unfichtbare, Kol. 1, 16,, — das All. 

So daß wir diefen Vers anfehen Binnen als Ueberſchrift 
bes Weltall, dad dieſes Gepräge trägt: Gefchaffen von 
dem Bott, der Alles fhafft, von Jehovah Ele: 
bim. — 

Und doch ift Ex bier zunaͤchſt nur Elohim, Ehrfurcht 
gebietende Macht, Majeftät, Gottheit, Schöpfer ſchlechthin. — 
Er legt den Grund des As, den Grund der Geſchichte, — 
der ewig Gefchichtliche, Jehovah ſchlechthin; — aber ald Ge 
ſchichtsgott im engeren Sinne kann Er fi noch nicht of 
fenbaren, — Er, der Geſchichte Legter Grund, Zweck und 
Thaͤter. 

Er legt den Boden ber Geſchichte, den Univerfalboden, 
indem Er gefchichtliche Beftimmungen aus fich entläßt, fett, 
auf Willen und Wiſſen fegt, — ſchafft. 

Die Zeitgefchichte umfaffend, fegt Ex fie, entläßt fie aus 
feinem Bufen frei und mit Liebe, denn Er ift der Ewige. — 
Das Er ſchafft, wiffen wir; warum Gr ſchafft, hat & 
und fpäter.felbft enthüllt, ober vielmehr, ed gebt ſchon aus 
dem alöbald zu betrachtenden Wie feines Schaffens frei und 
mit Liebe hervor. — Ja, der erfie Vers fhon trägt es als 
verſchwiegenes Geheimniß in ſich: Gott ift Liebe, 

Und wie und was fchafft Er denn? — Sehen wir 
dem heiligen Water des AUS auf die fchöpferifchen ‚Hände, 
die, indem fie fchaffen, — erhalten und regieren, leitend ein 
wirken, das Gefchaffene ſtehen laffen und es weiter bilden, 
— ſchaffend bilden, — ja das einmal Geſchaffene und Er 
baltene und Formirte in bie mit fchaffende, mit formirende 
Tätigkeit hereinziehen, — wie fchafft dieſer liebende Lebens: 
anfang, der anfing zu fehaffen, — ſich dazu beſtimmte, 
ſchaffend, Leben gebend ſich zu offenbaren ? — Und was iſt das 
Xeben, das Er offenbart, außer Ihm feyn läßt als Ihm dus 
Berliches, als creatürlihes, ald Welt? — Himmel und Erde, 
bören wir; doch nun ſchon näher zur Erde! 
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Die Bibel, will nicht für Engel fchreiben, fondern für 
Menſchen; fie will die Anfänge des Reiches Gottes auf Ers 
den bartdun, um und einzuladen, mitzubauen, — um Gott 
zu verherrlichen unter den Menfchenfindern; und 
da geht fie num vom Himmel aus und hört im Himmel 
auf; was aber dazwiſchen liegt, das iſt die Erbe, der Menfch, 
— ihr Schwerpunct naͤchſt Gott und dem Gottmenfchen. 
Daher ihre menfchliche, ihre irdifche Sprache; daher nun 
ihr rafcher Uebergang zur Entflehung der Erbe. — 

Der vielmehr, diefe if fdhon da; denn Himmel und 
Erde, bie großen polaren Gegenfäge, vom Standpunde bes 
Menſchen aus betrachtet, find bereitö gefchaffen, aber fie 
find bereit, weiter gefchaffen zu werden, — es iſt Ein 
actus continuus des göttlichen Thuns. 

Act folgt auf Act, Schlag auf Schlag, That auf That, 
und doch iſt es Alles Eine That und die Acte folgen fich 
ordentlich, gefegmäßig und frei; ed ift Ein Geſetz, dad durch 
das Ganze hindurchzieht und die Acte entwidelt, Ein Se: 
gender, der thut,mit Ordnung thut. — Eine That hat Er 
gethan, die Grundthat; aber die Erbe iſt nicht fertig. — Es 
ift ein erhabenes Schaufpiel, den Gott, der feine horas et 
moras hat, in feinem fucceffiven Thun°zu belaufchen. — 

Eine That ift gethan, die Grundthat, aber wie Vieles 
bfeibt noch zu thun übrig! „Und die Erde war wüſte und 
leer und es war finfter auf der Tiefe, und der Geift Gottes 
ſchwebete auf dem Wafler.” 

Mit diefem zweiten Sage fängt die Erdbildungsgefchichte 
an, diefe beflimmtere Geſchichte, dieſes Ausfchaffen des eins 
mal geſetzten Chaos, das die Erbe amoch if, — daß eis 
gentliche kuͤnſtleriſche Thun Gottes. 

Die Erde it wüfte und leer, ray fin, eine relativ ge: 
faltiofe Maffe, ein Durcheinander ber Gegenfäge, daher Fin⸗ 
fterniß auf der Oberfläche der Tiefe liegt und das Princip 
der Indifferenz, das Waffer, herrſcht. 
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Dieſes umfluthet dad Erdall — arm —, das im fin 
ſtern Schweigen begraben liegt; — bie erfie That Gottes 
war im Vergleich zu feinem folgenden Zhun eine flumme. 

Noch hat Gott im Sinne unferer Urkunde nicht gefpros 
chen. Er ift der fprechende Gott (vergl, Werd 3.). Aber 
biefes fein erſtes Schaffen unterfcheidet fih von allem folgen; 
den dadurch, daß ed verhältnigmäßig ein Nicht:Sprechen ift 
Eras), fondern einfaches a2, Schaffen in erfter Potenz, — 
es ift die erfte Potentialität oder Mächtigkeit des fchaffenden 
Thuns Gotted, 

Daher der Geift brütend über den Waffern ſchwebt als 
der im Acte befindliche Gott, ald der erfcheinende Schoͤpfungs⸗ 
begriff, an ſich feyender Inbegriff des goͤttlichen Schaffens 
— Princip. Es ift Gott felbft ald der im Schaffen begrifs 
fene Gott, ald der erfcheinende, ſich außer fich fegende, fich 
offenbarende Schöpfungswille, 

Diefer Geift will ſchaffen; er ift in diefem Thun be 
griffen, enthalten. — Und doch erhält er ſich über dieſem 
feinem Thun, dem Weltfegen; er ift ein überweltliches und 
inweltliched Princip. 

Dem Abler gleich, der über ben Jungen ſchwebt, ift bie: 
fer Gedanke — der creatio prima nahe. Er iſt Geift, 
Hauch, Lebensothem Gottes, — der Majeftät, der erhabe: 
nen Macht, die die im Werben begriffene Erde begt, ihr 
fluthendes Dafeyn fördert, den finftern Werbeproceg zum 
Lichte führt. 

Die lichte That tritt hervor. Gott ſpricht: Es werde 
Licht! — Da ward ed Licht. 

‚Hier enthüllt fi, was werden follte. Licht follte es 
werben. Die bisherigen Acte, indifferent, wie fie find, fols 
len ſich differenziiren; das Princip ber Differenz tritt ein »), 

Es lag begraben im Mutterſchooße der Finfternig als 


a) Der erfte differenziirte gefchaffene Act, ber nun felber wie 
ber weitere Differenzen mitfegen fol. 
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gebunbener Act, ald Keim. — Es wird entbunden. — Der 
fortgehende Schöpfungsproceß ift ein Proceß der Entbindung, 
der Befreiung, der Erlöfung, zunaͤchſt der Evolution. 

Im dichten Dunkel gehlilt, war Alles fchon da durch 
die Eine That, die eine abfolut freie, eine grundſetzende iſt. 
Aber fie ift noch finfter. Finfterniß iſt ihr erfted Werk, Nichte 
Lit; — Gott, der an ſich Licht ift, fing mit dem finftern 
Werke an, in dem dad Leben gefchloflen lag, — es ift ber 
gebeimnißvolle Anfang des erſten Werdens. 

Dieſes Finftere ift nicht dad Böfe ; davon ift allenthals 
ben nicht die Rebe; es ift auch nicht ein Grund in Gott, 
fondern außer Gott; er iſt Werk Gottes, gewirkte Kraft, — 
das Convolut und Involut der Weltkräfte, der Erdkraͤfte, — 
die Ziefe und das Waſſer. 

Finſterniß iſt die erſte Huͤlle und Huͤlſe des Lebend, das 
Grab der Natur. Aber das Grab des Anfanges hier und 
nicht des Endes, — Gott ſchafft aus Finſterniß Licht (vgl. 
2 Kor. 4, 6.). — Er läßt ſprechend (simam) das Licht aus 
der Finfterniß hervorgehen, hervorleuchten, entlodt e8- der 
Finfterniß, befreit es aus diefer, — und fpricht es body erſt 
ſchaffend, Befehl gebend in fie hinein, gebeut, daß es ſey, — 
es ift ein Altes und Neues, das er Schafft, ſchaffend hervors 
bringt, hervorfchafft, — der brütende Geift wird zum lichten 
Worte, zum Worte des Lichted. 

Er hat fi als ein aus Gott entlaſſener Act gleichfam 
gefammelt zu diefer That des Lichtes, — Beugend ſchafft er 
diefe Lichtthat in die dunkle Welt hinein und aus ihr her 
aus; ber erſte Geifteöblig, das erfte Differenzwort iſt das 
Licht. 

Als Kind. der Finfternig fpringt es aus biefer hervor 
und ift da; es'ift ein actus elicitus bes Geiſtes, ein reale 
Wort, — Mit ſcharfer Negativität tritt es auf und wendet 
fi) zuerſt gegen die Mutter, aus der es geworden — ald 
Materie; denn es ift das verhältnigmäßig Immaterielle, das 
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Leichte, — bie leicht beſchwingte Tochter der Natur als Ir, 
gerin bed Geiſtes. 

„Und Gott fahe, daß das Licht gut war. Da fdhieb 
Gott das Licht von der Finfternig und nannte dad Licht Tag 
und bie Finfterniß nannte Er Nacht. Und ed warb Abend 
und e8 warb Morgen — Ein Tag. 

Kaum ift das Licht da, fo tritt der beſtimmte Unterfchier 
ein, denn es ift Act der Sichtung, des Cernirens und Die 
cemirend — bad Auge der Natur. — Gott felber ſieht das 
Licht, daß es gut ift, umd befeftigt feinen Unterſchied gegen 
die Finfterniß, auch Namen gebend; aber mehr als das: es 
iſt ihm das Gute im Verhaͤltniſſe zur beſchraͤnkten (mega: 
tiven) Finfternig, — die gute, feinem Willen’ entfpredyende 
Seen gegen die erfte Finfternig, die er nicht verdammt, 
nicht böfe nennt, aber ſcheidet vom Lichte, in beflimmte Sren: 
zen zuruckdaͤmmt, dem Lichte feinen Kampf mit ber Finſter⸗ 
niß überlafiend «). 

Ein Kampf, ber jedoch zunächft ein friedevoll georbneter 
iſt und ſich ald Wechfel Fund gibt, ald Racheinander ber Praͤ⸗ 
potenz. 

Tag und Nacht find die erfien Grundformen des Zei: 
tenwechſels; fie geben diefem Wechſel den Namen, der num 
die Grenzſcheiden der Zeit im Allgemeinen darſtellt. — 

Denn, wie fi) von felbft verficht, war ja bisher ſchon 
Beit. Da Bott am Anfange ſchuf, feste Er Zeit, d. i. die 
von ihm gefchaffene lebendige Welt ift ein Nacheinander, 
wie fie ein Nebeneinander ift, weil ein Außereinander, und 
noch mehr: weil ein Außer-Bott:Seyn. — Was außer Gott 
if, muß in Zeit und Raum feyn; denn es ift ja eben die 
entäußerte Ewigkeit und Unendlichkeit Gottes ſelbſt als fein 
Berk; es if zeitlichsräumliches Dafeyn ald Welt, d.h 
eben zunaͤchſt negativ: nicht — Gott; das Außereinanber 
bes Raumes unb ber Zeit find die Dinge felbf, außer Gott 


a) Das gute Ja im Werhättniffe zum noch indifferenten Rein. 
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geſetzt; — was wir Zeit und Raum nennen, find bie Gren⸗ 
zen ber Dinge, die Grenzen der Welt, alfo Thatformen Gots 
tes felbft, fofern er Welt fchafft, womit ja eben das begrenzte 
Dafeyn gegeben if. ‚ 

Indem alfo Gott Himmel-und Erde ſchuf, fegte er zeit» 
lich⸗raͤumliches Dafeyn, und was er fortan — hier im Zuſam⸗ 
menhange — ſchuf und fchafft, ift dad mechaniſch⸗dynamiſche 
Nebeneinander bed mit Waſſer erfüllten Erbraumes, und die 
mechaniſch⸗dynamiſche Bewegung, die in ber Zeit vor ſich 
geht. Ja, Er fchafft in Raum und Zeit, und zwar in bie 
irdiſchen zunaͤchſt, fortwährend herein, daß zeitlich > raͤum⸗ 
liche Dafepn der Erde weiter bildend, beflimmtere Zeit⸗ und 
Raumbilder ſetzend. 

Und fo iſt denn das Licht ein lichtes, leichtes Zeit⸗ und 
Raumbild, eine elaftifhe Figur, die diefe ihre Elaſticitaͤt 
oder Dehnbarkeit zunaͤchſt gegen bie materielle Finfternig 
geltend zu machen hat, — wodurch eben das beftimmte 
Beitbild,, die Zeitgrenze, Zeitbeffimmung: Tag und 
Nacht, entſteht. 

Sie find Geburten des elaflifchen, aber realen, von Gott 
vollgogenen Unterfchiedes von Licht und Finfterniß, der ald 
lebendiger Unterfchied agirt und reagirt, — alfo gleichfalls 
göttliche Acte, Namen, Kräfte; es ift die Kraft des Beiten- 
wechfels, der Veränderung, die fich hier anſchaulich vollzieht, 

Nach göttlihem Willen und Wohlgefallen; das erſte 
orbnungsmäßige Dafeyn ift daz der erfte Act, die erſte That 
beftimmterer Scheidung, Formirung, fehaffender Weiterbil⸗ 
bung ift vollzogen. 

Wiffend fegt Gott diefe realen Unterfchtebe aus ſich 
heraus und bält fie feft (nbn). Er erhält fie, hält fie aufs 
recht als lebende Kräfte. Er laͤßt des Lebens Unterſchiede 
ſtehen und gelten, erkennt fie auch als außer ihm gültig, 
als „gut” liebend an. Ia, fie müffen nun mit thun zum 
weiteren Thun Gottes; das Leben muß ſich felber vollziehen 
helfen. Dieß erfordert bie Delonomie Gottes, feine weife 
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Sparfamkeit in al’ feinem Thun, und weil er jedem feiner 
Geſchoͤpfe gönnt, in feiner Art frei zu feyn. 

Die beftimmte Zeitthat wird zur beflimmten Raumthat; 
der Scheidungsproceß, der mit dem Lichte begonnen bat, 
fegt ſich fort, Und doch entfleht ein Neues, — zweites Tas 
gewerk. 

Sein Inhalt iſt die beſtimmte Raumthat, — die Scheis 
dung der Waffer nach oben und unten, die Polarifirung 
des Raumes, 

Noch war diefer, fo zu fagen, eine indifferente Maſſe; 
der Erdenraum erfüllt mit Waffer und Finſterniß; — das Licht 
durchbricht die Finfterniß, eben damit das in Finfterniß ge: 
huͤllte Waffer ; die Waffer müffen auf das Befehlwort Gottes 
auseinandergehen, damit ed Luft wird; mittel Ein- 
wirkung des Lichtes wird der Luftraum geſchaffen, und 
zwar biefer beflimmte Luftraum, der von nun an die Erde 
umgeben fol, — die Atmofphäre, der Dunſtkreis, wo auch der 
Ort der Wolkenbildung iſt, der IPA, der auögelpannte Aether 
der Erde, daß ich fo fage, diefe Elafticität, die der des Lich: 
tes parallel iſt, bie „Wefte”, der Unterfchied zwiſchen den 
Waſſern oben und unten, was man gewöhnlidy „Himmel” 
nennt, kurz der beftimmte und begrenzte, ben 
Erdförper umgebende Raum. 

Er if zunaͤchſt begrenzt durch die Waſſer oben und 
unten, er ift der Durchbruch diefer Waſſer felber, ex iſt der 
vom Waſſer entledigte Erdraum, die Erdatmoſphaͤre. Nach 
dem Sinne der Urkunde zog ſich alfo ein Theil der Wafler, 
nad) finnliher Anfchauung geſprochen, nach oben, ſchied fich 
gegen bie ben Erdkoͤrper noch umhüllende und überfluthende 
Waſſermaſſe ab, und bildet „iber” dem Luftraum, au deſſen 
Grenzen, etwas für fih, fo zu fagen, ein aͤußeres ober obes 
res Meer, — eine Sammlung von Feuchtigkeiten, die auch 
nad fonfligen Andeutungen der Schrift auf das Erdleben 
einwirken. 

Wie dem fey, das Element der Luft, als einer geordne ⸗ 


die Schöpfungsthat und das Ebenbild. 833 


ten Veſte um bie Erbe her, wird bier gefchaffen. Ca iſt 
ein bucchfichtiger Körper elaflifcher Natür, Sxd. und beföre 
dert die Bewegung ber Erde, iſt felbft deren Element. 

Es it Schamaim, die Lichthoͤhe, der durchſichtige er= 
babene Raum, der begrenzt ift, — die Iuftige Erdgrenze. — 
Der Befreiungsproceß der Erde hat einen wefentlihen Schritt 
weiter gethanz Licht und Luft haben die dichte Waffermaffe 
durchbrochen. 

Schon bat fi das Princip der Indifferenz zu bifferens 
ziiren angefangen; ber Proceß muß weiter geführt werben, 
Es gefchieht ohne Zweifel unter Mitwirkung des Lichtes und 
des sr, daß auch die Wafler, in deren Schooße bie Erbe 
noch begraben liegt, fi) gegen den feften Erdkoͤrper abfons 
dern; man kann fich dieß nur ald einen Proceß der Anzies 
bung und Abfloßung denken =), 

Im dritten Tagewerk oder real unterſchie de⸗ 
nem Acte des beffimmenden und beffimmten 
göttlihen Thuns wird die Sammlung der (unteren, 
irbifchen) Waſſer an Einen Ort und die Sichtbarmachung 
des feften Landes vollzogen, wodurch da8 unbeſtimmt Flu⸗ 
thende weiter zuruͤckgewieſen und in fefte Grenzen gedämmt, 
gezügelt,, bezwungen, aber das eigentliche Erdelement, das 
Princip des trodenen Landes, zum Siege geführt wird, der 
auch al8bald in der Selbſtbekleidung der Erde mit Vegeta⸗ 
tion aller Art fich feiert. — Hier ift der Sieg des Landes 
über dad Meer entſchieden, des an fich Begrenzten gegen das 
an fi) Unbegrenzte, des Feſten gegen bad Ftäffige. — Erſt 
jetzt konnen ganz beflimmte Raumgeftalten bervortreten, welche 
die biäherigen elementarifchen Kräfte in ſich vereinigen und 
an fih — vereinigt darfielen, — die Pflanzenorganiömen als 
Geburten des feften Landes. Sie haben alled Bisherige zur 
Vorausfegung und fielen ed an ſich dar. Ihr Leben grüns 
det in Waffer, Licht und Luft und gehört body zundchft dem 


a) Als etwas Ghemifches. “ 
Theol. Stud. Jahrg. 1852, ” 
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Expeiemente an, deſſen Kieid fie find, das fie aus fih be- 
vorbringt (Tan) ald Kraft feiner felbft, da fie nichts Ar 
deres find, denm geflaltete Erdkraͤfte, die Erdkraft felber m 
ganiſirt. — Und zwar diefe in fichtbarer Erſcheinung, den 
dunkeln Schooße des infterniß entnommen, Daher vom Keich 
der Mineralien ſchweigend, das ben biöherigen Proceſe 
anzugehören ſcheint, das Erbleben in einer Spike arfıh 
wird, worin feine relative Selbfithätigkeit fich klat manie 
flirt, — im Begetationöprocefie, der ald artender, fich inde 
viduell geftaltender und ald Selbfireproduction gewußt wit 
(8. 11, 12). In einfachen Zügen fammelt unfere Urkunde 
diefen Hauptertrag des biöherigen Thuns Gottes. Dei 
Tagewerke find vollendet; fie find gut; bie Unterlage bi 
Weiteren iR gegeben; die elementariichen Grundkraͤfte fiat 
gelegt. Gott hat geſprochen, fprechend weiter gebildet, pe 
tenzirt, Neues auf Altes gepflanzt, oder vielmehr Altes des 
Neuen gefchieden, mit bem Neuen bad Alte fortgefegt, übe 
wunden, — Der organifche Exdlörper ſteht da, I 
Brautfhmude feiner erften Jugend, die Erde mit jugendk 
hen Kräften erfüllt, umgeben von Licht, Luft, Waſſer - 
Da fängt der Proceß gleichfam von vorne an, aber biefmi 
durchweg als Drganifationsproceß, Es treten bie Lich 
organismen auf, die Waſſerorganismen, bie Luftorganidue, 
bis der verkörperte und befeelte Landorganismus fee 
erſcheint, oder vielmehr bie Landthierwelt und ber Menfd.- 
Den Reigen führt dießmal bad Licht an, als berriced 
Princip; denn dad Waſſer ift überwunden, gedämmt. © 
war auch nur Stoff, wenn auch elementarifcer, alfo byas 
miſcher, — Grundkraft. — Aber das Licht fluthet auch ned 
unbefimmt umber, ift zwar durch feinen Gegenſatz gega 
die Finſterniß vorläufig gebunden und brauchbar gemacht ⸗ 
denn daB fchlechthin Ungebundene if das Unbraudhbart,— 
aber orgamifirt iſt das Licht noch nicht, fein Gegenfag gea® 
die Finfterniß ift ſelbſt noch ein weiter, — auch biefer mel 
organtgrt werden. 
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Er wird es durch Schöpfung ober jedenfalls Setzung 
in beſtimmte Verbaͤltniſſe der Sonne, des Mondes und 
der Sterne, ber rinain, gegen die Erbe, die nun ihres beſtim⸗ 
menden Ginflufles bebürftig I, da fe ihr Geſchicht s le— 
ben beginnen will. 

Im vierten Tagewer? hebt Gott feine beftimmte Schoͤ⸗ 
pfung wie von vorne an, aber in höherer Stufe»), Er 
laͤßt Lichtkörper, Meoroth, werben, deren Raum in ihrer 
Einwirkung auf die Erde, deren atmofphärifcker Ort der 
Luftraum des Himmelö if, ‚Hier berühren ſie ſich. — Und 
zwar iſt ihre Bedeutung angegeben vom Standpuncte der 
Erde aus, für die fie zunaͤchſt da find, Sie haben die Bes 
flimmung, zu leuchten über der Erde, Tag und Nacht, den 
Wechſel der Zeiten überhaupt, den irdiſchen geordneten Zeis 
temwechfel beflimmt zu firiren und anzuzeigen; fie find Zei⸗ 
hen und fefte Grenzpuncte für Tage und Jahre. — Kurz, 
es find die Himmelszeichen des Zeitenwechſels, die gleichſam 
uͤberirdiſchen Zeitmeſſer. An ihnen merkt ſich bie Erde ihre 
Zeit ab; fie bilden die Incifa der Jabreszeiten u, f. f- —; 
es ift auch bier wiederum das Licht, und zwar nun bad or⸗ 


gamifirte Licht, das zu feſten Körpern gebiehene, — bad dis⸗ 


tinguirenbe, daß ich fo fege, himmliſche Princip, die Ein- 
bildung einer höheren Drdnung ber Dinge in die niebere. 

Und nun erheüt auch, wozu ber Luftraum da if. IE 
er überhaupt das Element des Erdathmungsͤproceſſes, fo if 
er nun auch, wie gleich anfaͤnglich, der Drt für dem Durchs 
bruch des Lichtes, ja biefer Durchbruch felben, — es ift dad 
durchbrechende Licht, was den Luftraum bildet, Hier nun 
vermittelt er ben Rapport des Erborganismus mit den ihn 
umgebenden Lichtorganismen, bie beftimmend auf jenen eins 
wirken, als Hertfcher bei Tag und bei Nacht, — koͤnigliche 
Körper, die aber dießfalls der Erde dienen, 


©) Der Paralieismus des göttlidien Ahuns bedeutet feine innere 


Harwmonle. 
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Indem fie zu ihnen hinauf blickt und fie zu ühe herub 
bilden fie Eine Wohnung des Gottes, der Licht if, — &u 
erſcheinendes Lichtreich, das aber noch materiell die Entir 
bung höherer Ordnungen moͤglich macht — ber befecltm 
Thiere, bie höher find ald Sonne, Mond und Sterne, a 
fich betrachtet. 

Mit dem fünften Tagewerk tritt bie eigentlich befeelt 
Welt auf; die Wafler erregen ſich mit Wafferorganisme, 
die Luft mit Luftorganismen. If der Drganiſationsproci 
einmal eingetreten, fo kann er nicht ſtille ftehen; fein Zul 
iſt der Menſch; die Menſchenidee zieht hier ſchon gemalt: 
die Vorlaͤuferin des Geiftes, die Seele, erregt ſich und wit 
lebendig. 

Zunaͤchſt als Waſſerſeele oder Waſſerthier. Es iſt de 
organiſirte Waſſer ſelber, daß ich fo ſage, was hier zur & 
ſcheinung kommt, — dieſe Grundkraft organiſirt, beſeelt, zum 
Leibe gebaut, — dieſe elementariſche ddvanıs in bie Pot 
des Organismus erhoben, dieſes Allgemeine inbividualiie 
und geartet, zum ftofflichen Leibe gebaut, der die Erde ver 
außfegt, aber in ber Potenz des Wafferd gehalten, — Ba 
ferleben, Wafferart, Wafferindividuen, Beſeelte Körper, Ir 
bendige Seelen, 1m ur:, — Greaturleben, dad die Fülle da 
Waſſers bildet, deſſen lebendigen Inhalt, eigentlich beſeelten 
belebten, — Lebenögehalt, deffen materiellen Leib und & 
ben, — Waſſergeſtalten (B. 20. 21.). 

Wie in den Lichtlörpern die elementarifche Geftalt de 
Lichtes gleichfam ein felbftändiges Dafeyn erlangt hat, fo# 
nun aud das Element des Waflerd verfelbftändigt, zua 
gearteten Selbſt geworben, — die Waflerthiere find Ich; 
Rändige, organifirte Waſſerkraͤfte. 

Ihnen entfprechen die Luftthiere als wefentlich gleih 
Ordnung (8. 20. 21). diſch und Wogel gehören zufa= 
men; Luftthier ift organificte Luftſeele. Der Wogel ift dielr 
Hauch, dieſes Lebendelement des Luft, Alles an ihm d 
Luftraum, Luftkanal, Luftorgan. Er iſt der gefiederte Do 
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wohner Fer Luft (mp ms), bie in ihm fich verfelbſtaͤndigt 
anſchaut. Er ift Luftact, Luftorganismus. Seine Bewe⸗ 
gung iſt eine freiere als bie des in der Tiefe webenden 
Waſſerthiers; „er fliegt über der Erde, an dem Angefichte, 
der Oberfläche deö Ruftraumes, des Himmels”; er iſt eine 
räumlich höhere Geftalt, dem Lichte zugewandter, denn dad 
Waſſerthier. Er erfüllt die Luft oder die Luft erfuͤllt ſich 
mit ihm; die Luft wird in ihm zur Mangvollen, tonreichen 
Seele. . 
Diefe befeelten Körper nun tragen das Princip felb⸗ 
fländiger Vermehrung in ſich felber; fie find nicht an die 
Scholle gebunden, wie die Pflanze, es find höhere Selbſte, 
und ihre ſeeliſche Art entftand wohl nicht ohne die concene 
teirte Kraft des Lichtes, wie fie durch die Lihtorganifas 
tion bebingt war. 

Denn in dieſen Körperfeelen ift fhon etwas von Licht 
in höherem Sinne, fie haben andere Lichtſinne, denn die 
Pflanzen, die Sinneswerkzeuge find dem Dämmerlichte des 
Bewußtfeynd zugearbeitet. Daher, ald ob ſie's vernehmen 
Eönnten — das Wort, werden fie gefegnet (V. 22.); Segen 
im eigentlichen Sinne fegt aber felbftändige Wermehrungds 
kraft voraus. 

Je länger je mehr tritt das felbftändige Leben der Erde 
hervor; je länger je mehr zieht fi Gott von feinem Tage 
werke zuruͤck als ber Alles allein Machendez je län: 
ger je mehr entläßt feine Macht, die Allmacht, die Potenz 
zen ald Grund:Einzelnfräfte und als organifirte Gelbfte aus 
ihrem unbedingten Bereiche; immer teichere Bebinguns 
gen für das Selbſtleben der Erde find gegeben, 

Daher der erneuerte Befehl: „die Erbe bringe hervor !" 
(8: 24., vgl. 11. und 12, 8.), aber diegmal nicht Pflanzenfers 
ten, diefe unfelbftändigen , nein — Xhierfeelen der hoͤchſten 
Ordnung, wie fie dem natürlichen Auge ſich darbieten, Land» 
feelen , deren Element das Trodene if, — die unmittels 
bare Umgebung des Menſchen. 
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Es ift das verkörperte Sand, daß Feſte, water ben 
Belchauer vor die Seele tritt, aber in die feelifche Pet; 
erhoben, Naturleben des Landes in der Geftalt des Lan: 
thieres, das, höher als Fiſch und Vogel, daS Erdleben dd 
felbftändiges , ald Geſchichtsleben reicher mit bedingt; dieſt 
Thierarten veflectiven unmittelbarer den Menſchen und wir: 
en unmittelbarer auf fein Wohl und Wehe ald Naturkind in 

Sie find der unmittelbare Worhof der Menfchengefeict, 
die Nachbarſchaft der Menſchenwelt, fofern fie ein Candle 
führt, an den Menſchen gewöhnt oder doch mit ihm fih 
in ben Beſitz des Trockenen, des wohnlichen Ortes theilal. 

Daher man feinen Anftoß daran nehmen muß, daß & 
mit dem Menfchen den Inhalt des fechften und letzten 2& 
gewerkes ausmachen. Die Schrift überhaupt und bad alı 
Zeftament zunaͤchſt ftellt das Schöpfungdleben, bie creatürlid 
Natuͤrlichkeit der Thiere weder zu hoch noch zu miedrig & 
nerfeitö, fo wie auf der andern Seite den Menſchen nik 
in bie Luft des Geiſtes ohne materielle, ohne reale Unterlag 
Die Landthierordmung ift der nächke Schemel der Füße wi 
Menſchen. 

Für feine Erhabenheit iſt hinlaͤnglich geſorgt durch de 
Inciſum innerhalb dieſes letzten Tagewerks ſelber. Mita 
in feinem legten Thun macht Gott, fo zu ſagen, eine Parlı 
als ob nun erft das Rechte kommen ſollte. 

Und es fommt auch; das Recht der Erbe Eonmmt, dan 
Wahrheit und Wirktichkeit in Einer, — dem Denfchen. „Edit 
uns Menſchen machen, ein Bild, dad und gleich fey” — ut 
wie bie Worte weiter heißen. Gott greift in feinen Bus 
zuruͤck, dem Sechötagewerke das letzte Loos zu geben, 

Es fäut dem Menſchen zu, feinem Ebenbilde, — die 
tealen Geftalt, die Licht, Luft-, Waſſer⸗ und Landweſen ẽ 
Eins ift, — der perfänlichen Einheit der Erbe. 

Iſt Gott die perfönliche Einheit der Welt, fofem & 
Gott Schöpfer if und König des Weltalls, — deſſen Hanf: 
wohlan, fo if der Menſch bie perfönlihe Einheit der Eik 
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deren Summa, Kern und Stern, beren Krone, — deren 
Licht, Leben — organifche Perſoͤnlichkeit. 

Freilich ift Er zunächft aus der Erde herausgewachſen, er iſt 
Geſchoͤpf. Er kann feine Worausfegungen nicht verleugnen; er 
bat fie an fi. Bald genug wird er an feinen irdifchen Urs 
ſprung erinnert; feine materielle Quelle iſt die Erde. — Aber 
dennoch iſt Er eines Hauptes höher, denn alle Gefchöpfe; er 
ik urfprünglich auch von oben her, 

Denn er if und bleibt Gottes Ebenbild, Im Reflere 
Gottes gebildet, der veflectirtefte Act Gottes, der brziehungs⸗ 
reichſte, der weſenhafteſte, der wirklichfte, der leibhaftigle (der 
perſoͤnlichſte) — iſt Er das hoͤchſte Wert Gottes und bie Samm⸗ 
tung der übrigen Kräfte; dahin laufen fie zuruck, als ob bie 
Menſchenidee vor ihnen gewelen wäre, 

Und fie war ed. Gott fpricht jegt nur erſt fein Geheim⸗ 
niß aus; denn Er wußte wohl, was Er thun wollte, — Dies 
fer wiflende Wille, Menſch, diefer Herr der Erde mußte 
wohl vor feiner Herrfchaft feyn, da diefe ihm ja dienen 
ſollte, — das Haupt ift vor den Gliedern. 

Beide find für einander gemacht; Gott iſt die Ureins 
beit. — Nach ſich, nach feinen Gedanken ſchuf Gott Welt 
und Erde zuerft, hernach nach dem Bilde des Menfcyen, das 
ja fein Erdenbild feyn folte. 

Ja fein Er den bild. Denn obwohl feierlih und nad: 
druͤcklich wiederholt wird: zum Bilde Gottes, ober, wie man 
es überfegen wid — in volltommener Aehnlichkeit mit Bott, — 
der himmelweite Unterfchieb des Schöpfers und Gefchöpfes 
bleibt ftehen nach ewigen Gotteögefegen. 

Des Menſchen Recht, Herrſchaftsbereich iſt zundchft die 
Erde, — Fiſch und Vogel und dergleichen; da hat Er feine 
‚Herrlichkeit zu üben, und Pflanzen find fein Genuß. Doc 

Niſt es die ganze Erde, die er fi unterthan machen foll; er 
ſoll fie füllen und fi mehren; von Einem Paare aus fol 
die Erde Wohnſitz des Menfchen werden. 

Es ift in jedem Betrachte hier das eminentefte Selbſt, 
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die freifle Bewegung, bie hoͤchſte Sebftändigkeit und — Be 
wußtfeyn. Denn was nun Gott fpricht, ift nicht mehr Ir 
pus, fondern vernehmbares Wort; mit dem Ebenbilde bat 
Er fich fein Echo gefchaffen »). 

Dad Tagewerk iſt fertig; denn bier ift die Grenze ib 
göttlichen Thuns für dießmal. In der plaſtiſchen Figur det 
Menſchen ift die Erde durchgebildet; fie if ſich Bewußtſen 
geworben unb Freiheit, — das Erdenbewußtſeyn, die Erden: 
perſoͤnlichkeit ift da. 

Die Erde Bann anfangen, Geſchichte zu bilden, Di 
Bebingungen des Reiches Gottes find gegeben. Es if cn 
Syſtem flufenweife höher organifirter Kräfte, das fich reger 
Bann, die Idee des Outen zu verwirklichen, das Gott ge 
faͤllt, — Gott zu verherrlichen. 

„Und er ſahe an Alles, was Er gemacht hatte, un 
fiehe, es war fehr gut.” Im diefer Selbſtanſchauung rat 
Gott auß; die Ruhe Gottes ift fein feliger Selbſtgenuß. — 
Die Idee des Guten, das urbildliche Thun Gottes felber ad 
extra ift verwirklicht, ift Werk geworben, hat den Abſchlej 
principieler Vollendung erlangt; Gott kehrt im ſich zurid 
als der über feinem Werk Erhabene b), . 

Aber Gottes Thun hat ein Ende, eine Grenze; Got 
wird fertig. Er wirfet bisher (Job. 5, 17.) als der ewig le 
benbige Gott, der nicht raften noch ruhen will, Gute u 
ſchaffen in feiner Welt, in der Er gegenwaͤrtig iſt. Umd ded 
hat Gott fein Thun in feiner Gewalt; es reflectirt ſich; d 
ſchließt ſich ab zur Vollendung Himmels und der Erde (2, 1.2). 

Die Sabbathsruhe bricht ein. Die Acte finb ausge: 
foielt, ausgegeben. — ‚Heilige Pofitionen Gottes, die die Pr- 
fitivität der Welt bilden, zunaͤchſt der Erdenwelt, deren böhft 
Pofition der Menſch if. 

Schon hat ihm Gott den Impuls gegeben, ſich in da 


a) Gein erſcheinendes Wort auf Erden. 
b) A186 der Heilige im weiteren inne; vgl. aud 2, 3. (822) 
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wirklichen Befig der Erde zu fegen — beides, handelnd 
wie genießend, ruhend und aufnehmend, wie aus⸗ und eins 
bildend. Der Sinn ift geöffnet; die Sinneswerkzeuge find 
friſch und ganz und unverborben; der Menſch ift noch reinz 
es fommt nun darauf an, wie er ſich felbft gerirt, 

Die Elemente diefer Selbftpofition, fo weit fie dem Falle 
vorherging, glauben wir im zweiten Kapitel zu entdeden, 
das, mehr anthropologifcher Natur, die Theologie des erſten 
fortführt und zunaͤchſt das Ebenbild und feine erfien Reguns 
gen zu erpliciten fcheint. Da auch Näheres über die Eles 
mente des Ebenbildes. 


% 
N. 


Bliden wir zurüd auf das erfle Kapitel, fo finden wir 
dafelbft eine reiche Theologie, Kosmologie und die Anfäge 
zu einer Anthropologie, die fih nun zunaͤchſt im zweiten und 
dritten Kapitel fortfegt, fo jedoch, daß mit Fortfegung ber 
Lehre vom Menfchen oder vielmehr der Gefchichte des Men- 
ſchen die Geſchichte Gottes und der Welt, die Geſchichte des 
Reiches Gottes und feiner Offenbarung ſich mit fortſetzt. — 
Erreicht ja doch die Offenbarung im dritten Kapitel bereits 
nicht allein die dunkle Höhe fatanifcher Werfinfterung und 
Zrübung, fondern, was mehr befagen will und heilkraͤftiger 
wirkt, die lichte Höhe der Verbeißung, der Weiflagung — 
des Gottmenſchen. 

Aber von diefen Höhen zurüdfehend — was find denn in 
der Kürze die Grundzüge bes Gottesbildes, des Welts und 
Erdbildes oder der Schöpfung, — und des Menfchenbildes, 
die und aus 1 Mof. 1. entgegenleudten? — bie Grunds 
zuge Ind Kurze gezogen, da ibre Länge, Tiefe, Breite und 
Höhe die Weltgeſchichte umfaßt. 

Es if Ein Gott, der Alles geſchaffen hat, Ein lebendis 
ger Schöpfer Himmels und der Erde, — Ein Urs und Grund⸗ 
thäter derſelben (as, aa, xbp), Eine ewige Grundurſache, die 
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vor der Welt war und auf deren Geheiß und Befehl gewer: 
den ift, was wurde. 

Ein Seyn ift dem Werden der Dinge vorausgeſeht — 
das ba Iebendig und kraͤftig iſt, — Macht, Weitheit um 
Guͤte. — Ein Wille iſt es, der ein allmaͤchtiges Können if; 
eine Macht, die ſchlechterdings weiß, waß fie will, und mil, 
was fie weiß; eime gute, wiffende Macht, die Zwece fe, 
Zwecke verwirklicht, — organifch wirft, felbfibewußt un 
weiſe, freie Gefege fchafft und nach biefen ordnet, — dx 
freie Intelligenz, eine intelligente Freiheit, die Werftand un 
Vernunft, Weisheit und Gerechtigkeit «) in Einem iſt, indem 
fie Alles wohl macht. 

*Es iſt nit allein das Amächtige, was bervortritt u 
diefen erften Blättern heiliger Schriften, — nicht allein de 
mühelofe WBalten einer Gottheit, die da fpricht, und ed ge 
ſchieht, fie gebeut, und es flchet da; — dieß ift groß, dirk 
unbedingte Macht der Gefchichte, diefe Thatkraft, die une: 
gleichlich if. — Aber höher ald mächtiger Wille ſteht intk 
Üigenter Wille, ſteht Weisheit, die eben fo theoretifch als pre: 
tifch felbfibewußte Zwecke verwirklicht, — abfolut teleolog: 
ſches Vermoͤgen ift, wie dtiologifches, und ſich beſtimmt nad 
der Idee des Guten ald abfolute Güte oder Gutfepn, ® 

abfolute Gutthat, wie fie Kraftthat und Wiſſensthat iR 

Ein thuender Bile des Können, Wiſſens und Wollen 

Mit andern Worten: ſchon bier iſt Gott zveüne, U 
tivität und voög in Einem, — der allwaltende Geiſt, de 
mühelos ſchafft, Worte verwirklicht, die Ideen find, Gedar 
tenbilder der-Dinge, alles Seyn außer Ihm mit lichten 
Selbfibemußtfeyn ind Werk fegt, es ald Gegenftand fein 
Wiſſens und Wollens behandelt, ihm ſelbſtzweckliches Dafaı 
gönnt, indem Er es gegen fih und Eines gegen bad ix 
dere begrenzt, Jeglichem in feiner Art gute Beſtimmurga 
leiht und fo eine Welt möglich macht, die ein wuͤrdiges DU 


O Gerechtiskeit im weite ſten Ginne; fiehe unten. 
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des Willens ift, der im ber Weisheit gut, in ber Güte 
Weisheit if. — 

Ein geiftiger Zug geht durchs Ganze, — ſelbſtbewußte 
Derfönlichkeit; daher der Geiſt, der von Gott felber unters 
ſchieden wird; daher das Wort, das Alles bedingt, und zwar 
zunaͤchſt Befehlswort und rein inſtrumental (dingliches Wort, 
Sina), — doch den Logos im Hintergrunde hat, weil den 
Geiſt und die felbftbewußte Intelligenz. ° 

Es iſt eine geiftige Kraft, die von Gott ausgeht und 
fi in der Welt verkörpert. Und diefe ift das koͤrperliche 
Bild Gottes, der denn doch mur im Menſchen fein eigentlis 
ches Ebenbild ſetzt und findet, — fi ebenbildlich vers 
wirklicht. 

Denn was iſt die ganze Welt anders, als ein Werkbild 
der Hände Gottes, — Ein heiliged Tagewerk des Gottes, 
der Licht iſt und Licht fchafft, und fo fortan Lichtbilder fei- 
nes eigenen Seyns außer fich ſetzt, — Reflexe der Gottheit, 
die realen Dinge? b 

Der Zeit: und. Raumlofe, wie diefer ſchaffende Bildner 
des Aus ſich bier offenbart, geht in Urbildungsformen oder 
vielmehr Schöpfungsformen ber Welt ein, — nicht an fich, 
fondern in feinem Wirken nach außen, in feinem Werke, — 
in der entäußerten That, — der Welt; und diefes Alles, was 
nicht Gott iſt, hängt urfprünglich, daß ich fo fage, in dieſen 
idealen Weltacten — Raum und Zeit, und ift deren forms 
loſe Fülle, — geformt nur, weil durch jene allgemeinen Bes 
flimmungen,, die die idealen Formen der Materie find, in 
etwas begrenzt, ‚aber immer noch ein dzsıgov und des 
Weiterſchaffens bedinftig. 

Ptomwvirt wird dieſes Alles durch dad bewegende Wort, 
die willenskraͤſtige, lichte Intelligenz, den activen voög, — 
den Thäter, — der feine allgemeinen Thatformen außer 
Ihm, — Weltthatformen, nicht bloß mit Einem Schlage, 
ald Eine Grundthat erfült hat, fondern, über diefer relatis 
ven Indifferenz von Form und Naterie ſtehend, ſich als Gott 
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üsber itx haltenb unb ührer mächtig, fie «iS FBeiähen üc 
und zu immer fichteren Ucten cıbebt, bib der Viac Ic. 
der Maui, wud mit has der Ginfel dei Ertemgmten enredt 
##, elgemeiner, bis tie Idee des Guten, das reine Dit 
Gettes ſelber feinen entiperchenten Austen gefunten kat. 

Iufefern fann man fagen: Gett verwirfiidt ſich in der 
Bett felber, nämlih operativ; er füllt Rem ur ja 
mit feinen Kräften, fcht überhaupt Rraftvafeyn auper Sb, — 
Birtihleit, deren ewige Möglichkeit Er feihf if, amd mc 
«6 des. 

Denn er if in dieſer ganzen Anfchezung der Schäpfun 
der ewig Wirkliche felber. Ex tritt nur fo herein in de 
Belt, heraus in die Welt, eperativ; immer kehet Er m 
feinem Tagewerk in fich zurkd, neue frrie Befkimmunge 
feiner Site und Weisheit holend, gleichfem unerfchöpfih a 
Beltacten, die er frei fegt und doch mach fhöner Drag 
zuſammenbindet; — aber fage an: if diefes Thum nicht ca 
fittlich freies? 

Unbedingt frei nady Eteff und Form; frei zum Gut 
als dem Einen felbfierwäniten GSeſetze, ald der Einen Re 
wendigfeit, die Eins iR mit der Freiheit Sottes felber, je 
mit Gott ſelbſt. — Gott befreit ſich zu ſich felber, indem S 
die Eine gute Welt ſchafft; diefe Gutthat if in geſchefft 
nem Bilde ein windiger Spiegel jener Gutthat, die ws 
erhaben über dieſer ficht, weil diefe nur dad Wert om 
jener if, — die wir als Abflractum nicht erreichen, ſonden 
nur in concreter Lebendigkeit als Perfon faflen koͤnnen. 

So wie fie ſich ſelbſt faßt. — Denn von allen birfn 
Arten ded Außer und Nebeneinander, des Außer: und Ra 
einander⸗Seyns und Thuns, ja von der Einen Weltthat ſelben 
dem Einen Menſchen, zieht fi) der Eine Gott als der Ge 
ſchaffen h aben de in feine ewige Gegenwart, die Iebendig 
Ewigkeit, zurld, indem Ex nun dem Menſchen geflattet, Per 
fon für fi zu ſeyn und Gott zu erkennen und zu lieben. — 

Er war in eine Weit bineingefeht, bie wir bemned 
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als ein Actenfoftem, als einen Werkorganismus göttlichen 
Zhuns, ſchaffenden Bildens, Exrhaltens, Regierens anzufehen 
baben, in eine Welt vol organifcher Kräfte, deren ſelbſt Er 
Eine ift, — fie alle mit Bewußtſeyn und freiem Selbſt über» 
ragend, — dad Haupt. im Himmel, den Fuß auf Erden. 

Er war Mann, Perfon, Haupt. Die Erdenwelt lag 
zu feinen Füßen; die Welt Über ihm jedenfalls ungefährlich, 
unſchaͤdlich, weil rein. — Meine Kräfte ummwalteten ibn; 
die Organismen waren reine Vorbilder, rein natürliche Weiſ⸗ 
fagungen und Prototypen feiner Perſoͤnlichkeit. 

Die in natürlicher Berührung mit Gott fland und biefe 
rein diöponirte Welt nach göttlichen Sweden zu verwalten 
hatte. — Doc das ift es eben, worauf wir fommen wolls 
ten, — die Grundlineamente bes Ebenbildes folen nach 1 Mof. 
Kap, 1. und 2. gleichfalls in Kurzem verzeichnet werden. 

Ohne daß ich wiederhole, was an einem andern Orte 
zunaͤchſt in Beziehung auf die Erfenntniß des erfien 
Menſchen von und gefagt wurde a), gehen wir bier dem Ge⸗ 
danken der Perfönlichkeit nach, fo wie ex in altteflamentlicher 
Hülle und Hilfe, geiftig genug, bier entgegenfommt. 

Der altteflamentliche Gedanke der Perfönlichkeit des Men⸗ 
ſchen ift mit dem Ebenbilde gegeben, in dem Gott den Mens 
ſchen fchuf, den Er beftimmte, feines Weſens zu feyn, auf 
daß er fi in ihm defto vollfommener offenbarte, 

Als die hoͤchſte irdiſche Offenbarungsthat des Schoͤpfers 
ſtellt der Menſch nun Gott an ſich dar, iſt ein Angeſicht Got⸗ 
tes auf Erden, ein Repraͤſentant deſſelben, ja der Repraͤ⸗ 
ſentant, ſofern nichts auf Erden die lebendige Gottesgegen⸗ 
wart in demſelben Maße, in derſelben Art und Hoͤhe be⸗ 
weiſt, wie der Menſch, und leibhaftig bethaͤtigt. — 

Und doch iſt Er Staubgebilde nad 1 Moſ. 2, 7., rein bes 
dingt. durch den Lebensothem des Almdchtigen, der ihm Das 
ſeyn geben mußte, wie allen andern Gefchöpfen, damit er 


a) In einem größeren Ganzen, das bis jett nicht gedruckt ift, 
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wärde; — bed Werben des Dienfihen IR eime Thet ie 

In diefer That ruht er; vom ibe wird er gehakn: 
Gott iR der Helt ſeines Lebens, und zwar als lebendiga 
perfönlicher Bott; der Menſch ruht in der Gemeinfheft mi 
Gott aus, 

Das ih: das Ebenbild lehnt ſich durchaus und fäld 
terdingd am das Urbild und iſt nur durch deffen Kraft 
fest, fo daß wir beides zumal erkennen und nicht wie 
was Gott ift ohne bem Menfchen, mod; mes ber Menſh ü 
ohne Bett. 

Nämlich in der Dekonomie alttefiumentlicher Dfieh 
rung, bie erfhllt wurde in dem Menfbenfohue ſchlechtie 
Wer Ion ſah, ſah den Bater; aber der erſte Adam ü 
Prototyp bed zweiten und legten. 

Daher die hohe Bedeutung des Ebenbildes auch fr 
die altteſtamentliche Gotteslehre, ja. die Weltlehre Gberham 
Der Schläffel des Cbenbildes ſchließt Alles auf oder wide 

Und doch verfiehen wir auch dad Ebenbild nicht oje 
das Urbild, ja dieſes iſt vor jenem. Und indem wirnun dr 
dem Urbilde des Sohnes Jeſu abſtrahiren, reflectiten mi 
uns rein in das Schöpfungsbilb des Vaters und leſen dem 
dad Angefiht der Menfchheit. 

IR nun der Schöpfer das, ald was wir ihn bil 
kennen gelernt haben, was anders kann der Menſch Im 
denn Ebenbilb eined frei fchaffenden Gottes, eines bemufta 
Willens, eines Selbſtes, das über der Materie ſteht und did 
frei aus ſich ſett? — Der Menſch ik eine Freithat, wie m 
Schöpfer ed ik, — Er ik Herr. Er iß die von Gott 
feßte freie Macht Über Raum und Zeit, Über die Gray 
der Endlichkrit; er iſt an fih unendlich, raum⸗ und zeitlos, - 
aber in Roum und Beit gefeht, ald worin ex ſich offen 
ven fol, . 

Dieß iftfeine Endlichkeit, feine Erſcheinung. — Raum ın 
Beit fol er erfüllen mit feinen Kräften, fie zu Thatferme 
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feiner felbft erheben; in biefen idealen Elementen fol fein 
Selbft ſich bewegen ; er iſt ein organifirte® Raums und Zeit: 
weſen. 

Dieß hat er mit den Thieren gemein, — ſeine Leib⸗ 
lichkeit, ja mit dem Staube der Erde ſelbſt. Er iſt inſofern 
durchaus hyliſcher Menſch, materieller Leib, — Körper, 
das befeelende Princip erwartend, das von oben hineinkom⸗ 
men muß. — 

Indem dad zweite Kapitel im Unterfchiede von dem er⸗ 
fien den Menſchen, daß ich fo fage, von unten auf conſtruirt 
ober nachbildet, nachdenkt, nachdarſtellt, geht es analytiſch 
zu Werke und ſetzt zuerſt das Princip des Leibes, den Men⸗ 
ſchen mit dem culturfaͤhigen und culturbeduͤrftigen Boden 
in Berührung fegend und bie Analyfe vorbereitend, die bald 
genug eintreten fol, 

Dagegen ift das erfte in einer Art Syntheſis begriffen, 
die natuͤrlich auch im zweiten nicht fehlt, fo wenig ald die 
Analyfis im erfien. Der fonthetifch gefeßte Menſch des ers 
Ren iſt durch Analyfe, die immerdar Syntheſis ift und wird 
(in der Schöpfung), vorbereitet, und ſogleich wird dad Eben- 
bild, nachdem es gefegt if, eperegefirt, indem angebeutet 
wird, worin es ſich zunaͤchſt bethätigen muß =), 

Es ift die Herrſchaft über die Erde, ihre Fällung, ihre 
Urbarmadung, ihr Genuß. Da präge fi das Ebenbild 
der Exde ein, daß fie ein leuchtendes Antlig Gottes, des 
Menſchen werde, — Bild and gebildet, ein Eden, — nad 
dem vorbilblichen Garten "gebildet, eine Wohnung Gottes 
auf Erden. 

Dies iſt Beſtimmung diefer Zeit, — die ſes Raus 
med, ber Erde. Kunfigebilde fol fie werden im natürlichen 
Sinne, von der Idee deö Guten, ber Weisheit, der Liebe, — 
Gottes durchhaucht, — ein Tempel des Rechtes, der Religion 
und ber Sitte, 

a) Ein Borbild für unfer Thun, namentlich für unfer Erkens 


nen. — Ale menſchliche Erfenntniß iſt analptifch » ſynthetiſch 
ober umgelehrt — wie Gott bie Belt ſchuf. 
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Um bie Exde zu dem zu machen, was fie feyn kann 
wozu bie Kräfte in fie gelegt find, die nur der. Eutwict 
lung, der Befreiung bedürfen, — reiner und urfpränglice 
Eriöfung, wenn mir der Ausbrud bier im Blick auf de 
zweite Schöpfung geftattet werden will, — hat Gottes Br 
heit und Güte und Macht, — feine Liebe den Menſcha 
als Mitarbeiter erkoren; — ohne den Menſchen wil Gr 
auf Erden nicht weiter ſchaffen. 

. Da alfo wird Er hereingenommen, — in einem ander 
Sinne, als die Lichtkoͤrper da oben und bie übrigen Be 
wefen ‚bei der Schöpfung auch mitthun durften; dieft 
Mitthat =) ift eine andere, — fie heißt Menfch, Ebenbil.- 

Bon der Leiblicfeit in Gott wiſſen wir wenig. he 
das wiflen wir, daß der Menſch aus Leib und Seele zufım 
mengefebt iſt, — eine Gompofition Gottes, die ihm Er 
macht. 
Dieſe Syntheſis, Menſch, wird im Sinne ber zwein 
Urkunde lebendige Seele durch unmittelbare göttliche Er 
hauchung oder Infpiration, — ein uͤbernatuͤrlicher Act, da 
Natur ſetzt, nämlich den Raturgeift im Menſchen 

Dieß erklärt die Urkunde felber im Folgenden, mem 
fie doch von Gott ber dem Menfchen den Auftrag weie 
läßt, den Garten zu bauen und zu bewahren, ja unmittt: 
bar darauf dad hoͤchſte Selbſtbewußtſeyn und Gattungibe 
wußtfeyn voraudfegt (Werd 16, 33.). 

Der Lebensothem des dad Staubgebilte befeelenden 6x 
tes iſt für den Menfchen Princip feiner Freiheit und fend 
Selbſtbewußtſeyns, — die natürliche Unterlage für das Rehtk 
gefühl des Menfchen, für feine ſittliche Unmittelbarkeit ut 
Vermittelung, für feinen Umgang mit Gott, alfo Bermat 
in pſochiſcher Huͤlle. 

Dieſes Naturprincip, Seele, iſt unmittelbare Gotteskrun 
— ein Schoͤpfungsact Gottes, der’ der Erhaltung und Bi 
dung fähig iſt, — bie von Gott felber gefeßte nathrliche 3 

a) Bir nennen That in diefem inne Thuendes und Gethası 

Sichthuendes in einem, Darüber an einem andern Drtt. 
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digkeit des Menſchen, Menſch zu feyn, kurz, das Ebenbild 
wiederum in pſych iſcher Potenz. 

- As Seele, dehnbar, bilbbar, plaftifh. Die plaſtiſche 
Potenz des Körpers, von dem fie unmittelbar Befig nimmt, 
der ihr zugebildet wurde, wie fie ihm eingebilbet ifl. — 

Sie it das ideale Bild des Körpers und diefer als Leib 
ihr reales Gegenbild. Kurz, es find die Elemente bed gan« 
zen Bildes Gottes, — es ift die Analyfis in ber Synthe⸗ 
ſis und umgekehrt, 

Laͤcherlich ift «8, das, was die Schrift unterfcheidet, zu 
ſcheiden, — als ob die Schrift nicht audy wüßte, dag Gott 
mit Einem Schlage ſchafft; — und ſchafft Er mit Einem 
Schlage, fo verlangt man den Proceß der Entwidelung ! 

Er ift da, eingeleitet, Alles im beſten Zuge. Gott ging 
mit gutem Beifpiele voran, der Menſch ſoll nachfolgen; 
es iſt immer Beftimmthelt und Beflimmung zugleich vor⸗ 
handen, 

Um die Selbftbeftimmung zu folliciticen, das Thun des 
Menſchen zu leiten, einzuleiten. Dieß gehört zur Erhaltung 
des Menſchen und zu feiner Regierung, beffer: zu feiner fitt« 
lich veligiöfen Erziehung oder dazu, bie Erdengeſchichte mit 
Ihm anzufangen, Reich Gottes zu bauen. 

Schon hat Er das Wort vernommen: Du folk Herr 
feyn und untertban machen; du fol und darfſt genießen; 
— ein beſchraͤnkter Bezirk if} ihm angewiefen, feine Kräfte zu 
üben, verbältnigmäßig leicht auf die agirende Erde zu reas 
giren und eben dadurch feine natürliche, leiblich⸗ſeeliſche, leib⸗ 
Tichegeiftige, naturgeiflige Perfönlichkeit zu betbätigen, — fidh 
in ben Befig der Förperlichen Kräfte zu fegen, Leib und Geele 
je länger je mehr zur Selbfithat, von Gott gegeben, zu er» 
heben ober fich in die Fülle des Ebenbildes zu. 
verklaͤren ). — 

Die Naturmoͤglichkeiten, die Schoͤpfungspotenzen find 
gegeben, fo gefegt, wie fie dem beginnenden Menfchen ges 


* Er if an ſich Geiſt und ſoll Geiſt werben. 
Theol. Stud. Jahrs. 1862, [2 
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recht ſeyn muͤſſen; — Maß iſt gehalten, Ziel gelett; — 
innerhalb der Grenzen Jutenfitaͤt des Lebens, Reictkum. 
Bon Einem Puncte aus wird die Erde erobert, — vom Pris 
cip aus. 

Es iſt das Rechts princip, was offenbar zuerſt in 
Menſchen geweckt wird, das Princip aͤuußerer Freiheit, 
— Raͤumlichkeit, — Here Über feine Zeit zu ſeyn, — fm 
das Bewußtſeyn und der Wille, ſich Raum zu ſchaffen fh 
weitere Bethätigung, — den Garten zu pflanzen und a 
bewahren — 

. Diefer Garten ift zumaͤchſt Heiligthum Gottes, beifge 
Bezirk goͤttlicher Offenbarung ; daher der Lebensbaum mi: 
ten im Garten und ber Baum bes Erkenntniſſes Gutes w 
Böfes, 

Beides Probebäume, Bäume der Wahl, Bäume de 
fisirten Gotteögegenwart, Rings umber find indifferen 
Bäume, dem Menfchen zunaͤchſt zum Genuffe angewieſen. 

Dffenbar weiß der Menſch zunaͤchſt nur von dem & 
nem Baum, an bem ed ſich entfcheiden ſollte. Nach al 
unmittelbar Folgenden ift dem Menſchen gegenüber zunidt 
aur von Einer Schranke feiner Freiheit die Rede; mit Aus 
nahme Eines Baumes ift alles Andere dem kindlichen Ro 
fen im Garten preiögegeben, Der Sinn iſt: Alles, mu 
Eines nicht! Eine Exception feiner Freiheit im Genuf, a 
Baun mitten im Garten! Merkwürbige Erziehung id 
Menſchengeſchlechts. Der Menf wird dadurch in fein ® 
tenſivſtes Selbſt zurüdgetrieben, ganz auf ſich comcentikt 
Wenn etwas, fo erwedt bie Schranke die Perföntihld 
bringt den Menſchen zur Befinnung, zum Charakter 2). 

Und daB fol er werben, Selbfimaht. — Wie km 
er die Erde beherrſchen, wenn er nicht fein eigener ‚Herr I! 
wie Rechte geben, wenn er nicht feine eigene dußere Fre 
beit im Zaume hatt — 

Denn um diefe handelt es ſich zunachſt, um ein gas 
Reales, Dingliches. — Du verachteſt das und weißt nik 


a) Der Gegenfof. 
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a6 Hand, Bob, Auge, Dle auch Kustäufer des Geikee fin, 
die miAn, von denen Paulus manchmal redet, bie Organa, 
mit denen bu ben Geiſt bethätigft und bie Erde berlihrfl. — 

Aber es handelt ſich allerdings um etwas Höhered; denn 
die vechtliche Freiheit ift nur die Hülle und Hülfe einer hoͤ⸗ 
heren, — immer noch Naturpotenz gegen diefe. Aber der 
Geiſt if ſchon darin als Seele, als unmittelbares Lebens⸗ 
bewußtſeyn. 

Sol dieſes ſich nicht regen duͤrfen? Gewiß. „Ron 
allen Baͤumen im Garten magſt du eſſen, nur von Einem 
nichtꝰ; dein Recht hört da auf, wo das göttliche Gebot 
anfängt. 

Mit anderen Worten: bie rechtliche Freiheit findet ihre 
‚„nur” an der reinen Idee bed Guten, bie erwedt werben 
muß — der Menfch foll auch fittliche Perfönlichkeit . 
im engeren Sinne feyn. 

Es fol ihm klar werden der Unterſchied bed Gurten und 
Böfen, der ihm zunächft aͤußerlich vorgebildet iſt durch die 
Unterfyeibung diefes Baumes von den übrigen. In ihm 
iſt für feine Vorſtellung Recht und Unrecht aͤußerlich vollzo⸗ 
gen. Es ift ihm Har gemacht, thatſaͤchlich dargeftellt, daß 
feine dußere Freiheit eine bedingte fey. Er wird auf bie Ber 
Dingungen feiner Freiheit aufmerkfam gemacht. Damit fängt 
Die reine Idee des Guten an, in ihm lebendig zu werben, 
fofern das Gute die bedingte Freiheit iſt oder dad Geſetz. — 
Im göttlichen Gebot, dad weſentlich Verbot iſt, fegt fich dem , 
Menſchen eine Bedingung feiner Freiheit entgegen, die gut 
iſt; — das Gute wird ihm in Zorm des Gebietens und Ver⸗ 
bietens nahe gebracht. 

Es if der Entwickelung bes Menſchen gemdB, daß auch 
fein Bewußtſeyn einer höheren Freiheit, die wir im Unters 
ſchiede von der rechtlichen die innere nermen Binnen, — 
feine Moral, gewedt wird durch ein Außerliched Rechtöftatut 
oder dadurch, daß Bott feinen Willen in einen aͤußerlichen 


Act legt. 
5s* 
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Denn an fi ift es gleichgültig, was zur Probe genem 
men wird, wenn ed nur immer ſich dazu hergibt, reiner Xuk 
drud der Freiheit zu feyn. Der göttliche Wille legt fid hier 
in einen an fi) gewiß inbifferenten Genußact, biefen zum 
Spiegel der Differenz erhebend. 

Der an ſich indifferente Baum wird mit Recht Bam 
der Differenz genannt, Baum des Erkenntniſſes Gutes und 
Boͤſes, Baum der höheren Weisheit und bed Verſuchs, fri 
zu werden, — Baum ber fittlidhen Unterfchiede =), 

Es if der Baum des Gewiffens, der und hier objed- 
virt iſt, — das theoretifchpraktifche Selbſtbewußtſeyn de 
Menſchen als Drt für die höchfte Wahl, für die Freiheit fd 
ber. — Das ift der rechte Freiheitsbaum, an dem ed fh 
entſcheiden wird, ob der Menfch feiner Freiheit werth ik,c 
ex fie zu würdigen verſteht. Gehorfam gegen Gott wäre da 
rechte Genius feiner Freiheit geweſen. 

Mit Bedeutung fügt Gott bei, daß vom Eſſen um 
Nichteſſen Leben und Tod abhänge, denn das iſt ber ws 
ſchwiegene Gegenſatz (vgl, Kap. 3,22.) — Die vorgehalten 


Strafandrohung ift die hoͤchſte Negativität, die Gott aus 


übt; Gott eröffnet die Perfpective feine Zornes; es folum 
Alles dem Menfchen Gott und Nichtgott ind Bewußtſen 
gerufen werben. 

Und zwar nun Gott als Geſetzgeber oder in feinen = 
thropologiſchen Eigenſchaften, zunaͤchſt als fittliher Orb 
des AUS, des Menſchenlebens. Als Güte hatten fie ihn bir 
ber erkannt; Macht und Weisheit fahen fie vor ſich. Ah 
Gerechtigkeit und Heiligkeit iſt höher als dieſes. Das Ge 
ſetz, dad Gott dem Menfchen gibt, offenbart ihn als Hem 
des Mechtes oder ald den Gerechten und als ‚Heiligen infe 
fern, weil er es auöfpricht, er laſſe ſich fein Gefeg nicht m 
geftraft übertreten. 

Er ift Herr des Lebens und des Todes und hat für ke 
ben und Tod fittliche Bedingungen feflgefeht, Die Eine Br 


1) za Aumpigorre, Abm, 2, 18. 
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dingung ift fein Wille, der einfach zu glauben und in Ges 
horſam zu ehren ifl, 

IR das nicht Willkür? Nein, Sah der Menfh um 
fi ber, fo fah er nichts von Willkür. Alles war mit Weis: 
beit geordnet, Alles gut. Nun fol nur noch das Gefeg des 
Beltals ihm in die Bruſt gepflanzt werben, 

Er fol zum Bewußtfeyn kommen, daß Gott Geſetzge⸗ 
ber und Regent bed Weltall iſt. Es if fchon Jehovah, den 
wir bier finden. — Mit Ihm fleht ja der Menfch bereits 
in fittlich⸗ veligiöfer Gemeinfdaft, da er fein Wort ver« 
nimmt und Gott ſich herabläßt, mit dem Menfchen zu reden, 

Wie diefes immer zu verftehen ift: ins Herz des Mens 
ſchen hinein zedet Gott. Da ift Gottes Stimme von Ans 
fang an, — wad bad reine Licht außerorbentlicher Rebe Got: 
tes nicht außfchließt. 

Doch der Menf war ja noch rein, Wie, rein mußte 
die Stimme Gottes in ihm wiederflingen! Wie hell der 
Har erfannte Wille Gottes ſeyn! — Auch feine res 
ligidfe Freiheit wird bier auf die Probe geſtellt. 

Sie: ift im Unterſchiede von der fittlihen im engeren Sinne 
der Gipfel feiner Perfönlichkeit. Diefe ift ganz an Gott ges 
bunden, ganz von Ihm abhängig, aber auch ganz fähig, ſich 
für oder wider Gott zu beflimmen. Der freie Gott wi 
vom freien Menſchen frei geglaubt, geehrt und geliebt ſeyn. 
Die ift Religion und die unmittelbar religiöfe Seite des 
Ebenbildes. — In ihm ehrt fi) Bott felbft, indem er ihm 
verftattet, Glauben und Gehorfam zu haben, ober nicht, ins 
dem Er ſich felbft, unbegreifliche Liebe! der Wahl des Men: 
[hen anheimftellt, 

So hoch find wir von Bott geehrt, daß uns ſchwindeln 
müßte auf dieſer Höhe der Freiheit, — wäre fie nicht ges 
yalten durch dad Band der Religion oder dadurch, daß wir 
ınd Sottes, zu unferem Gtüde, nicht ganz entlebigen koͤnnen. 

Gott droht auch nicht mit abfolutem Verluſt feiner ſelbſt. 
auch fein Drohen hat Grenzen, Tod droht er, und das if 
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genug ; dad Leben verloren zu haben, if Entfremdung vn 
Gott, — 

Indem wir num bie genannten Geiten bes Ebenbilbe; 
zuſammenſaſſen, koͤnnen wir es dehin beſtimmen, daß ed if: 
1) That Gottes, Schoͤpfungsthat, von Gott geſetztes got; 
ähnliched Selbſt; 2) daß «6 fih außprägt oder zur Fük 
bat, mit Ginem Worte: die Verfänlichkeit bes Menikn, 
recht real gebacht, recht bineingeftellt in die Schöpfungätie 
felber, ja in den irdiſchen Geſchichtsproceß. Da if de 
Menſch, und dad Ebenbild Eönnte dießfalls befinirt werde 
ald dad Vermögen des Menfchen, Prindp einer Geſchicht 
der Erdengeſchichte, ber Weltgeſchichte, zu ſeyn, ober ald dr 
Geſchichtlichkeit des Menſchen; näher als bieß, daß da 
Menſch von Gott gewürdigt iſt, mit Ihm in allfeitiger & 
ſchichtlicher, alfo fittlichvernünftiger (logiſch⸗ ethifcher) 9 
meinfchaft zu fiehen — was in die ibeale Seite des Eier 
bilde3 hineinfuͤhrt. 

Ste ift im Unterfchiede von der realen die reine GSeiſtigkä 
des Menfchen, ober dieß, daß in diefem natürlichen Gefcihtk 
weſen noch Alles rein, gut, vernünftig iſt, daß alle Bar 
hungen des Menſchen die Schoͤpferhand verrathen, die ab 
maͤchtige, weiſe und gute, bie bis daher uͤber den Menſcher 
wacht und ihn num beſtimmt, actuelles und actives Echt 
du ſeyn. Es iſt alfo die Reinheit aller Schöpfungebegichu 
gen im Ebenbilde auögefprochen, bie Integrität ber menik 
lichen Kräfte, die Peincipialität des Seyns. Wollkräftig zus 
Guten ſteht er da, ber Unfterblichkeit würdig und fähig, u 
fie einzugehen. Er iſt der des Lebens würbige Menſch. - 
Infofern ift das Ebenbild Leben, reines Perfonleben, gut 
Habitus, Kraft, Es if reine Normalität des Seyns, die mi 
dem Willen Gottes noch congruirende fittlich sreligiöfe De 
feunsweife, gerechte Natürlichkeit bed Menſchen und rend 
Rechtögefühl, unverderbene Erkenntniß des Guten und Bk 
fen (wenigſtens der Anlage nach), reine Religion oder Ort: 
gemeinſchaft. Alſo Fähigkeit der Unſterblichkeit und Befie 
mung bazu, ewiges Leben. — Kurz: reine und ganze Per: 
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Töntichkeit nach Anlage, Dispofition und Habitus und die 
dem entfpreihende bewegte und ruhende Zuſtaͤndlichkeit >). — 

Was aber das Ebenbilb if, if es allermeift Gott ges 
genfber oder Im Reflexe bes Urbilbes, zu deſſen Berherrli⸗ 
dung es da if, — fo zwar, daß Gott dem Menſchen gönnt, 
ſelbſt herrlich zu feyn, ihm feine anerfchaffene Urbilblichfeit 
gern beläßt. — . 

In zwei Acten ift es hauptſachlich, daß fich dieſes ur: 
bildliche Thun des Menſchen noch in irbifcher Att darlegter 
im Namengeben für die Thiere und in der Begrüßung des 
Weibes. 

Erſterer Act hat offenbar den Sinn, theils den Mens 
ſchen in ben ideellen Beſitz der Thlerwelt wirklich zu brins 
gen, indem er bon ben lebenden Weſen ber Erbe Beſchlag 
nimmt, ihnen den Rechtstitel ihrer Angehörigkeit zu Ihm 
factifch ertheilend, theils eben dadurch — und dieß wird ſtark 
hervorgehoben — dem Menſchen Weranlaffung zu ſeyn, ſei⸗ 
ner Einzigkeit in der ihn umgebenden Welt natürlicherweife 
und ſcharf bewußt zu werden, indem feine Scharffinnigkeit 
wohl Namen für die Thlere findet, aber feinen Namen, 
der fein Ebenbild fortfegte. — Es if alfo weſentlich 
perfonbildender, perfonerwedender Act, der hier vorgeht, und 
ein Vorgang, der den Menfchen eben fo fähig ald beduͤrftig 
macht, bem Schöpfer Recht zu geben, wenn er fagt, daß 
Einheit der Zahl als Geſchlechtsloſigkeit Einſamkeit ſey. — 

Beſſer: dad Battungsbewußtfeyn wird erwedt und eben 
damit das Beduͤrfniß und die Fähigkeit des Benfchen zur 
Gemeinſchaft der Ehe. In ihr fegt fih dad Ebenbild fort b); 
— dad Weib it Gehülfin des Mannes, Ihm gegenüber und 
ihm entforedend. — 

Der zum Bebürfniß gekommene Menſch, der, indem er 
dieſes Bedürfniß einfieht, dad Weib fordert oder ideell mits 
Schafft, fol fie, die unzertrennliche Genoffin, auch reell mits 
ſchaffen, fo weit es dem moͤglich ift, der felbft Gefchöpf iſt; 
alfo muß er, nach Erwedung des Bewußtſeyns, unbewußt 

a) Bonum et beno esse. — b) Bol. auch 1 Moſ. 5, 8. 
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ſich den Stoff von feiner Seite nehmen laflen zum Gebilde 
des Weibes; — das erſte Ebenbild iſt bie natürliche Bor 
ausſetzung des zweiten. 

Auch dieſes wird von Bott ſelber geſchaffen, iſt Seht 
wie das erſte Aber es iſt zweites crentürliches Seibſt; du 
Weib iſt das natürliche geſchaffene Gegenbild des Mannch 

Und wird vom Manne mit vollem Bewußtſeyn und ni 
ber Freiheit ber Liebe alfo anerkannt. Wie eine Zagedhek 
fteht fie vor ihm da, wie Licht von feinem Lichte, Leben von 
feinem Leben, — eine andere natürlich geifige Perfönid 
keit, — 

Damit iſt die Schöpfung des Menſchen vollendet; and 
der Menſch fol, wie die übrigen Natuswefen, in der Ind 
beit der Gattung, hier des Geſchlechts erifticen, Er foll fid 
alſo natürlich indivibualifiren. — 

Aber damit ift nun auch Welts, Gottes, Selbſtbe 
wußtfegn nach allen Seiten hin gefchärft; das Bewußtſcu 
und die Selbfländigfeit des Menſchen hat ihren .anfänglide 
Gipfel erreicht. 

Immer iſt es merkwuͤrdig, daß auch die zweite Urkurde 
alſo ſchließt. Schon die erfte hebt den Gefchledhtsumterfchit 
als wefentlich hervor, er if es auch für die Bildung di 
Menſchen. 

Der natürliche Menſch iſt für dieſe ſittliche Semeinſcheſ 
geſchaffen, die, urſpruͤnglich rein und als in ihrer Art ent 
anerkannt, die naͤchſte Darftellung des vollen creatürlihe 
Ebenbildes in der Entwidelung iſt und als durch Freihei 
vermittelt die bloß natürlichen Verbindungen übertrifft. — 
Aber die Grenze der Unſchuld iſt zwar. noch nicht der Ar 
fang der Schuld, aber deren Möglichkeit; und damit (hl 
die Erzählung. 





Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 
Das Reformatoriſche und Speculative 
in 
der Denkweiſe des Verfaſſers ber deutſchen Theologie, 


nachgewieſen 
von 


D. 6 Ullmann. 





Nicht nur unter den Theologen, fondern auch unter 
chriſtlich gefinnten Laien höherer Bildung bat dad Büchlein, 
welches unter bem Namen „deutſche Theologie” bes 
Bannt ift, zahlreiche Verebrer. Die neue, von Herrn Biblios 
thefar Pfeiffer in Stuttgart beforgte Ausgabe diefed Tracs 
tates ®) wird daher von nicht Wenigen mit Dank und Freude 
begrüßt worden ſeyn. Und zwar um fo mehr, da ihr ein 
eigenthümlicher Werth zukommt, Bisher nämlich waren 
ſaͤmmtliche Ausgaben der Meinen Schrift, deren Zahl fich ge: 
gen fechzig beläuft b), nach Dem Abdrude derfelben gemacht 
worden, ben zuerft Luther veranflaltet hatte. Luther aber, 
weil ed ihm mehr um den Inhalt und deſſen Wirkung, als 
um die Form und deren flvenge Urkundlichkeit zu than war, 


a) Theologia deutſch u. f. w. Stuttgart bet Eiefhing, 1851. 
b) Siehe darüber die Vorrede von Pfeiffer, S. I-VI, 
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bat ſich in Betreff der Sprache Aenderungen geflattet, An 
näberungen an bie Sprach⸗ und Gchreibweife feiner Zeit. 
Es war darum fehr erwänfcht, daß eine Handſchriſt der deut: 
ſchen Theologie zum BVorſchein kam, weiche fiber Luther bins 
ausreicht. Sie fand fich in der Sibliothek der ehemaligen 
Giftercienfer: Abtei Bronn bach bei Wertheim am Main a). 
Diefe Handſchrift gibt den Test vielleicht auch noch nicht in 
volltommen urfprünglicher Geſtalt — denn fie gehört ber 
legten Beit des 15. Jahrhunderts, dem Jahre 1497, an — 
aber doch unverkennbar in einer der urſpruͤnglichen fich meht 
annähernden, Die Bekanntmachung berfelben iſt daher al 
ein fehr ſchaͤtenswerther Fortſchritt in der genaueren Kennt: 
niß bes Büchleind von Geiten der Form zu betrachten. 
Indem num auch ich hierfür dem ‚Herm Sibliothekar Dfeif: 
fer meinen aufrichtigkien Dank ausdrüde, die Beurtheilung 
der Ausgabe in ſprachlicher und litterdrifher Beziehung aber 
Anderen üiberlaffe, erlanbe ich mir gegenwärtig nur eine Ex 
Örterung über zwei Puncte, weldye die Stellung des deutſchen 
Theologen in der Entwidelung des chriſtlichen Geiftes üben 
baupt und der myſtiſchen Theologieindbefondere betreffen: eine 
Erörterung, zu der mir Hr. Pfeiffer ſelbſt eine beſtimmte 
Veranlaſſung gibt. 

In meiner Schrift über bie Reformatoren vor ber Re 
formation b) habe ich den Verfaſſer der deutfhen Theologie 
cinerſeits unter die Vorläufer der Reformation ge 
ſtellt, andererfeits ihn ald einen Vertreter fpeculativer 
Myſtik bezeichnet. Beides beftreitet Hr. Pfeiffer. Aber 
beides kann trog des erhobenen Widerſpruches vollkommen 
gerechtfertigt werden und dieſer Rechtfertigung ſollen bie 
nachfolgenden Blätter gewidmet feyn. 








DJ wie angaben über die Oandſchrift in Pfeiffer’s Morree 
b) =. : * — 
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Ueber ben erfien Punct Außert fih Hr. Pfeiffer“) 
in folgender Weife: „Man hat ben Werfafler der Theologia 
unter bie Vorläufer der Reformation gezählt. Ich 
glaube mit Unrecht, Denn da die Schrift, wie zugeftanden 
wird, nichts Reformatorifches oder mit der katholiſchen Lehre 
im Widerſpruch Stehendes enthält, fo Bann ihr der bloße 
und zufällige Umſtand, daß Luther fie zuerſt herausgegeben 
und daß fie einen mächtigen Eindrud auf ihn gemacht hat, 
unmöglich diefen Charakter verleihen; fon müßte ja der 
heil, Auguftin, deſſen Werke Luther's eigenen Aeußerungenr. 
‘zufolge auf feine Geiſtesbildung den größten Einfluß ausge⸗ 
ubt haben, ebenfalls dahin gerechnet werden.” 

j Diefe Zeiten ſtellen, fo viel ich fehe, wefentlich drei Gruͤn⸗ 

‚ be gegen ben vorreformatorifchen Charakter der beutfchen 
Theologie auf; erſtens: die Schrift felbf enthält nichts Res 
formatorifches; zweitens: der Umftand, daß Luther fie zus 
erſt herausgegeben, iſt zufällig und fann über den teformas 
toriſchen Charakter nicht entſcheiden; drittens: wollte man 
‘ aber den Eindrud, den das Büchlein auf Luther gemacht, 
in Anſchlag bringen, fo müßte man eben fo gut Auguflin zu ' 
‚ den Vorläufern der Reformation zählen, 

Der erfte Grund, daß der Tractat Überhaupt nichts 
Reformatorifches enthalte, würde, wenn er triftig wäre, ſchon 
für ſich allein die ganze Sache entfcheiden. Allein er ift eben 
nicht teiftig. Hr. Pfeiffer kann feine Behauptung nur aufs 
fielen, indem er von einem unzulänglicyen und unrichtigen 
Begriffe des Reformatorifchen ausgeht. Das Reformatori« 
ſche ift ihm lediglich dad „mit der Patholifchen Kirche im Wis 
derfpruch Stehende”, und dabei denkt er offenbar an einen bes 
flimmt ausgedrüdten, directen Widerſpruch. In diefem Sinne 


a) Borrede, ©, X. 
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iſt freilich die deutfche Theologie eben fo wenig reformatorifch, 
als es die meiften mittelalterlichen Myſtiker find: denn fir 
enthält Feine offene Polemik gegen das herrſchende Kirchen: 
thum. Allein auf diefen Kreis der bloßen Negation Bann 
daß Reformatoriiche nur der befchränten, ber es entweder 
gar nicht kennt oder mit Bewußtſeyn verfennt. Die Refor: 
mation if zuerſt und weſentlich Poſition, Feſtſtellung eine 
neuen, tiefer gefaßten chriſtlichen Lebensprincips, umd af 
von dieſer pofitiven Grundlage aus auch Dppofition, Bes 
kaͤmpfung alles deſſen, was fich der Entfaltung des nen 
Princips hemmend ober verberbend in den Weg ſtellt. Deus 
felben Charakter tragen die auf die Reformation vorberer 
tenden chriſtlichen Lebendgeftaltungen und Perſoͤnlichkeiten 
Indeß nicht ale in gleicher Weiſe. Die vorzuͤglichſten uns 
wirffamften vereinigen auch ſchon in erfreulichem Ebenmaf 
das Pofitiv » Evangelifde und das gefund Oppofitionele. 
Zugleich aber gibt es auch einerfeits folche, bei bemem die 
Dppofition unverhältnigmäßig vorwiegt und zum Theil 
ſelbſt des rechten pofitiven Grundes ermangelt; und ande 
zerfeitö folche, bei denen fich bie bebeutfamften Beflanbtheike 
der reformatorifchen Pofition finden, ohne daß daraus zw 
gleich die Gonfequenzen gezogen würden, vermöge deren ein 
Gegenſtoß gegen die gegebenen Sagungen der Kirche ber 
vorgetreten wäre. Im bie letztere Claſſe gehört die deutſche 
Xheologie. Ihr Werfaffer hält fich innerhalb ber beftchen 
den kirchlichen Ordnungen; aber, indem er dieß thut, be 
gründet er eine Geifteörichtung, welche, von praßtifcheren, 
fhärferen und kampfesfreudigeren Geiſtern aufgenommen, 
diefe DOrbnungen früher oder fpäter durchbrechen mußte. 
Wollen wir, abgefehen von einzelnen Lehren, ben allge 
meinen Grundcharakter der Reformation und der aus ihr 
geborenen evangeliſchen Kirche bezeichnen, fo liegt berfelbe: 
in der Zurüdführung des chriftlichen Lebens aus der Man 
nichfaltigkeit äußerer Geſetzeswerke zur evangelifch freien In⸗ 
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nerlichkeit und in diefer Innerlichleit zu dem Einen, was 
noth thut, der rechten Herzensſtellung gegen Gott; in der 
Anerkennung ber fuͤr ſich allein volllommen genügenden Bers 
mittelung diefed Verhaͤltniſſes durch Chriſtum, den Verſoͤh⸗ 
ner und Exlöfer der Menfchheitz und in der Berwerfung jebs 
weben menſchlichen Verdienſtes vor Gott, um Ihm, ald der 
einzigen Quelle alled Guten und aller Seligkeit, allein die 
Ehre zu geben. In diefen mefentlichen Puncten aber ſteht 
der Verfaffer der deutfchen Theologie unverkennbar auf der 
reformatorifchen Seite), Er verfhmäht zwar aͤußerliche 
Drdnungen und Gefege — und ohne Zweifel denkt er dabei 
auch an bie kirchlichen — in Feiner Weife, fondern tabelt fehr 
beſtimmt diejenigen, welche ſich in falfcher Freiheit darlber 
erhebenz aber die dußeren Ordnungen als folde find ihm 
doch mehr nur Unterweifungen für Solche, die es nicht beffer 
verfteben, fie find ihm um der Blindheit und Bosheit wils 
len nothwendig; eigentlich follte das Gefeg nicht feyn und 
die Volfommenen find ihm auch nicht unterworfen b), Für 
die, welche vom Geifte Gottes geleitet find, gibt es Fein Ges 
ſetz, keine Weiſe, Ordnung und Gebote o). Wahren Frieden 
und Ruhe bringen die dußerlihen Dinge nit. Nur aus 
der volltommenen Hingabe an Gott entipringt der Friede 
bed Herzens, den Niemand nehmen mag d). Bor allen Dins 
gen thut dem Menfchen Einkehr in ſich felbft noth: es if 
Bein Ausgang fo gut, bad Innebleiben wäre viel befler. Frei⸗ 
Lich iſt auch nüge, daß dee Menfſch wifle, was gute und hei 


a) Gine vollftändigere Darlegung des Inhaltes der deutfchen Theo⸗ 
logie habe id; in ben BReformatoren vor der Reformation, Bd. 2, 
©. 284—251. gegeben, Hier befchränke ich mich auf das, was 
am meiften dem unmittelbar vorliegenden Zwed bienen Tann, 

b) Kap. 25. u. 26. (nad) Euther’s Gintheilung 28. u.24.). 


©) Kap. 80. (euther 28.), — d) Kap. 1%, 
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Uge Menfcyen gethan und gelitten haben; aber taufeatmıl 
beffer iſt, daß ber Menſch fich ſelbt erkenne, denn dei i 
bie hoͤchſte Kunſt =). Soll der Menfch felig werben, fo mu) 
das Eine in der Seele feyn, was unbetannt ſchen in ber 
felben liegt: das Gut, welches nicht dieß ober jenes if, [m 
dern Alles und über Alles b). Diefes gewinnt er mar bad 
gänzlihe Verzichtung auf alles Ich, Wein, Wir, Bid, derh 
völlige Hingabe an Gott und lauteren Gehorfam gegen ir, 
durch Bereinigung mit ihm, dem vellfonmenen Gut. Br 
in der Selbſtheit ſteht, iſt Adam's Kind; wer in Dem 
und Gehorfam, der ift Chriſti Bruder und Gottes Kind‘). 
So lange der Menſch im Ungehorfam lebt, werben ſein 
Sünden nicht gebuͤßt; er thue, was er mag, das hilft al 
nicht. Kommt er aber in ben Gehorfam, fo it Ales pw 
bhßt und vergeben, und anders nicht 4). Zum Leben Chi 
führt fein anderer Weg, als daffeibe leben und fich der 
üben ©). Alles das aber gibt der Menſch weber füch fehh, 
noch gibt e8 ihm ein anderer Menſch, fondern es if ala 
die Wirkung des Geiſtes Gottes in ihm. Geligkeit liegt a 
teiner Greatur ober Greaturen Werk, fondern allein an Gt 
und feinen Werken. Darum foll man alle Greatur und im 
Berke laſſen, zuerft ſich felber, und allein Gottes und feind 
Werkes warten f), Zur Wiederbringung und Befferung dei 
Menſchen kann biefer ſelbſt nichts thun; Gott muß Ald 
thun und wirken 8). Alles Lob, alle Ehre und Wuͤrdigkei 
gebührt allein Gott; Alles, was man gut nennen mag, gb 
bört nur ihm h), Meinen, baß man felbft es thue und vn 
möge, ift Gebrechen und Thorheit i), Wer glaubt, daß r 
ein Berbienft vor Bott haben koͤnne, der thut Bott cn 
Schmach an, welde diefer nur dem albernen Menſchen ur 


2) Rap. 9. — b) Kap. 9. — c) Rap. 16. (kuther 14). - 
d) Gleihfals Kap. 16. (Eutp.14.). — ©) Kap. 28. (But.21.)- 
N Rap.9. — 8) Rap. 8. — h) Kap. 4. — 1) Kap. 6. 
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zeihen mag =). Und wer Ehrifli Leben bloß darum hat, daß 
er bamit etwas überfomme und verdiene, der hat ed nur als 
Lohner, nicht aus Liebe, und hat es darum eigentlich gar 


tb), 
“ Dele Anfuͤhrungen werden, denke ich, hier vollkommen 
genügen. Es gebt daraus deutlich genug Folgendes hervor, 
Die deutfche Theologie vertritt ganz und gar das Prins 
cip ber Verinnerlihung und der inneren, über die Geſetz⸗ 
lichkeit hinausgehenden Freiheit des chriſtlichen Lebens, wels 
ches die Reformation gegenüber dem verdußerlichenden Obs 
jectivismus und dem gebietenden Gefegesthum des mittelals 
terlichen Katholicismus audzeichnet, Eie vertritt diefed Prins 
cip in einer faft ertremen Weife, indem fie in manchen 
Stellen einer fpiritualiftifhen Innerlichkeit und einer antis 
nomiſtiſchen Richtung ſich annähert und dagegen bie objecs 
tiven Grundlagen des Chriſtenthums, die Bedeutung des 
Geſetzes auch für ben Wiedergeborenen nicht ſtark genug her» 
vorhebt, Darin mag man einen Mangel ertennen. Aber 
wenn es fi darum handelt, auf welcher Seite fie ſtehe: 
auf ber Seite ber mittelalterlich⸗katholiſchen Grundanſchauung, 
weiche weſentlich die objectiven kirchlichen Ordnungen gel» 
tend macht und diefelben als einen Inbegriff von Saguns 
gen, ald Geſetz auöprägt, oder der teformatorifchen Grund⸗ 
anſchauung, welde wefentlid) bad innere Glaubens» und 
Geiftesteben betont und der von außen her fordernden Ges 
feglichkeit dad innerlich befreiende Evangelium entgegenſtellt: 
fo wird man unbedenklich fagen müflen: fie fleht auf der 
legteren Seite, und zwar fo fehr, daß fie die Reformatoren, 
die zugleich auch ein entfchiedenes Gewicht auf das Dbjecs 
tive legten und alles Antinomiftifche fehr ſtark bekaͤmpften, 
eher überbietet, ald daß fie hinter ihnen zurückbliebe. 
Die deutfche Theologie denkt ferner das rechte Verhaͤlt⸗ 


a) Rap. 48. (Euther 41.).— b) Rap. 88. (E. 86.), auch Kap. 89. 
€. 87.) 
Tpeol, Stud · Jahrg. 1862, L 
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ge Menſchen gethan und gelitten haben; aber taufenbmal 
beffer ift, daß der Menfch fich ſelbſt erfenne, denn das if 
die hoͤchſte Kunſt «). Soll der Menfch felig werben, fo muß 
das Eine in ber Seele feyn, was unbekannt ſchon im ber» 
felben Legt: das Gut, welches nicht dieß ober jenes iſt, ſon⸗ 
dern Alles und über Alles b). Dieſes gewinnt er nur durch 
gänzliche Verzichtung auf alles Ich, Mein, Mir, Mich, durch 
völlige Hingabe an Gott und lauteren Gehorfam gegen ibn, 
durch Bereinigung mit ihm, dem velllommenen Gut. Wer 
in der Selbſtheit ſteht, iſt Adam's Kind; wer in Demuth 
unb Gehorfam, der ift Chriſti Bruder und Gottes Kind ). 
So lange ber Menſch im Ungehorfam lebt, werben feine 
Sünden nicht gebhßt; er thue, was er mag, das hilft alles 
nicht. Kommt er aber in den Gehorfam, fo iſt Alles gu 
büßt und vergeben, und anders nicht d). Zum Leben Ehrifi 
führt Bein anderer Weg, als daſſelbe leben und ſich darin | 
üben ©). Alles das aber gibt der Menſch weber ſich felbh, | 
noch gibt es ihm ein anderer Menſch, fondern es ift allein 
die Wirkung bed Geiſtes Gottes in ihm. Geligkeit liegt ax 
einer Greatur ober Greaturen Werk, fondern allein an Bott 
und feinen Werken Darum fol man alle Greatur umd ihre 
Werke laſſen, zuerft ſich felber, und allein Gottes und feines 
Werkes warten f). Zur Wieberbringung und Befferung beb 
Menſchen Tann biefer felbft nichts thun; Gott muß Ale 
thun und wirken 8). Alles Lob, alle Ehre und Wuͤrdigkeit 
gebührt allein Gott; Alle, was man gut nennen mag, ge 
hört nur ihm h), Meinen, daß man felbft es thue und ver 
möge, iſt Gebrechen und Xhorbeit i), Wer glaubt, daß er 
ein Verbienft vor Gott haben koͤme, der thut Bott eime 
Schmach an, welche biefer nur dem albernen Menfchen vers 


a) Kap. 9. — b) Kap. 9. — c) Rap. 16. (uther 14). — 
d) Sleichfalls Rap. 16. (Euth. 14.). — ©) Kap. 28. (Euth. 21). — 
f) Kapı9, — 8) Rap. 8. - h) Kapı 4. — i) Kap. 6. 
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zeihen mag «). Und wer Ehrifli Leben bloß darum hat, bag 
er bamit etwas uͤberkomme und verdiene, der hat es nur als 
Lohner, nicht aus Liebe, und hat es darum eigentlich gar 
nidt b). 

Diefe Anführungen werben, denke ich, hier volllommen 
genügen, Es gebt daraus deutlich genug Folgendes hervor, 

Die deutfche Theologie vertritt ganz und gar das Prins 
cip ber Verinnerlihung und der inneren, über die Gefegs 
lichkeit hinausgebenden Freiheit des chriſtlichen Lebens, wels 
ches die Reformation gegenüber dem verdußerlichenden Ob⸗ 
jectivismus und dem gebietenden Geſetzesthum des mittelals 
terlichen Katholicismus auszeichnet, ie vertritt dieſes Prins 
cip in einer faſt ertremen Weife, indem fie in manchen 
Stellen einer fpiritualilifchen Innerlichkeit und einer antis 
nomiſtiſchen Richtung fi) annähert und dagegen bie objecs 
tiven Orundlagen des Chriſtenthums, die Bedeutung des 
Geſetzes auch für den Wiedergeborenen nicht flark genug here 
vorhebt. Darin mag man einen Mangel erkennen. Aber 
wenn ed fi) darum handelt, auf welcher Seite fie fiche: 
auf der Seite ber mittelalterlich⸗katholiſchen Grundanfchauung, 
welche weſentlich die objectiven kirchlichen Ordnungen gels 
tend macht und biefelben als einen Inbegriff von Satzun⸗ 
gen, ald Geſetz ausprägt, oder der reformatorifchen Grund⸗ 
anfhauung, welche weſentlich das innere Glaubens» und 
Geiſtebleben betont unb ber von außen her forbernden Ges 
ſetzlichkeit das innerlich befreiende Evangelium entgegenftellt: 
fo wird man unbedenklich fagen müflen: fie ftebt auf ber 
letzteren Seite, und zwar fo fehr, daß fie die Reformatoren, 
die zugleich auch ein entſchiedenes Gewicht auf das Dbiec⸗ 
tive legten und alles Antinomiftifche fehr ſtark befämpften, 
eher überbietet, ald daß fie hinter ihnen zuruͤckbliebe. 

Die deutfche Theologie denkt ferner das rechte Berhaͤlt⸗ 





a) Kap. 48. (Euther 41.).— b) Rap. 88. (2, 86.), auch Kap. 89, 
E. 87.) 
Tpeol. Grub. Jahrg. 1868, s 
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aiß zwiſchen Bott und be ſandigen Menſchen hergeſch 
allein durch die Vermittelung Ghrifti und faßt dieſer Br 
haͤltniß, nachdem es einmal durch Chriſtum begründet if, 
durchaus ald ein unmittelbares. Das Entfcheidende if ik, 
daß der Menſch, das Kind Adam's oder der Selbſtheit, kr 
auötrete aus biefem Stande der Selbſtheit und eintrett a 
den Stand der Seldftiofigkeit, der Hingabe und bed Geher 
ſams. Dieb geſchieht aber lediglich auf Dem Wege, wi 
durch Gottes Gnade Chriftus im ihm geboren wird, dej 
er in ber Aneignung des Lebens Chriſti die Kraft da 
Liebe, der Selbſtverleugnung und ber vollkommenen Erg 
bmg gewinnt. Sat er bad, fo iſt Alles vergeben, gebif 
und gebeffert und er ift als Kind Gottes mit dem Bar 
geeinigt, ſteht alfo zu ihm Im immigften, ammittelbarfen Be 
haitniß; hat er das micht, fo Hilft alles Uebrige nichts mt 
er kann weber gebeffert, noch Finnen feine Simbden vergeba 
md gebäßt werden. Im Bereiche dieſes Stanbpunctes, al 
dem die deutſche Theologie unzweifelhaft ſteht, iſt durdens 
nicht einzufehen, welche Stelle die kirchliche und priefterfid 
VBermittelung und bad ganze Syſtem kirchlich berorbndn 
Berke und priefterlich auferlegter Büßungen ſammt den kehra 
vonr Fegefeuer und Ablaß, worauf der Katholicismus fo gu 
Bes Gewicht legt, einnehmen follen, Jene prieſterliche Bo 
miltelung und dieſes Syſtem kirchlicher Werke werden von 
deutfchen- Theologen freilich nicht ausbrädiidy befämpft, che 
fle werben von ihm ſtillfchweigend ausgefchloffen und bee 
tigt @); und wenn wir einen Grundunterſchied des Kathek: 


a) Die beutfihe Theologie ſtellt iheen Heilöweg auf, fie gie ie 
Gingelne gehende Anmweifungen, wie man gu einem lauteren iu 
felbftlofen Sinne gelangen fol, namentlid Kap. 22. (&, A) 
ohne dabei irgend eine Beziehung auf Kirche und Priefterties 
gu nedmen. Sie verlangt, daß zum wicht bloß feinem eigen 
Kopfe folge, fondern Math und Lehre annehme von anbädtun 
und volltommenen „Dienern Gottes”, d. d. opne Zweifel m 
ahten. und erfahzenen Gheiften,, gedenkt eben and bieckei be 
Prieſter nit, Kap. 18. Sie faßt in folder eife air 
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cismus und des evangelifcken Proteftantiemus darin erken⸗ 
nen, daß ber erfiere das Verhaͤltniß des ſuͤndigen Menſchen 
zu Gott nicht allein durch Ghriftum, fondern auch durch bie 
Kirche und das Prieftertyum, duch Büßungen und Werke 
vermittelt feyn läßt, ber letztere aber nur durch die Witt⸗ 
lerthaͤtigkeit Chrifti, welcher von Seiten des Menfchen bie 
innerlichen Lebensacte der Buße und des Glaubens entfpres 
Sen; daß jener auch fir ben ganzen Lebensverlauf bes 
Glaͤubigen fein Verhaͤltniß zu Gott und Chriſto fortwährend 
abhängig macht vom Werhältniß zur priefterlich geleiteten 
Kirche, diefer aber das Verhaͤltniß zum Leibe Chriſti jebers 
zeit bedingt feyn läßt vom inneren und ‚mittelbareu Verhaͤltniß 
zum Haupte: fo fleht auch In dieſem entſcheidenden Puncte 
die beutfche Theologie offenbar auf ber zeformatorifchen Seite 
Denn wenn fie freilich dad alles nicht fo formulirt, wie wir 
es bier nach Maßgabe ber neueren theologifchen Auffafe 
ſungsweiſe gethan haben, fo geben body biefe Meftimmungen 
klar genug aus ihrer Grundanſchauung hervor, aus der 
Grundanſchauung, nad welder Ales ganz und gar mur 
darauf geflelt wird, daß Adam in dem Menſchen ſterbe, 
Chtiſtus in ihm lebendig werbe, nach welder nur da, wo 
daS Lebtere geſchieht, das Heil, ebenda aber auch unmittelbar 
und ohne Weitered das volle Heil und bie ganze Gottes⸗ 
kindſchaft gegeben if. 

Endlich betrachtet bie deutſche Theologie bie Umwand⸗ 
lung des Abamsfindes in cin Gotteskind vollidnbig als ein 
Bat Gottes im Menfchen, unter fehr beftimmtern Ausflug 
alles Greatürlichen, und fpricht dem Menſchen in biefem Mer 
haͤltniß alles und jegliches Werbienft ab. Sie thut dad wir 


eiritmalikifch) die Wegriffe von Himmel und Die, daß babal 
für bie Borflellung vom Fegefeuer kein Daum mehr verbanden 
iſt, Kap. 11. und 84. (k. 82.). Sie betrachtet auch bie kirchlichen 
Hellsmittel vorwiegend nach der ſubjectiv innerlichen Seite und 
Aegt 9. B. beim Saerament bed Aiters daB Hauotgewicht auf 
Wie Aneiamung des Eebens Eprii, "el 


derhoit und in den ftärkften Ausbrüden, fo daß man fiht 
es gehört zu den Grunbüberzeugungen, bie fie geltend me 
hen will, Run ift aber bekannt, wie fdyon „der maittelalte: 
liche Katholicismus vermöge ber in fein Lehr⸗ und Kirche 
ſvſtem eingebrungenen pelagianifirenden Elemente überall in 
Proceß ber Heiligung und Befeligung die creatärlihe Ri; 
wirkung in Anſpruch nahm und wie er darauf eine Theo 
von Verbienfien — vom Verdienſt der Schicklichkeit und de 
uͤrdigkeit, vom Ueberverbienft und vom Schatze der Be: 
diente — gründete, welche den chriftlihen Glauben und is 
chriſtliche Leben bis in die innerfien Tiefen hinein verume: 
nigte und verbarb, wie dagegen bie Reformatoren vor ola 
Dingen gegen biefe Verderbniſſe aufftanden, bie ganze Be 
dienſteslehre mit ihren pelagianifhen Grundlagen und ihs 
kirchlichen Ausldufen, namentlich im Ablaßwefen, aufs 
waltigfte befämpften, dagegen bie Grundlehre von der frie 
Gnade Sottes wieder herfiellten und, indem fie alled Ge 
und Beſeligende aus göttliher Quelle ableiteten, dem Er 
atürlichen gegenüber Gott allein die Ehre gaben, Haba 
wir aber hierin nicht nur einen Grundzug ber Reformaticn 
fondern recht eigentlich die treibende Grundfraft derſella 
anzuerkennen, fo fteht auch in diefer Beziehung der deutſh 
Theologe volftändig auf der reformatoriſchen Seite; m 
bier befchränkt er ſich auch nicht darauf, nur das Poftit, 
das Gotteswerk in der Heiligung und Befeligung , geltmt 
zu machen, ſondern er geht auch zu ber lebhafteften Belle 
pfung des Entgegenftchenden über, zur entichiebenen Br 
werfung alles creatürlichen Thuns und Könnens und ald 
eingebilbeten menſchlichen Verdienens. 

Mit dem erſten Argument des Hrn. Pfeiffer fäntu 
mittelbar auch das zweite, Wenn bie deutſche Zpelogt 
gar nichts Reformatoriſches enthielte, fo wuͤrde ihr freiid 
der Umftand, daß Luther fie zuerft herausgegeben, unch 
li einen reformatorifchen Charakter „verleihen” koͤnnen. Ir 
Tann Hr Pfeiffer wirklich meinen, es fey bie Thatſeh 
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daß Luther dad Büchlein zuerſt herausgegeben, ein „bloßer =) 
und zufäliger Umftand”? Kann er meinen, Luther habe dieß 
etwa, wie ein moderner Gelehrter, in rein litteraͤtiſchem Ins 
tereffe gethan? Nein, diefe Vorftellung wird Hr. Pfeiffer 
felbft nicht hegen; er fügt ja noch — freilich in nicht fehr 
ſtrengem Gedankenzufammenhang, denn eben damit wirb bie 
bloße Zufälligkeit wieder aufgehoben — binzu, bad Bud 
babe auf Luther „einen mächtigen Eindruck gemacht.” Aber 
es ift aud die Grundvoraußfegung, von der Hr. Pfeiffer 
ausgeht, daß die deutfche Theologie nichts Reformatorifches 
enthalte, wie wir gezeigt haben, völlig unridtig, und 
bie Sache ſtellt ſich in Wahrheit vielmehr fo. Wenn auf 
der einen Seite in einer Schrift augenſcheinlich reformatos 
tifche Elemente enthalten find, und auf der andern ‚Seite 
der Hauptführer der bald darauf folgenden reſormatoriſchen 
Beregung, indem er diefe Schrift herausgibt, verfichert, er 
babe „nähft der Bibel und St. Auguftin aus keinem Buche 
mehr erlernet, was Gott, Chriſtus, Menſch und ale Dinge 
fegen” b): ſo muß man bier entweder einen inneren Zufams 
menbang und eine weſentliche Gleichartigkeit des Geifte ans 
erkennen, oder man muß Überhaupt allen vernünftigen Zus 
ſammenhang in der Gefchichte leugnen. Und in diefer Ver⸗ 
kniwfung iſt auch der Umftand, daß Luther die Schrift zus 
erſt Herausgegeben, gewiß weit entfernt, ein bloß zufäliger 
zu ſeyn. Vielmehr if, indem fich die Schrift ſchon an und 
für ſich als reformatorifch erweift, das lebhafte Interefle 
und das Eräftige Zeugnig Luther's für dieſelbe auch noch ein 
weiterer Beweis für ihren reformatorifchen Charakter; denn 
wir werben doch Luther zutrauen, daß er wußte, was tefors 
matoriſch fey. 


a) Was hier das Belwort „bloßer” in Verbindung mit „zufälliger” 
bebeuten fol, dürfte ſchwer zu fagen ſeyn. 

b) Worte aus ber befannten Vorrede Luther's zur beutfchen Theo-⸗ 
logie, J 


derholt und in ben ſtaͤrkſten Autdruͤcken, fo daß man ficht, 
es gehört zu den Grunbüberzeugungen, bie fie geltend ma: 
hen will. Run ift aber bekannt, wie ſchon der mittelalters 
liche Katholicismus vermöge der in fein Lehr⸗ und Kirchen 
foßtem eingebrungenen pelagianificenben Elemente überall im 
Proceß der Heiligung und Beſeligung die creatärliche Mit: 
wirkung in Anſpruch nahm und wie er darauf eine Theorie 
von Verbienften — vom Berdienft der Schicklichkeit und ber 
Wirrdigkeit, vom Ueberverdienft und vom Gchate der Ber: 
dienſte — gründete, welche ben hriftlichen Glauben und das 
chriſtliche Leben bis in die innerſten Ziefen hinein verumrei- 
nigte und verbarb, wie bagegen bie Reformatoren vor allen 
Dingen gegen dieſe Berberbniffe aufftanden, die ganze Ver⸗ 
dienſteslehre mit ihren pelagianifhen Grundlagen und ihren 
Üirchlichen Ausläufen, namentlich im Ablagwelen, aufs ge 
waltigfte befämpften, dagegen bie Grundlehre von der freien 
Snabe Gottes wieder herftellten und, indem fie alles Gute 
und Beſeligende aus göttliher Quelle ableiteten, dem Gre 
atürlichen gegenüber Bott allein bie Ehre gaben. Haben 
wir aber bierin nicht nur einen Orundzug der Reformation, 
fondern vecht eigentlich die treibende Grundkraft derfelben 
anzuerfennen, fo ſteht auch in diefer Beziehung der deutſche 
Theologe vollftändig auf der reformatorifchen Seite; und 
bier befchränt er ſich auch nicht darauf, nur das Pofitine, 
das Gotteswerk in ber Heiligung und Befeligung , geltend 
au machen, fondern er geht auch zu ber lebhafteſten Bekaͤm⸗ 
Hfung bed Entgegenfiehenden über, zur entſchiedenen Ber: 
werfung alles creatürlichen Thuns und Könnens und alles 
eingebildeten menſchlichen Verdienens. 

Mit dem erſten Argument des Hrn. Pfeiffer faͤllt um 
mittelbar auch das zweite. Wenn die deutſche Theologie 
gar nicht Meformatorifches enthielte, fo würde ihr frei 
der Umfland, daß Luther fie zuerft herausgegeben, unmoͤg 
lich einen veformatorifchen Charakter „verleiben” können, Aber 
Bann Hr, Pfeiffer wirklich meinen, es ſey bie‘ Shatfade, 
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daß Luther das Büchlein zuerft herausgegeben, ein „bloßer «) 
und zufäliger Umftand”? Kann er meinen, Luther habe dieß 
etwwa, wie ein moderner Gelehrter, in rein litteraͤriſchem Ins 
tereffe gethan? Nein, diefe Worftelung wird Hr. Pfeiffer 
felbft nicht hegen; er fügt ja noch — freilich in nicht fehr 
firengem Gedankenzufammenbang, denn eben damit wird die 
bloße Zufälligkeit wieder aufgehoben — binzu, das Buch 
babe auf Luther „einen mächtigen Eindruck gemacht.” Aber 
es ift auch die Grundvorausſetzung, von der Hr. Pfeiffer 
ausgeht, daß die deutfche Theologie nichts Reformatorifches 
enthalte, wie wir gezeigt haben, völlig unridtig, und 
die Sache flelt fi in Wahrheit vielmehr fo. Wenn auf 
der einen Seite in einer Schrift augenfcheinlich reformatos 
rifche Elemente enthalten find, und auf der andern Seite 
der Hanptführer der bald darauf folgenden reformatorifhen 
Bewegung, indem er diefe Schrift herausgibt, verfichert, er 
habe „naͤchſt der Bibel und St. Auguftin aus Feinem Buche 
mehr erlernet, was Gott, Chriſtus, Menſch und alle Dinge 
fegen” b): fo muß man bier entweber einen inneren Zufams 
menbang und eine wefentliche Gleichartigkeit des Geiſtes ans 
erkennen, oder man muß Überhaupt allen vernünftigen Zus 
ſammenhang in der Gefchichte leugnen. Und in diefer Wer: 
kniwfung iſt auch der Umftand, dag Luther die Schrift zus 
erſt herausgegeben, gewiß weit entfernt, ein bloß zufälliger 
zu ſeyn. Vielmehr iſt, indem ſich die Schrift ſchon an und 
für ſich als reformatoriſch erweiſt, das lebhafte Intereffe 
und dad Eräftige Zeugniß Luther's für dieſelbe auch noch ein 
weiterer Beweis für ihren teformatorifchen Charakter; denn 
wir werben doch Luther zutrauen, daß er wußte, was refors 
matorifch fey. 


a) Was hier das Beiwort „bloßer” in Verbindung mit „zufälliger” 
bedeuten fol, duͤrfte ſchwer zu fagen feyn. 

b) Worte aus ber bekannten Vorrede uther’s zur deutſchen Theo⸗ 
logie, ‘ 
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Eben ſo wenig verfängt das dritte Argument: daß man 
unter biefer Worausfegung auch den h. Auguſtin, befien 
Werke auf Luther fo großen Einfluß geübt, unter die Bor: 
laͤuſer ber Reformation zählen müfle. Allerdings fand zwi: 
ſchen dem Geifte, den Werken Auguſtin's und der hriflic: 
"Teformatorifchen Entwickelung Luther's, wie diefer in der oben 
angeführten Stelle feiner Worrede zur beutfchen Theologie 
gleichfalls felbft bezeugt, ein tiefer innerer Zuſammenhang 
ſtatt. Aber indem Hr. Pfeiffer dieß gegen mid; wende, 
FABt es offenbar vielmehr auf ihn felbft zurüd, Denn es 
folgt darans in Feiner Weife, daß man den deutfchen Theo- 
logen nicht dürfe einen Vorläufer der Reformation nennen, 
ſondern es folgt nur, daß man den Auguſtin auch fo nennen 
müffe. Und das muß men auch, natüuͤrlich im richtigen Ver⸗ 
flande, Auf der einen Seite it Auguſtin allerdings ein Mü: 
begruͤnder des kirchlichen Syſtems, weiches wir Katholicidmns 
nennen; aber auf der andern Seite iſt er ebenſowohl, je 
in noch vollerem Maße, ein Hauptbegründer und Vertreter 
des Geiſtes, aus dem die Reformation hervorging; und ber 
müßte die Kirdhengefchichte wenig fenmen , der nicht wüßte, 
daß die ganze innerliche Reubelebung des Chriſtenthums aus 
dem Glaubenöprintip und der ganze Kampf der Borrefor 
matoren und der Reformatoren felbft gegen die in Lehre und 
Leben der Kirche eingedrungenen pelagianifchen Verderbniſſe 
naͤchſt der h. Schrift wefentlich aus den Wurzeln des au: 
guſtiniſchen Geifted herausgewachſen ift. Wer alfo von ven 
Borläufern der Reformation im umfaffendfien Sinne han: 
dein wollte, der müßte allerdings dem Auguflin eine ber ers 
fen Stellen unter denfelben geben. 


u. 


Der zweite Hauptpunct betrifft den fpeculati: 
ven Charakter ber deutſchen Theologie. Hieruͤber ſpricht 
fih Hr: Pfeiffer“) in folgender Weife aus: „Auch darf 


e) Bortebe, S. 10, 


das Reform. u. Specul. in „d. deutſch. Theol.” 874 


der Berfaffer durchaus nicht als ber Hauptvertreter der ſpe⸗ 
eulativen Myſtik, deven Weiſter und Begründer nur Ekhart 
ſeyn kann, betrachtet werben, Bon eigentlicher Speculation 
iſt in der Theologie wenig zu finden, kaum ſo viel als in 
den Predigten Tauler's, bed „Vertreters der gemuͤthlichen 
MNyfil””. In ihrer Darfielung und Empfehlung rein chriſt ⸗ 
licher und darum allgemein gültiger und verftändlicher Lehren 
und Grundfäge derfolgt fie vielmehr eine entfchieden praktiſche 
Richtung und bilbet mit den beiden Nacfolgungen Chriſti 
von Kempis und Zauler ein ſchoͤnes Kieeblatt durch Inhalt 
unb Zwed verwandter Bücher, an denen ein Jeder, der für 
folche Dinge überhaupt Sinn und Empfänglicgkeit hat, uns 
gehört ſich erbauen und erfreuen kann.“ 

Wenn Hr, Pfeiffer diefe Bemerkungen ganz ſpeciell 
meiner Darftelung in den Reformatoren vor der Reformation 
entgegenfeht, fo muß ich ihm fagen, daß er etwas beftreitet, 
was näher zu betrachten, er ſich nicht die gehörige Mühe 
unb Zeit genommen hat. Hätte er dad gethan, fo wuͤrde 
er fid) die Polemik erfpart oder dieſelbe jedenfalls anderd 
eingerichtet haben, Wer nämlich mein Buch auch nur flüchs 
tig anſehen will, ber wird darin Folgendes finden. Erſtlich: 
ich babe ſelbſt den Meifter Eckart mit näherem Eingehen auf 
fein Spftem als den Hauptvertreter der fpeculativen beuts 
ſchen Myſtik, aber der noch pantheiftifch geftalteten, der früs 
deren Periode angehörigen, gefchildert =). Zweitens: ich habe 
den beutfchen Theologen ald Repräfentanten fpeculativer 
Denkart nur bezeichnet für die fpätere Entwidelungöperiode feit 
der Mitte des 14. Jahrhunderts, da die Muftilüberhaupt ſchon 
mehr von dem pantheiftifhen Standpunct auf den theiftifchen 
übergegangen und im Ganzen praftifcher und evangelifcher 
geworden war, auch nur im Unterfchieb von Zauler, Sufo 
und Staupig, alfo nur in einem relativen Sinne b), Drit⸗ 
tens: ich habe ausdrüdlich bemerkt, „man dürfe hierbei nicht 


=) Reff. vor der ef. B. 2. ©. 26 ff. — b) X. a. D. S. 208. 
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überfehen, daß zugleich eine Form der Myſtik in die andere 
überfpiele und daß nur von Vorherrſchendem die Mebe 
ſeyn koͤnne =). Wiertens: ich habe den mehr populären und 
zugleich praktiſchen Geiſt der deutfchen Theologie im entfern- 
teſten nicht verfannt b), fondern fage vielmehr ausdrüdlich ©): 
„bie ganze Richtung der deutfchen Theologie ift vorwaltend fitts 
Li. Die Menſchwerdung und Erlöfung, das Sichaufgeben 
und Sichvergotten find für den deutfchen Theologen nicht, 
wie für Edart, vorberefhend fpeculative, fondern 
durch und durch fittlicdhe Ideen; er faßt das Chriſten⸗ 
thum, ohne feinen idealen und bogmatifchen Gehalt abſchwaͤ⸗ 
hen zu wollen, ganz nad) feinem ethifchsteleologifchen Cha⸗ 
rakter, als ſittlich-ſchoͤpferiſchen Glauben, als Heiligungsan 
ftalt.” 

‚Hieraus kann Hr. Pfeiffer aufs Harfe erſehen, daß 
er mich auf den Unterfcied zwiſchen Meifter Edart und dem 
deutfchen Theologen nicht hinzuweifen braudte und daß es 
mix nie eingefallen ift, den legteren in demſelben engeren und 
firengeren Sinn als Vertreter der myſtiſchen Speculation zu 
betrachten, wie den eıfteren. Daß aber die deutſche Theols⸗ 
gie troß ihres mehr volksthuͤmlichen und praktiſchen Geiſtes 
einen fpeculativen Grundzug habe, behaupte ih auch heute 
noch und die Richtigkeit diefer Behauptung kann für den 
Unbefangenen feinem Zweifel unterliegen. So haben es fchon 
Aeltere angefehen, indem fie die deutfche Theologie mehrfach 
mit dem Namen Theosophia Teutonica bezeichne: 
ten d); fo.Hr. Pfeiffer ſelbſt, indem er in einer früheren 
Stelle feiner Vorrede, die ihm fpäter entfallen zu feyn ſcheint, 
fagt ©): die deutfhe Theologie behandle in vortrefflicyer 
Sprache „die fhwierigften fpeculativen Fragen.” 
In der That braucht man, um der früheren Aeußerung des Hrn. 





a) Reff. v. d. Ref. Bd. 2.8. 205. — b) A. a. O. S. 284. obenund 
©. 255. unten. — c) In der letztern Stelle. — d) S. Pfeil: 
fer’ 6 Vorrede, S. IV. und V. — e) Ebendaſelbſt ©. VI. 
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Pfeiffer gegen bie fpätere Recht zu geben und das Spe⸗ 
eulative in der beutfchen Xheologie anzuerkennen, nur Fol⸗ 
gendes gehörig zu beachten. Sie nimmt fhon zum Auss 
gangepunct ®) einen Gedanken, der vorwiegend fpeculativer, 
Art ift: den Gegenfag des Vollkommenen und des Getheils 
ten, und legt diefen Gedanken ihrer ganzen Ausführung zu 
Grunde, Sie weift nach, wie außerhalb des Vollkommenen 
und ohne daflelbe Fein wahres Wefen, fondern nur Zufall 
und Schein fey b), Sie begründet eine Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen Gott als Gottheit und Gott als Gott und ſucht zu 
zeigen, wie erſt in der Offenbarung Gottes in der Greatur 
der perfönliche Unterfchieb in Gott entfiche e). Sie macht 
anſchaulich, wie in Gott als Gott nicht Betrubnig, Leid oder 
Mipfallen fey, fonbern erft in dem vergptteten Menſchen d); 
wie Gott, infofeen er gut ift, nicht dieß noch das Gut, ſon⸗ 
dern gut als gut iſt, alle und über alle, alles Gut, dad ein» 
fältige und vollkommene Gut ©); wie in Gott Ichheit und 
Selbſtheit nur fo viel if, als nothwendig zur Perſoͤnlichkeit 1). 
Sie macht von dem Legtern zugleich eine Anwendung auf 
den Menfchen und lehrt, daß auch diefer ale Selbfiheit laſ⸗ 
fen möfle, außer infoweit fie zur Perſoͤnlichkeit gehöre 8). 
Sie erdrtert die Fragen: von welchen Perfönlichkeiten man 
fagen koͤnne, daß fie Conſcienz oder Gemiffen hätten, von 
welchen nicht b); warum Gott den eigenen Willen geſchaf. 
fen habe, da ihm derſelbe doch zuwider fey i); in welcher 
Beife der ewige Wille, der in Gott ohne Wert und Würk: 
lichkeit fey, in der Creatur würflid oder wollend werde 13 
in welchem Sinne der boͤſe Geiſt einerſeits gut genannt werden 
koͤnne und andrerſeits boͤſe: das erſtere, inſofern er übers 
haupt iſt, das zweite, inſofern er wider Gott iſt h. Sie 







b) Gieicfaus Kap. 1.— c) Kap. 81. (E. 20.). ⸗ 
7. E. 85.). — €) Kap. 82. (E. 80.). — f) Kop. 88, 
8) Kap. E. 41.),— h) Kap. 40. (2. 88.).— 
E. 48.).— k) Ebendafelsft. —1) Kap. 47, (8, 4.) 
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behandelt das Verhaͤltniß verſchiedener, ſcheinbar wiberfpre: 
Gender Schriftftellen ), das Verhaͤltniß von Wiſſen und 
Riebe b); von Glauben und Wiffen <) und Aehnliches. In 
allen biefen Stüden — und es koͤnnten deren noch ger 
mandje andere angeführt werden d) — muß bie deutſche 
Theologie ohne Zweifel fpeculativ genannt werden. Dam 
wenn man als fpeculativ diejenige Denkthätigkeit bepeichnd, 
welche nicht bei dem überlieferungsmäßig Begebenen fen 
bleibt, fondern zu deſſen tieferer Begründang auf die innerke 
Beſchaffenheit des Weſens Gottes und der rreatärlidhen Dinge 
eingeht, fo liegen bier Denkverſuche vor, über deren Watt 
und Ergebniß man fehr ‚verfchieden urtheilen kann, bie man 
aber immer wird als fpeculative anfehen müflen. Ich wenig 
ſtens wüßte nicht, wie eng der Kreis bed Speculativen ge 
Jogen werden müßte, wenn man das Erwähnte daven aut: 
fließen wollte, 

» &o ift und bleibt alfo unfer Büchlein re format 
riſch und, im richtigen Verſtande, d. h. unter gehöriger An 
erfennung des evangelifch »praftifchen und vollsmaͤßigen Er 
mented, au fpeculativ. Und ed muß immer als ein 
ſehr bemerfenswerther und gewiß auch nicht zufällige Ums 
Rand betrachtet werden, daß eine Echrift gerade vom diefer 
Beſchaffenheit vorzugsweife den Namen „deutfche Theologie” 
"empfangen hat, 





a) Rap, 52. und 58. (E. 58. und 56.).—b) Kap. AR. (8.40). 
©) Kap. 48. (8. 46.). — d) Id will nur noch auf eine einzige 
Stelle hinweifen. Kap. 53. heißt es: „Wenn das Voltcmment 
filteget in eine gebärende Perfon, darin e6 gebiert den eingedore⸗ 
nen Sohn, fo nennt man es Water.” Wehören ſolche Saͤte em 
praftifchen oder dem fpeculativen Gebiet anf \ 
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Wie verhält ſich in der heil. Schrift die Offen 
barung Gottes zu der freien Geiftesthätigkeit 
der heil. Schriftfteller 
Bon 


D. Adolph Köfter, 
Hrediger gu Runkel im Raſſauiſchen *). 


Der Begriff der Offenbarung ift ohne Zweifel in der 
Religiondlchre mehr als jeder andere conflitutiv und maßs 
gebend flr ihre ganze Geſtaltung. In ihm laufen bie Faͤ⸗ 
den der verfchiedenen im der theologiſchen Wiflenfchaft fich 
belämpfenden Syſteme zufammen und von ihm aus beflims 
men fi) die Gegenfäge des Naturalismus und Supranatus 
ralismus, ded Rabicalismus und Pofitivismus, welde auf 
dem veligiöfen Gebiete die Geifter, oft ihnen felbft unbewußt, 
in zwei feindliche Lager fcheiden, . 





®) Die nachfolgende Erörterung bezieht ſich auf bie Lehre von der 
Infpiration unferer h. Schriftfteller, einen Gegenftand, zu 
deffen Bearbeitung in neuefter Zeit, ſowohl in franzöfiihher als 
in deutſcher Zunge, ſehr bedeutende Impulfe und fhägenswerthe 
Beiträge — namentlich von Tholuck in ber beutfchen Zeitſchrift 
— gegeben worben find, und von bem wir lebhaft wünfchen, daß 
er auch in den Studien eine neue, gründlide und umfaffende 
Durdarbeitung finden möge, Die von uns mitzuthellende Ars 
beit des befreundeten jungen Theologen ſcheint noch nicht alle 
hler zu beachtenden Momente gang entiprechend zufanmmenzus 
faffen, aber fie hebt einen Hauptgefihtöpunet mit Klarheit 
und dolgerichtigkelt hervor, und zwar einen ſolchen, der jeben« 
faus eine große und entſcheldende Bedeutung hat. 

Anmerkung der Rebaction. 
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Denn das Pofitive in ber Religion, dad Gegebene 
und Feſtſtehende, an das fi) der Glaube anfehnt, was if 
«8 anders, als ein Geoffenbartes? Wäre es nicht geoffen- 
bart, wäre es erft durch den Denkproceß aufgefunden, dann 
müßte, ba es bier keine mathematifche Evidenz gibt, fondern 
nur moralifhe Ueberzeugung und Intuition, es müßte ba 
die Möglichkeit zugegeben werden, daß ein tieferer Bli auf 
ein andere Ergebniß des Denkens führen koͤnnte, und dann 
wäre ba keine pofitive Wahrheit mehr, fondern nur relative 
Babrfcheinlichkeit, 

Und ebenfo ſcheiden fih and der Supranatura= 
lismus und der Naturalismus principiel und urs 
forünglid) in der Auffaflung des Begriffes ber Offenbarung, 
indem der legtere unter Offenbarung nur einen Act der menſch⸗ 
lichen Vernunft verfteht, in welchem diefelbe aus fich ſelbſt 
die göttlichen Ideen fhöpft, der erflere Dagegen einen Act 
Gottes, durch welchen er dem Menfchengeift eine Erkenntniß 
mittheitt, die er aus fich felbft und der Natur überhaupt fo 
nicht gewinnen konnte. 

Indem wir nun eine Unterſuchung anſtellen uͤber die 
göttlichen Offenbarungen in ber heil. Schrift und über das 
Verhaͤltniß, in welchem diefelhen zu der eigenen Geiftesent« 
widelung derer ftehen, die fie empfingen, fo geben wir ſchon 
in unferem Thema zu erkennen, daß wir den fuprana= 
turaliftifhen Standpunct einnehmen und unter Ofs 
fenbarung eine Erfenntniß verftehen, die dur eine auß dem 
Naturleben hervortretende Thaͤtigkeit Gottes an und gelangt 
und bei der ſich die menſchliche Geifteöthätigkeit empfangend 
verhält. Daß eine ſolche Thätigkeit Gottes überhaupt flatts 
findet, nachzuweiſen, ift bier nicht der Ort und würde mehr 
eine philofophifche als theologifche Arbeit erfordern, infofern 
die Möglichkeit und Nothwendigkeit derfelben nur auf dem 
Grunde der Metaphyſik bewiefen werden koͤnnte und im Bu: 
fammenhang mit den Begriffen von ber Perfönlichkeit Got: 
tes und feiner Immanenz in der Welt, Wir ſchreiben ledig: 
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lich für Solche, welche über diefe Borfragen hinweg find und 
mit und die Offenbarung an und für ſich für einen außer 
nathrlichen Act Gottes anfehen, für eine fpontane und birecte 
Mittheilung bed Geiſtes Gottes an den Geift bes Menfchen, 
Unfere Aufgabe ift nur die, das Wie bdiefer Mittheilung 
zu ermitteln; wir haben es nur mit ber Gene ſis der Offene 
barung zu thun und mit der Beflimmung des Antheils, den 
die menſchliche Thaͤtigkeit bei ihrer Auffaffung hat. 
Denn bier gehen bekanntlich innerhalb der fupranatus 

zatiftifchen Anſchauung des Chriſtenthums die Anfichten über 
die Offenbarung weit auseinander. ‚Hier ift von vielen Ofs 
fenbarungägläubigen durch eine widernatürliche Auffaffung 
des ‚Begriffes von Offenbarung der Glaube an biefelbe 
oft erfcäwert und ohne Noth zu einem denkende Geifter 
abfchredenden Kreuz der Vernunft gemacht worden, und 
bier fäme es darauf an, ein naturgemäßes, mit ber Pſycho⸗ 
logie und dem Weſen des menfchlichen Geiftes verträgliches 
genetiſches Princip aufzuftellen, durch welches die Dffenbas 
tung als das, was fie feyn wi, als eine freithätige, fi 
über den Naturproceß erhebende Enthüllung und Annähes 
rung des Gotteögeiftes an ben Menfchengeift, denen einleuch⸗ 
tend gemacht würde, die nur an dem Unnatürlicyen, das mit 
diefem Begriff oft verbunden wird, Anſtoß nehmen. Gin 
ſolches Princip aber glauben wir gefunden zu haben, wenn 
wir annehmen, 

daß die Dffenbarung urſprünglich nicht 

in Worten, fondern in erfheinenden Thas 

ten Gottes befteht. 

Gluͤckt es und, die Richtigkeit dieſes Gates erſichtlich zu 
machen, fo haben wir damit der Hauptfache nach bie aufs 
gegebene Frage ſchon beantwortet, weil ja eine objectiv dem 
Menſchengeiſt gegenberfiehende That Gottes feine fubjective 
Xhätigkeit in der Erfenntniß derfelben keineswegs beeinträchs 
tigt, . 
Daß das gefchriebene Wort Gottes nicht lauter unmite 
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telbar geoffenbarte Worte Bottes enthält, ift in der neueren 
Xheologie allgemein zugeftanden, und ſchwerlich dürfte ir⸗ 
gend ein wiffenfchaftliher Dogmatiker heut zu Zage mod 
die altorthodore Auffaſſung von der Infpiration ber heiligen 
Schriften theilen, nach welcher biefelben ein buchſtaͤbliches 
Dictat des heiligen Geiftes wären und ihre Verfaſſer ſchrei⸗ 
bende Automaten und tönende JInuſtrumente. Diefe bequeme 
Schutzmauer, hinter welcher im Bittelalter und in den ans 
grenzenden Yahrhunderten der Offenbarungsglaube vor allem 
Gontact mit der beftreitenden Bernunft geſichert war, iſt von 
der Kritik niedergeworfen, und bie Wertheibiger der Dffens 
barung haben es ſich gefallen laſſen mäflen, innerhalb ber 
Bibel ſelbſt wieder neue Pofitionen zu nehmen, um von ib 
nen aus mit dem eingebrungenen Feinde zu kaͤmpfen um 
den Befig der göttlichen Wahrheit. 

Eine folde Pofition glaubten fie anfangs gefunden zu 
haben, indem fie eine Demarcationslinie zogem zwis 
(hen bem Inhalt des Wortes Gottes und feiner for 
malen Eintleidung. Die letztere wollten fie als etwas 
rein Menſchliches und darum möglicherweife Irrigeß ber zer 
fegenden Kritik preisgeben, nachdem diefe ohnehin ſchon in 
ber Angabe der hiſtoriſchen Umftände, fo wie in der Iogifdhen 
Anordnung und Verknuͤpfung mandes Irrige und Wenfa⸗ 
liche an ben biblifchen Büchern nachgewiefen hatte; bie 
Staubensfäge ſelbſt dagegen glaubte man nad wie ver 
als infpirirte geltend machen zu koͤnnen, bei deren Nieder 
ſchreibung der Geiſt Bottes, wenn auch nicht bictirend, wes 
nigſtens darüber gewacht habe, daß nichts Unwahres in dies 
felben fich einſchleichen konnte. Bald jeboch fah man ſich 
genoͤthigt, ſich noch weiter ins Innere zuruͤckzuziehen uud 
auch unter den Blaubensiehren der Bibel ſelbſt in Being 
anf die göttliche Infpiration einen Unterſchied zu manchen 
zwilchen den fundamentalen, zum Helle unentbehrlichen 
und ben weniger eng unb unmittelbar mit der Heilt 
wahrheit gufammenpingenden, Nur für bie erſteren bes 
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hauptete man noch die Eingebung des Geiſtes Gottes, bie 
legteren dagegen uͤberwies man dem Streite der Wiſſenſchaft 
und ber ſchwankenden menſchlichen Meinungen. Allein für 
diefe Unterfcheidung fehlte e& gänzlich an einem objectie 
ven Beflimmungsgrund; man fonnte nur auf das 
testimonium spiritus internum fi) beziehen und mußte 
es Jedem uͤberlaſſen, aus feiner eigenen Erfahrung von der 
befeligenden Kraft det Glaubenswahrheit den Schluß auf 
ihren göttlichen Urfprung und ihre abfolute Gültigkeit zu 
machen, wodurch natürlich bie abweichendften Beftimmungen 
in bem Begriff und Umfang ber geoffenbarten Wahrheit zu 
Zage kamen. Bei dem Einen umfaßte diefe alle einzelnen 
Staubenöpuncte der beſondern Confeſſion, ber er ans 
gehörte, und bei einem Anbern wieder entleerte fie fich der 
Geflalt alles fpeciell Chriſtlichen, ſo daß ihm nur noch das für 
echt göttliche Wahrheit galt, was bie hriftlihe Lehre mit 
der jüdifchen und muhamedanifchen gemein hat, und was ſich 
überhaupt aus der natürlihen Religionsertennts 
niß des Menfchen ableiten laͤßt. Und in diefem Labyrinth 
der Meinungen über dad, was im Worte Gottes wirklich 
göttliche Wahrheit und Offenbarung ift, befindet ſich in der 
That unfere Theologie noch immer, 

Der fiher leitende, fie Jedermann faßliche Ariadne⸗ 
Zaben, der da beraudführte, iſt noch nicht gefunden und wirb 
auch nicht leicht gefunden werden, fo lange man ber ges 

+ wöhnlichen Anſicht nach die göttliche Offenbarung als eine 
Eingebung von göttlichen Gedanken, Worten und Lehren 
betsachtet, weil ed unmöglich ifl, einem folhen ganz inners 
lichen Vorgang und fein Probuc an einem dußerlis 
den, and für andere Subjecte erfennbaren gültigen Maß 
flabe zu meſſen. Nur da, wo man den oben bezeichneten 
Weg betritt und bie befonderen Dffenbarungen lediglich in 
befonderen, äußerlich zur Erſcheinung gelommenen Thaten 
Sottes fucht, wur ba kann man zu einem Refultat gelaus 
gen, deſſen Ermittelung in dem Bereiche der Hifkorifchen 
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Kritik liegt und das an unbeſtreitbaren Thatfachen feinen 
‚Halt und feinen fr Jeden gültigen Beweis hat. 

Daß nun aber wirklich der Inhalt der biblifchen Offen: 
barung auf ſolche objectiv zur Erſcheinung gefommene Tha⸗ 
ten Gottes zurucgeführt werben Tönne, das wollen wir hier 
anſchaulich zu machen fuchen, indem wie die biblifheDf: 
fenbarung felbft in den Hauptſtadien ihrer Entwidelung 
genetifh analyfiren. 

Die erſte gefchichtlicde Offenbarung, welche und unfere 
Religiondurkunden aufführen, ift die dem Abraham zu 
Theil gewordene Mit ihm beginnt bie göttliche Heilsoͤlo⸗ 
nomtie des alten Bundes, welche ein einzelnes Bolt zu Traͤ— 
gern der wahren Gotteserkenntniß heranbilden follte, bis das 
ganze Menfchengefchlecht reif feyn würde, von diefem das 
Heil zu empfangen und in ben neuen, ben wahren und ewi⸗ 

- gen Bund mit Gott zu treten; mit ihm beginnt darum auch 
die Reihe der befonderen außernatürlichen Dffenbarumgen 
Gottes, welche Grund und Gegenfland unferes chriſtlichen 
Glaubens find. 

Denn in dem Land und Wolke der Ehaldder, unter 
welchem Abraham feine natürlihe Bildung empfing, be 
ſchraͤnkte ſich die Gotteserkenntniß lediglich auf die „Ahnumg 
eines in den Geſtirnen waltenden und von da aus Die Erde 
und die Menfchen behertfchenden Gefeges” (Stuhr, Reli: 
gionsformen der heidniſchen Wölfe. I. S. 48.). Aus: 
drüdtich wird an dem angeführten Orte die Meinung wi: 
derlegt, als ob „die chalddifche Priefterkafte fih in dem Be 
fig einer tieffinnigen Geheimlehre von 'der Einheit Gottes 
befunden babe”, und ebenfo wird aus den Zeugniffen des 
Alterthums nachgewiefen, daß die Ehaldder ihre Stern: 
gottheiten durchaus „nicht als fittlide Mächte” 
verehrten, daß vielmehr das Volk ſowohl, wie feine Prieſter 
in einen „Abgrund unfittlichen Weſens verſunken geweſen 
wären, in ber Ueberzeugung, daß außer dem Sichtbaren in 
der Belt nichts walte und daß alled Gute und Boͤſe im Les 
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ben einzig beflimmt werbe durch ben Lauf der Sonne, des 
Mondes und der Sterne.” 

Unter einem ſolchen Wolfe und umgeben von ſolchen 
Gefinnungen, fieht Ab ra ham's Glaube an ben perfön- 
lichen, lebendig und heilig waltenden Gott wie ein®uns 
der da. Er iſt eine Erfcheinung, bie in gar Feiner Weife 
aus ber natuͤrlichen Werfettung der Umftände, hergeleitet 
werben kann, und die fi nur erflärt durch die Voraus⸗ 
fegung einer übernatürlihen Offenbarung, dur die An- 
nabme, daß die Gottheit, welche den Volks⸗ und Zeitgenof- 
fen Abraham’s nur als ba8 allgemeine Naturgeſetz erſchien, 
diefem Manne in ihrer über Alles waltenden und von 
der Welt unabhängigen . Perfönlichkeit entgegentrat, Und 
wie gefhah das? Nicht etwa durch Ueberlieferung von 
Lehrfägen, durch Mittheilung dogmatiſcher oder ethifcher 
Sprüche, fondern lebiglih durch factifche Beweiſe der, 
göttlichen Freithätigkeit. Zuerft beftärfte ber Geift Got 
tes in bem natürlichen Gemwiffen Abraham's den Wis 
derſpruch feines ſittlichen Gefuͤhls gegen die Sittenlofigkeit 
feiner Umgebung und erhöhte dieſes Gefühl bis zu dem 
Grabe, daß ed ihm zu einer Gewiſſensſache, zu einem Pflicht⸗ 
gebot ward, fein Vaterland und feine Freundſchaft zu vers 
laffen und fi anderswo eine Heimath zu fuchen, in der 
ihm ein befferer und wahrerer Segen erblühte (1 Mof, 
12, 1.2). Und ald nun Abraham, diefem göttlichen Antrieb 
in feinem Gewilfen folgend, wirklich die Grenzen Chaldda’s 
überfchritten hatte, und bereits in die Mitte des Landes 
Kanaan zum Haine Mamre gelangt war, da, heißt e8 1 Mof. 
12, 7., nerfchien ber Here ihm und ſprach: deinem Sas 
men will ich dieß Land geben”, und „Abraham bauete da= 
felbft einen Altar dem Herrn, ber ibm erſchienen 
war, und pries laut den Namen des Herrn” (V. 8.). Wie 
nun auch dieſe Theophanie beſchaffen gewefen ſeyn mag, 
jedenfalls muß in ihr ein dem Abraham erkennbares ‚Her. 
austreten Gottes aus bem Naturleben Rattgefunden baben; 
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das ihm eine aͤußerliche Betätigung der mächtigen Bewif 
fenöregung in feinem Inneren war, und darin befand we 
fentlich die Offenbarung, die ihm zu Theil wurde, Das be 
wies ihm thatſaͤchlich, daß die Macht, weldhe in den Ster⸗ 
nen waltet, aud außer und unabhängig ven den Ge 
fegen der Natur lebt, daß fie ein Herz für ihre Ge 
ſchoͤpfe hat und einen heiligen Willen, der denen, bie ihren 
Geboten treu find, Segen verleiht, und daß fie ihn un 
feine Nachkommen unter ihre befondere Obhut und ker 
tung nehmen wolle. Die Worte, welche nach ber bibls 
ſchen Erzählung dieſe Selbfteffenbarung Gottes begieiteten, 
forecden nur aus, was bie Theophanie an ſich fchon fagt, 
und haben burdhaus Beinen dogmatifchen Lehrgeheit 
Eben fo wenig finden wir einen foldyen in al den übrigen 
Gottesworten, welchen wir in der weiteren Geſchichte Abre 
ham's begegnen. Sie ſprechen überall nur Beftätigunge 
und Erplicationen des väterlichen Bundes aus, im welchen 
Sott thatſaͤchlich den Abraham aufgenommen hatte, und ver 
lieren gar nichtd an ihrem Werth, wenn wir fie als bloß 
Reflege des Gottesbewußtfennd beiradhten, wei 
ches bie fortgehenden Lebens, und Liebeözeichen Gottes in 
der Seele Abraham’3 immer neu wedten und beflärkten 
Denn ſev es, daß diefe Worte die Verheißung des göttlichen 
Segens nur wiederholen (wie bie beim Anblicke des geſtirn 
ten Himmels über die zahliofe Nachkommenſchaft gegebenen, 
1 Mof. 15, 3 ff.), oder fen es, daß fie die Werpflichtung 
der Heiligung und Hingebung an Gott enthalten (wie jenes⸗ 
mal, wo bie Geremonie ber Beſchneidung in Abraham’s Ze 
wilie feftgefegt wurde, zum Zeichen ber Abfenderung vor 
unteinen Geſchlechtern, Kap, 17., ober mie daB, welches von 
Abraham das Opfer feines Iſaak verlangte, Kap. 22): 
Fe fprechen immer nur andere Xeußerungen des Glaubens 
aus, der, auf die Thatfache der Theophanie gegründet, fer» 
an fie Abraham die Realität, die Seele feines Eebens ge 
worben war, bed Glaubens, daß ber Almaͤchtige fein Sei 
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und fein großer Lohn fen (15, 1.) und daß er vor ihm 
wandeln und fromm feyn folle (17, 1.). 

Schreiten wir nun von diefer erfien gleich fo hell leuch⸗ 
tenden Spur bed monotheiſtiſchen Glaubens in der Welt 
und Menfchheit zu der weiteren Entwidelungsßufe fort, 
welche die Religion der Offenbarung unter den Nachkommen 
Abraham's erreichte, fo führt ynd das unmittelbar zu Mo: 
ſes und feinee Geſetzgebung, durch welche der Bund 
Gottes, mit Abraham gefchloffen, aus einem heiligen Fam i⸗ 
lienbrauch zu einer theokratifhen Volksverfaſ— 
fung ausgebildet wınde; und auch hier werden wir das, 
was wirklich als befondere göttlihe Dffenbarung zu erken⸗ 
nen ift, nicht in Worten ber Lehre, fondern in thatfächlichen 
Beweifen der Kraft und bed Lebens Gottes erfchauen, 

Denn wenn im Pentateuch die verſchiedenen Barfchrife 
ten der mofaifchen Geſetzgebung faR alle aus dem Munde 
Gottes abgeleitet werden, fo werden wir fie darum doch 
noch nicht für direet e und befondere Dffenbaruns 
gen halten koͤnnen, aus bem einfachen Grunde, weil bei 
vielen von ihnen die natuͤrlichen Erkenntnißquellen 
nachzuweiſen find, aus denen fie Mofes fchöpfte, fo daß er 
hinfichtlich ihrer gar Feiner außernatürlichen Mittbeilung und 
Belehrung bedurfte, Dahin gehört 3. B. das wichtige Ge 
ſetz von der Beſchucidung, welches nad) dem Zeugaiß 
Herodot's (2, 104.) in Aegypten vor uralten Zeiten hei⸗ 
wild war, Zwar wurde biefer Gebrauch, wie Winer in 
feinem Reallerilon wahrſcheinlich macht, nur ben ebelften 
Kaften, befonders des Priefterfafte, zur Pflicht gemacht; allein 
eben darum mochte ex ſich fon dem Abraham auf feiner 
Wanderung in Aegypten empfoblen haben als ein Zeichen 
ber ‚höheren Reinheit und Veredlung, zu der ihn Gott bes 
rufen hatte, und der Geift Gottes beftätigte ihm innerlich 
die Wabl dieſes Zeichens, fo daß es fortan für ihn und feine 
Nachkommen zum Siegel des Bundes mit Gott ward, 
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das ihm eine aͤußerliche Beſtaͤtigung ber mächtigen Sewiſ⸗ 
fensregung in feinem Inneren war, und: darin befland we 
fentli die Offenbarung, die ihm zu Theil wurde. Dad be 
wies ihm thatfächlich, daß die Macht, weiche in ben Ster⸗ 
nen waltet, aud außer und unabhängig von den Ge 
fegen der Natur lebt, daß fie ein Herz für ihre Ge 
ſchoͤpfe hat und einen heiligen Willen, der denen, bie ihren 
Geboten treu find, Segen verleiht, und daß fie ihm und 
feine Nachkommen unter ihre befonbere Obhut umd Bei 
tung nehmen wolle. Die Worte, welche nach der bibls 
ſchen Erzählung dieſe Seibftoffenbarung Gottes begfeiteten, 
ſprechen nur aus, was bie Theophanie an fi) ſchon fagt, 
und haben durchaus einen dog matiſchen Lehrgehalt 
Eben fo wenig finden wir einen foldyen in all den übrigen 
Gottesworten, weldyen wir in ber weiteren Geſchichte Abros 
bam’s begegnen. Sie ſprechen überal nur Beftätigunge 
und Erplicationen des väterlihen Bundes aus, im welchen 
Sott thatfächlich den Abraham aufgenommen hatte, und ver 
lieren gar nichts an ihrem Werth, wenn wir fie ald bio 
Reflere des Gottesbewußtfeynd betrachten, weh 
ches bie fortgehenden Lebens, und Liebeözeichen Gottes in 
der Seele Abraham's immer neu wedten und beflärkten. 
Denn fey es, daß dieſe Worte die Verheißung des göttlichen 
Segens nur wiederholen (mie bie beim Anblicke des geſtirn 
ten Himmels über die zahliofe Nachkommenſchaft gegebenen, 
1 Mof. 15, 3 ff.), ober fey ed, daß fie die Verpflichtung 
der Heiligung und Hingebung an Gott enthalten (wie jenes 
mal, wo die Geremonie ber Befchneidung in Abraham’s Fe 
wilie feftgefeßt wurbe, zum Beichen ber Abfenderung ver 
unreinen Gefcjlechtern, Kap, 17., ober wie daß, weiches von 
Abraham dad Opfer feines Iſaak verlangte, Zap. 22): 
fie forechen immer nur andere Xeußerungen des Glaubens 
aus, der, auf die Thatfache der Theophanie gegründet, for» 
an für Abraham bie Realität, die Gerle feines Eebens ger 
worden tar, des Glaubens, daß der Allmaͤchtige fein Ei 
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und fein großer Lohn fen (15, 1.) und daß er vor ihm 
wandeln und fromm ſeyn folle (17, 1.). 

Schreiten wir nun von biefer erften gleich fo hell leuch⸗ 
tenden Spur des monptheiftifchen Glaubens in der Weit 
und Menfchheit zu ber, weiteren Entwidelungsßufe fort, 
welche die Religion der Offenbarung unter ben Nachkommen 
Abrohams erreichte, fo führt yad das unmittelbar zu Mo- 
ſes und feinee Gefeggebung, durch welde der Bund 
Gottes, mit Abraham gefhloffen, aus einem heiligen Famis 
lienbrauch zu einer theokratiſchen Volksverfaſ— 
fung ausgebildet wurde; und auch hier werden wir das, 
was wirklich als befondere göttliche Offenbarung zu erfen- 
nen ift, nicht in Warten der Lehre, ſondern in thatfächlichen 
Beweifen der Kraft und bed Lebens Gottes erfchauen, 

Denn wenn im Pentateuch die verſchiedenen Vorſchrif⸗ 
ten der mofaifchen Geſetzgebung faf alle aus dem Munde 
Gottes abgeleitet werden, fo werden wir fie darum doch 
noch nicht für dire et e und befonbere Offenbaruns 
gen halten koͤnnen, aus bem einfachen Grunde, weil bei 
vielen von ihnen die natürlichen Erkenntnißquellen 
nachzuweiſen find, aus denen fie Moſes fchöpfte, fo daß er , 
binfichtlich ihrer gar Feiner außernatürlichen Mittpeilung und . 
Belehrung bedurfte. Dahin gehört z. B. das wichtige Ge 
fe von der Beſchneidung, weldes nach dem Zeugniß 
Herodot's (2, 104.) in Aegypten vor uralten Zeiten beis 
mild war. Zwar wurde diefer Gebrauch, wie Winer in 
feinem Reallexikon wahrfheinlih macht, nur ben ebeiften 
Kaſten, befonders bex Prieſterkaſte, zur Nflicht gemacht; allein 
eben darum mochte ex fich fehon dem Abraham auf feiner 
Wanderung in Aegypten enapfoblen haben als ein Zeichen 
ber ‚höheren Reinheit und Berehlung, zu ber ihn Gott bes 
rufen hatte, und ber Geift Gottes beftätigte ihm innerlich 
die Wabl dieſes Zeichens, fo daß es fortan für ihn und feine 
Nachkommen zum Siegel des Bundes mit Gott ward, 
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Auch beobachteten die Ifraeliten felbft in Aegypten, un- 
geachtet ihres gebrüdten Zuftandes, fortwährend dieſes 
Hausgeſetz ihres theokratiſchen Adels, wie wir 
aus Joſ. 5, 5. vernehmen, wo ausdruͤcklich gemeldet wird, 
daß alles Volk, welches aus Aegypten auszog, ſchon dort die 
Beſchneidung empfangen hätte, 

Ebenſo verhält e& ſich mit einer anderen, eben To durd: 
greifenden Inftitution der mofaifhen Verfaſſung, mit der 
Abfonderung bed Stammes Levi zur ausfchließli 
hen Verſehung aller gotteödienftlichen Handlungen. Dazu 
hatte Mofes das Vorbild in,der Priefterfafte der Aegyp⸗ 
tier, deren Wefen und Amt nothwendig auf Gefegen be 
ruhte, die den im Levitikus über denfelben Gegenſtand ers 
theilten gewiß vielfach zum Mufter dienen Eonnten. 

Selbft aud dem Dpferritual der Aegyptier hat uns 
‚Herodot in feinem 2. Buche Einzelnheiten überliefert, die 
eine auffallende Uebereinftimmung mit der allerheiligften und 
größten Dpferhandlung des moſaiſchen Ritus zeigen, Ex 
fagt nämlich, der Schuldige, welcher bei der Gottheit Wer 
ſoͤhnung gefucht, habe feine Hände auf das Haupt des 
zu ſchlachtenden Opferthieres gelegt und auf daſſelbe 
feine Sünde bekannt; und genau fo folte es nah 3 Moſ. 
16, 21. der Hobepriefler am großen Verföhnungdtage mit 
dem Bode machen, der finnbildlih die Sünden Ifraels hin 
wegnahm. 

Ja fogar die noch jegt in Thebais vorhandenen-Xems 
pelruinen haben nady neueren Forſchungen, auf die unter 
Anderen Leo in feiner Univerfalgefchichte hinweift, im ihrem 
Grundriß wefentlidy diefelbe Zrihotomie, melde ber 
mofaifchen Stiftöhätte zum Grunde Tag; fie zeigen alle drei 
binter einander liegende Räume, weldhe dem WBorbof, 
dem Heiligen und Allerheiligften des jübifhen Tem: 
pels entfprechen. Deßgleichen ift es von anderen Geſetzen 
Mofis nachweisbar, daß fie ſchon vor Moſes als altes Her 
kommen unter ben Kindern Iſraels in Geltung fanden, 
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wie 3. B. dad Gefeh der Keviratdche, wovon 1 Moſ. 
38. in der Gefchichte der Patriarchen ſich ein Vorgang fins 
det, und andere, auf welche Michaelis (mofaifches Recht 
3, 10.) aufmerffam macht, als die Heiligung des fies 
benten Tages, die fi ſchon vor ber Geſetgebung fin⸗ 
det, 2 Moſ. 16, 23. 

Hatte nun Mofeg alle dieſe heiligen Gebräuche und 
Einrichtungen, die er feiner Gefeggebung einverleibte, theils 
in Aegypten, theild bei feinem eigenen Volksſtamme ſchon 
vorgefunden und kennen gelernt, fo konnten fie ihm ja nicht 
mehr geoffenbart werden, wenn anders offenbarenfo viel heißt, 
als offenkundig machen, was verborgen und unbefannt war, 
Aus demfelben Grunde müffen wir aber auch bei denjenis 
gen mofaifhen Gefegen eine unmittelbare göttliche Einge⸗ 
bung beanftanden, bei denen wir nicht im Stande find, auf 
biftorifchem Wege die Erkenntnißquelle nachzuweiſen, aus 
der fie Moſes ſchoͤpfte. Denn es if unter ihnen fein einzis 
ges, welches an und flır ſich den natürlihen Geſichts— 
kreis Moſis überftiege, und dad unter ber Vorauss 
fegung eined auf lebendige Thatſachen gegründeten Glaus 
bend an den einigen Gott, der Iſrael zu feinem Dienft bes 
rufen hatte, dem heiligen Gefeßgeber nicht von feinem eiges 
nen Geifte geboten und eingegeben feyn konnte. Darum 
wirb dennoch jene Formel, mit der wir faft alle Gefege 
Mofis eingeführt lefen: „Gott ſprach zu Mofe, fage den . 
Kindern Sfrael” u, f. w,, noch keineswegs zu einer leeren 
oder gar lügenhaften. Wielmehr drüdt fie auf populäre 
Weiſe fehr gut den genauen Bufammenhang aus, in dem 
diefe Gefeßgebung mit der Offenbarung des Einen, allmaͤch⸗ 
tigen und alheiligen Gottes fteht, der unter feinem Volke 
lebte und waltete, und fi mit großen Thaten ald deſſen 
unumſchraͤnkten Gebieter und väterlichen Beſchuͤtzer erwies, 
und ber auch mit feinem Geifte in der Seele Mofis beftäs 
tigte, was biefer für feine Verehrung und Iſtaels Heil 
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Vernahm Mofed nun wirklich in feinem Innern das 
+ göttliche Ia und Amen zu dem, was er feinem Volke ver: 
ordnen wollte, fo konnte er in voller Wahrheit zu ihm fa 
gen: Gott ſpricht durch meinen Mund zu euch. Und einzig 
beim Dekalog, den Bott felbft mit der Stimme eine 
Pofaune dem Volke verkündigt haben ſollte, ohne fich der 
Bermittelung Mofis zu bedienen (2 Mof. %0, 18. 19.), ein: 
zig und allein bier würden wir eine in menſchlicher Rede 
und Lehrmittheilung beſtehende Offenbarung Gottes vor ums 
baben, wenn wir nicht gerechte Urſache hätten anzunehmen, 
daß in diefer Darftelung ein fpäterer Berichterflatter, der 
nicht felbft Augenzeuge war von den Vorgängen am Sinai, 
Aeußered und Inneres, Form und Weſen mit 
einander verwechſelte. 

Denn daß der Pentateuch, fo wie wir ihn befigen, nicht 
in legter Hand von Moſes herrührt, if durch die neuere 
Kritik wohl mit zwingenden Gründen erwiefen, und wird 
nur noch einleuchtender durch bie fonft fehr achtungswerthen 
Arbeiten eined Hengftenberg und Ranke, welde die 
fer Kritik gegenüber die Authentie der mofaifden 
Bücher zu retten fuchen, und die zu den unnatüuͤrlichſten 
gelünfteltfien Borausfegungen ihre Zuflucht neh 
men müffen, um zu erklaͤren, wie 3. B. Moſes, wenn a 
ſelbſt Verfaſſer des Pentateuchs war, darin Bücher und 
Lieder citiren Fonnte zum Nachweid von dem, was um 
ter ihm ſelbſt gefchehen war (2 Mof. 21, 14. u. 17.), oder 
wie ee Namen nennen Fonnte, bie erft in der Zeit der 
Nitdter auflamen (1 Mof 14, 14., vergl, Richt. 18, W.). 
und wie er umgekehrt von Verhaͤltniſſen, die zu feiner 
Zeit eingetreten waren, als von laͤngſt vergangenen 
ſprechen konnte, bie noch „bis auf die ſen Tag” bed 
den und Erinnerungszeichen zurüdgelaffen hätten (5 Moſ. 
3, 14. 10, 8. 3, 11.). 

Iſt man aber einmal zu der Annahme genöthigt, def 
weder Mofes, noch irgend ein Augenzeuge und Zeitgenoſſe 
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der im Pentateuch erzählten Ereigniſſe deſſen Verfaſſer ſeyn 
kann, ſo wird eine unbefangene, von keiner dogmatiſchen 
Vorausſetzung beſchraͤnkte Beurtheilung auch die Möglichkeit 
zugeben, daß dem wirklich gef hihtlihen Stoffe in 
diefen Büchern fi auch manches Sagenhafte beimifchte, 
zumal da, wo Gottes wunderbares Thun und Walten zu 
berichten war und wo leicht, was ber innere Menſch empfuns 
den hatte, als etwas von ben dußeren Sinnen Wahrgenoms 
menes erſcheinen konnte. 

Im dieſem Lichte betrachten wir denn auch die Angabe 
in 2 Mof., daß bie zehn Gebote von Gott ſelbſt und 
unmittelbar aus den Wolken des Sinai herab dem erfchtos 
denen Volke vorgeſprochen worden feyen. Wir halten 
dad für einen fagenhaften Ausdrud der richtigen Einficht, 
daß bad Wefen des Allheiligen und feiner Vereh⸗ 
zung aus biefen Geboten unmittelbarer und wahrer zum 
Menfhenfpricht, als aus der ganzen Übrigen Geſetzge⸗ 
bung Mofis, und daß ‚fie eben deßhalb fo hoch und abfchres 
end feyn mußten für dieſes finnliche Volk. 

Und fo fehen wir auch in dem Dekalog noch Feine uns 
mittelbare ober befondere Offenbarung Gottes, fo wenig als 
in irgend einem anderen Worte oder Lehrſatz der mofaifchen 
Snftitution. Wir erbliden diefe lediglich in den von Mofes 
und durch Mofes zur Erſcheinung gekommenen au ßernas 
türlihen Thaten Gottes, auf deren Grundlage ſich 
dann die dem Moſaismus eigenthümlichen Lehren und Ges 
bote von felbft erbauten. 

Unter diefen thatſaͤchlichen Dffenbarungen Gottes war, 
wie bei denen, welche Abraham empfing, die erfle wieder eine 
Zheophanie (2 Mof. 2, 4.), aus welcher Mofes fehen Eonnte, 
daß der Herr Himmeld und der Exde fi) ihm und feinem 
Volke hülfreich nahte, und baß er ihn felbft zum Werks. 
zeug feiner erlöfenden Thaten erkoren hatte, Wohl Fannte 
Moſes fon vorher ben allein wahren Gott, ber die Väter 
„geleitet und gefegnet hatte, aus den Weberlieferungen feined 
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Kritik liegt und das an unbeſtreitbaren Thatſachen feinen 
Halt und feinen für Jeden gültigen Beweis hat, 
Dasß nun aber wirklich der Inhalt ber bibliſchen Dffens 
barung auf ſolche objectiv zur Erſcheinung gekommene Tha⸗ 
ten Gottes zuruͤckgefuͤhrt werden koͤnne, bad wollen wir hier 
anſchaulich zu machen fuchen, indem wir die bibliſche ODf⸗ 
fenbarung felbft in den Hauptſtadien ihrer Entwidelung 
genetifh analyfiren. 

Die erſte gefchichtliche Offenbarung, weldye uns unſere 
Religionsurkunden aufführen, if die dem Abraham zu 
Theil gewordene, Mit ipm beginnt die göttliche Heildöles 
nomie des alten Bundes, welche ein einzelnes Volk zu rk 
gern ber wahren Gotteserkenntniß heranbilden follte, bis bad 
ganze Menfchengefchlecht reif feyn würde, von biefem das 
Heil zu empfangen und in ben neuen, ben wahren und ewi⸗ 


> gen Bund mit Gott zu treten; mit ihm beginnt darum aud 


die Reihe der befonderen außernatürlihen Dffenbarungen 
Gottes, welche Grund und Gegenftand unſeres chriſtlichen 
Glaubens find. 

Denn in dem Land und Volke der Chaldaͤer, unter 
welchem Abraham feine natürliche Bildung empfing, be 
ſchraͤnkte ſich die Gotteserkenntniß lediglich auf die „Ahnung 
eines in den Geftirnen waltenden und von ba aus die Erde 
und die Menſchen beherrfchenden Geſetzes“ (Stuhr, Bel 
giondformen ber heidnifchen Voͤlker. I. S. 428.). Aus 
drüdlich wird an dem angeführten Orte die Meinung wi⸗ 
berlegt, als ob „die chaldaͤiſche Priefterkafte fi in dem Be 
fig einer tieffinnigen Geheimlehre von ver Einheit Gottes 
befunden habe”, und ebenfo wirb aus ben Zeugniffen des 
Alterthums nachgewieſen, daß bie Ehaldder ihre Sterns 
gottheiten durchaus „nicht als ſittliche Mächte” 
verehrten, daß vielmehr das Volk fowohl, wie feine Prieher 
in einen „Abgrund unfittlichen Weſens verſunken geweſen 
wären, in ber Ueberzeugung, daß außer bem Sichtbaren is 
der Welt nichts walte und daß alled Gute und Böfe im ke⸗ 
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ben einzig beftimmt werde durch ben Lauf der Sonne, des 
Mondes und der Sterne.” 

Unter einem ſolchen Wolfe und umgeben von ſolchen 
Sefinnungen, fieht Abra ha m's Glaube an den perfönz 
lichen, lebendig und heilig waltenden Gott wie ein®uns 
der da, Er ift eine Erſcheinung, die in gar Feiner Weife 
aus ber natlırlihen Werfettung ber Umſtaͤnde. hergeleitet 
werben kann, und bie ſich nur erklärt durch die Voraus⸗ 
fegung einer Üübernatürlichen Offenbarung, durch die An« 
nabme, daß die Gottheit, welche den Volks⸗ und Zeitgenof- 
fen Abraham’s nur als das allgemeine Naturgefeg erſchien, 
diefem Manne in ihrer Über Alles waltenden und von 
der Welt unabhängigen Perſoͤnlichkeit entgegentrat, Und 
wie geſchah dad? Nicht etwa durch Ueberlieferung von 
Zehrfägen, durch Mittheilung dogmatiſcher oder ethifcher 
Sprüche, fonbern lediglich durch factifche Beweiſe der 
göttlichen Freithaͤtigkeit. Zuerſt beftärfte der Geiſt Got. 
tes in dem natürlichen Gemwiffen Abraham’s den Wir 
derfpruch feines fittlichen Gefühle gegen die Sittenloſigkeit 
feiner Umgebung und erhöhte dieſes Gefühl bis zu dem 
Grabe, daß es ihm zu einer Gewiffendfache, zu einem Pflicht 
gebot ward, fein Waterland und feine Sreundfchaft zu vers 
laffen und ſich anderswo eine Heimath zu fuchen, in der 
ihm ein befferer und wahrerer Segen erblühte (1 Mof, 
12, 1.2), Und al nun Abraham, diefem göttlichen Antrieb 
in feinem Gewiſſen folgend, wirklich die Grenzen Chaldaͤa's 
überfhritten hatte, und bereit in die Mitte des Landes 
Kanaan zum Haine Mamre gelangt war, da, heißt es 1Mof. 
12, 7., nerfchien ber Herr ihm und ſprach: deinem Gas 
men will ich dieß Land geben”, und „Abraham bauete da- 
ſelbſt einen Altar dem Herren, ber ihm erſchienen 
war, und pries laut ben Namen des Her” (V. 8.), Wie 
nun auch biefe Theophanie beſchaffen gewefen feyn mag, 
jedenfalls muß in ihr ein dem Abraham erfennbares Her 
austreten Gottes aus dem Naturleben Rattgefunden haben, 

Tpeol, Stud, Jahrg. 1882, 
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das ihm eine aͤußerliche Beftätigung ber mächtigen Gewifs 
fensregung in feinem Inneren war, und: darin befland wes 
ſentlich die Offenbarung, die ihm zu Theil wurde, Dad be 
wies ihm thatſaͤchlich, daß die Macht, weiche in den Ster⸗ 
nen waltet, auch außer und unabhängig von den Ge 
fegen der Natur lebt, daß fie ein Herz für ihre Ge 
ſchoͤpfe hat und einen heiligen Willen, der denen, Die ihren 
Geboten treu find, Segen verleiht, und dag fie ihn und 
feine Rachlommen unter ihre befondere Obhut und eis 
tumg nehmen wolle. Die Worte, welche nad der bibls 
ſchen Erzählung dieſe Selbftoffenbarung Gottes begieiteten, 
ſprechen nur aus, was bie Theophanie an fich ſchon fagt, 
und haben durchaus keinen dog matiſchen Lehrgehelt 
Eben fo wenig finden wir einen foldyen in all bem üͤbrigen 
Gottesworten, welden wir in der weiteren Geſchichte Abros 
ham's begegnen, Sie ſprechen überall mus Beflätigungen 
und Erplicationen des vaͤterlichen Bunded aus, in welden 
Gott thatfächlich den Abraham aufgenommen hatte, umd ver 
lieren gar nichtd an ihrem Werth, wenn wir fie als bloße 
Reflexe des Gottesbewußtfeynd betrachten, wel⸗ 
ches bie fortgehenden Lebens: und Liebeözeichen Gottes in 
der Seele Abraham’3 immer neu wedten und befldräten, 
Denn fey eb, daß dieſe Worte die Verheißung des göttlichen 
Segen: nur wiederholen (wie die beim Anblide des geſtirn 
ten ‚Himmels über bie zahlloſe Nachkommenſchaft gegebenen, 
1 Mof. 15, 3 ff.), ober fey es, daß fie die Verpflichtung 
der Heiligung und Hingebung an Gott enthalten (wie jene 
mal, wo bie Geremonie ber Beſchneidung in Abraham’s Gas 
milie fefigefegt wurbe, zum Zeichen der Abfendetung von 
unreinen Gefchlechtern, Kap, 17., ober wie baß, welches von 
Abraham das Opfer feines Iſaak verlangte, Kap. 22): 
fie forechen immer nur andere Xeußerungen bed Haubens 
aus, der, auf bie Thatfache der Theophanie gegründet, fort 
on fr Abraham bie Realität, die Seele feines Lebens ger 
worden war, des Glaubens, daß ber Allmaͤchtige fein Schild 
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und fein großer Lohn fen (15, 1.) und daß ex vor ibm 
wandeln und fromum fegn folle (17, 1.). 

Schreiten wir nun ‚von diefer erſten gleich fo heil leuch⸗ 
tenden Spur des mongtheiftifchen Glaubens in ber Welt 
und Menſchheit zu des, weiteren Entwidelungdßufe fort, 
welche die Religion der Offenbarung unter ben Nachkommen 
Abraham’s erreichte, fo führt uns das unmittelbar zu Mo: 
ſes und feiner Gefeggebung, durch welde der Bund 
Gottes, mit Abraham gefchloffen, aus einem heiligen Famis 
lienbrauch zu einer theofratifhen Volksverfaſ— 
fung ausgebildet wurde; und aud bier werben wir das, 
was wirklich als befondere göttliche Offenbarung zu erken⸗ 
nen ift, nicht in Worten der Lehre, fondern in thatfächlichen 
Beweifen der Kraft und des Lebens Gottes erfchauen, 

Denn wenn im Pentateuch die verſchiedenen Vorſchrif⸗ 
ten ber mofaifchen Gefeggebung faR alle aus dem Munde 
Gottes abgeleitet werden, fo werden wir fie darum doch 
noch nicht für Directe und befondere Dffenbaruns 
gen halten koͤnnen, aus bem einfachen Grunde, weil bei 
vielen von ihnen die natürlichen Erfenntnißquellen 
nachzuweiſen find, aus denen fie Mofes fchöpfte, fo daß er 
hinſichtlich ihrer gar Feiner außernatürlichen Mittheilung und 
Belehrung bedurfte. Dabin gehört 3. B. das wichtige Ge 
feg von der Befchueidumg, welches nach bem Zeugniß 
Herodot's (2, 104.) in Aegypten vor uralten Zeiten beis 
mild wer, Zwar wurde diefer Gebrauch, wie Winer in 
feinem Reallexikon wahrfcheinlih macht, nur ben edelſten 
Kaften, befonderd des Prieſterkaſte, zur Pflicht gemacht; allein 
eben darum mochte ex fich fehon dem Abraham auf feiner 
Wanderung in Aegypten enapfoblen haben qals ein Zeichen 
des höheren Reinheit und Veredlung, zu ber ihn Gott bes 
rufen hatte, und der Geift Gottes beftdtigte ihm innerlich 
die Wabl dieſes Zeichens, fo daß e& fortan für ihn und feine 
Nachkommen zum Siegel des Bundes mit Gotk ward, 
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Auch beobachteten die Ifraeliten felbft in Aegupten, un 
geachtet ihres gebrüdten Zuftandes, fortwährend dieſes 
Hausgeſetz ihres theokratiſchen Adels, wie wir 
aus Joſ. 5, 5. vernehmen, wo ausdruͤcklich gemeldet wird, 
daß alles Volk, welches aus Aegypten auszog, ſchon dort die 
Beſchneidung empfangen hätte, 

Ebenfo verhält es ſich mit einer anderen, eben ſo burd- 
greifenden Inſtitution der mofaifchen Verfaſſung, mit der 
Abfonderung bes Stammes Levi zur ausfchlieflis 
hen Verſehung aller gotteßdienftlichen Handlungen. Daze 
hatte Mofes das Vorbild in,der Priefterkafte der Aegydb⸗ 
tier, deren Wefen und Amt nothwendig auf Gefegen be 
ruhte, die den im Levitifus über denfelben Gegenfland er 
teilten gewiß vielfach zum Mufter dienen Tonnten. 

Selbſt aus dem Dpferritual der Aegyptier hat und 
‚Herodot in feinem 2. Buche Einzelnheiten überliefert, dr 
eine auffallende Uebereinftimmung mit der allerheiligften un 
größten Opferhandlung des mofaifchen Ritus zeigen. & 
ſagt nämlich, der Schulbige, welder bei der Gottheit Ber 
ſoͤhnung gefucht, habe feine Hände auf das Haupt ii 
au ſchlachtenden Opferthieres gelegt und auf daſſelbe 
feine Sünde befannt; und genau fo follte es nach 3 Mel. 
16, 21. der Hohepriefter am großen Verſoͤhnungstage mit 
dem Bode machen, der finnbildlid die Sünden Iſraels hin 
wegnahm. 

Ja fogar die noch jegt in Thebais vorhandenen Tem 
pelruinen haben nad) neueren Forſchungen, auf bie unter 
Anderen Leo in feiner Univerſalgeſchichte hinweiſt, in ihrem 
Grundriß weſentlich diefelbe Trich otomie, melde dr 
moſaiſchen Stiftshuͤtte zum Grunde Tag; fie zeigen alle drei 
binter einander liegende Räume, welche dem Worbol, 
bem Heiligen und Allerheiligften bes jübifchen Tem: 
pels entfprechen. Deßgleichen ift es von anderen Gefehm 
Moſis nachweisbar, daß fie fchon vor Moſes als altes Her 
kommen unter den Kindern Iſraels in Geltung fanden 


wie verhältfihind. h. Schrift d. Offenb. Gottesıc.? 885: 


wie 3. B. dad Geſetz ber Leviratsehe, wovon 1 Mof. 
38. in der Gefchichte der Patriarchen ſich ein Vorgang fin 
det, und andere, auf welhe Michaelis (mofaifches Recht 
J, 10.) aufmerffam macht, als bie Heiligung des fies 
benten Zages, bie ſich fhon vor der Gefeßgebung finz 
det, 2 Mof. 16, 33, 

Hatte nun Mofeg alle diefe heiligen Gebräuche und 
Einrichtungen, die er feiner Gefeggebung einverleibte, theil® 
in Aegypten, theild bei feinem eigenen Volksſtamme ſchon 
vorgefunden und kennen gelernt, fo konnten fie ihm ja nicht 
mehr geoffenbart werben, wenn anders offenbaren fo viel heißt, 
als offentunbig machen, was verborgen und unbefannt war, 
Aus bemfelben Grunde müffen wir aber auch bei denjenis 
gen mofaifchen Gefegen eine unmittelbare göttliche Cinges 
bung beanftanden, bei denen wir nicht im Stande find, auf 
biftorifhem Wege die Erkenntnißquelle nachzuweiſen, aus 
der fie Moſes fchöpfte. Denn es ift unter ihnen kein einzie 
ge, welches an und für fi den natürlihen Geſichts— 
kreis Mofis überfliege, und das unter ber Vorauss 
fegung eines auf Iebendige Thatſachen gegründeten Glaus 
bens an ben einigen Gott, der Ifrael zu feinem Dienft bes 
rufen hatte, dem heiligen Gefeßgeber nicht von feinem eiges 
nen Geiſte geboten und eingegeben feyn konnte. Darum 
wird dennoch jene Formel, mit ber wir faft alle Gefege 
Mofis eingeführt lefen: „Gott fprad zu Mofe, fage den . 
Kindern Ifrael” u, f. w,, noch keineswegs zu einer leeren 
oder gar lügenhaften. Vielmehr drüdt fie auf populäre 
Weiſe fehr gut den genauen Zufammenhang aus, in dem 
diefe Gefeggebung mit der Offenbarung bed Einen, allmaͤch⸗ 
tigen und alpeiligen Gottes fleht, ber unter feinem Volke 
lebte und waltete, und fi mit großen Thaten ald deffen 
unumſchraͤnkten Gebieter und vaͤterlichen Beſchuͤtzer erwies, 
und ber auch mit feinem Geifte in der Seele Moſis beftd- 
tigte, was dieſer für feine Verehrung und Iſraels Heil 

Treffliches erfann. 
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Vernahm Mofes num wirklich im feinem Innern bad 
+ göttliche Ia und Amen zu dem, was er feinem Volle ver: 
orbnen wollte, fo konnte er in voller Wahrheit zu ihm fa 
gen: Gott ſpricht durch meinen Mund zu euch. Und einig 
beim Defalog, den Bott felbft mit der Stimme ein 
Poſaune dem Volke verfündigt haben ſollte, ohne fih der 
BVermittelung Mofis zu bedienen (2 Moſ. 20, 18. 19,), ein: 
zig und allein hier würden wir eine in menſchlicher Re 
und Lehrmittheilung beftehende Offenbarung Gottes vor un 
baben, wenn wir nicht gerechte Urſache hätten anzunehmen, 
daß in diefer Darftelung ein fpäterer Berichterſtatter, der 
nicht felbft Augenzeuge war von den Vorgängen am Ein, 
Aeußeres und Inneres, Form und Weſen mit 
einander vermechfelte. 

Denn daß der Pentateuch, fo wie wir ihn befigen, nidt 
in legter Hand von Mofed herrührt, {ft durch die neum 
Kritik wohl mit zwingenden Gründen erwiefen, und wid 
nur noch einleuchtender durch bie fonft fehr achtungswerthen 
Arbeiten eines Hengftenberg und Ranke, welde die 
fer Kritik gegenüber die Authentie der mofaifden 
Buͤch er zu retten fuchen, und die zu den unnatürlicfte, 
gekünfteltfien Borausfegungen ihre Zuflucht ne: 
meh müffen, um zu erflären, wie 3. B. Moſes, wenn a 
ſelbſt Verfaſſer des Pentateuchd war, darin Bücher un 
Lieder citiren Eonnte zum Nachweis von dem, was we 
ter ihm ſelbſt gefchehen war (2 Mof. 21, 14. u. 17.), ot 
wie er Namen nennen Eonnte, die erſt in der Zeit de 
Nithter auflamen (1 Mof 14, 14., vergl, Richt. 18, V) 
und wie er umgekehrt von Verbältniffen, die zu fent 
Zeit eingetreten waren, als von längft vergangenen 
ſprechen Eonnte, die noch „bis auf die ſen Tag” bıds 
ben und Erinnerungszeichen zurüdgelaffen hätten (5 Del: 
3, 14. 10, 8, 3, 11.). 

Iſt man aber einmal zu der Annahme genöthigt, db 
weber Mofeb, noch irgend ein Augenzeuge und Beitgenoft 
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des im Pentateuch erzählten Ereigniffe defien Verfaſſer ſeyn 
Tann, fo wird eine unbefangene, von Feiner dogmatiſchen 
Voraus ſetzung beſchraͤnkte Beurtheilung auch die Möglichkeit 
zugeben, daß dem wirklich gef hihtlihen Stoffe in 
diefen Büchern ſich auch manches Sagen hafte beimifchte, 
zumal da, wo Gottes wunderbares Thun und Walten zu 
berichten war und wo leicht, was der innere Menſch empfuns 
den hatte, als etwas von ben äußeren Sinnen Wahrgenoms 
menes erfheinen Tonnte, 

In diefem Lichte betrachten wir benn auch die Angabe 
in 2 Mof., daß die gehn Gebote von Gott felbft und 
unmittelbar aus den Wolken des Sinai herab dem erfchros 
denen Volke vorgefprochen worden feyen. Wir halten 
das für einen fagenhaften Ausdrud ber richtigen Einficht, 
daß dad Weſen des Allheiligen und feiner Vereh⸗ 
rung aus biefen Geboten unmittelbarer und wahrer zum 
Menfhenfpricht, ald aus der ganzen übrigen Gefehges 
bung Mofis, und daß ‚fie eben deßhalb fo hoch und abſchre⸗ 
dend feyn mußten für diefes finnliche Volk. 

Und fo fehen wir auch in dem Dekalog noch Feine uns 
mittelbare oder befondere Offenbarung Gottes, fo wenig als 
in irgend einem anderen Worte oder Lehrſatz der moſaiſchen 
Inſtitution. Wir erbliden diefe lediglich in den von Mofes 
und duch Mofes zur Erſcheinung gefommenen au ßernas 
türlihen Thaten Gottes, auf deren Grundlage fi) 
dann die dem Moſaismus eigenthümlichen Kehren und Ges 
bote von felbft erbauten, 

Unter diefen thatſaͤchlichen Offenbarungen Gottes war, 
wie bei denen, welche Abraham empfing, die erfle wieder eine 
Theophanie (2 Mof. 2, 4.), aus welcher Mofed fehen konnte, 
daß der Herr Himmels und der Erde fi) ihm und feinem 
Bolke hillfreich nahte, und daß er ihn felbft zum Werks. 
zeug feiner erlöfenden Thaten erkoren hatte, Wohl kannte 
Mofes ſchon vorher den allein wahren Gott, der die Väter 
geleitet und gefegnet hatte, aus ben Ueberlieferungen feines 
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Volkes; wohl war er außerdem unterrichtet in aller Weisheit 
der Aegyptier und von Natur begabt mit feltenen Geifte: 
Träften. Allein dieß alles würbe ihn für ſich allein noch 
nicht befähigt haben, den religiöfen und bürgerlichen Zuftand 
feiner Brüder weſentlich zu ändern und zu verbeflern. Dazu 
beburfte es vorerft ganz anberer Hebel ald der der guten 
Lehren und Gefege; dazu bedurfte e5 Thaten, Zhaten, 
bie dad Volk Ifrael erlöften aus feiner harten Gefangen: 
ſchaft, die es befreiten von dem auf Leib und Seele gleih 
fehr laftenden Druck; dazu bedurfte es eined Armes, der 
flärker war, ald der Mofis oder irgend fonft eines Den: 
fen ; da fonnten nur bie Wunder Gottes helfen. 
Oder wie wäre nach dem natürlichen Laufe der Dinge ein 
ſolches Ereigniß wie der Auszug des ifraclitifchen Volkes and 
Aegypten nurirgend denkbar? Bölkerwanderungenfind 
zwar fonft auch ohne ale Wunderhülfe zu Stande gelom- 
men, und in Ifraeld ‚eigener Gefcichte begegnen wir fpäter 
noch einer Auswanderung des Volkes, bei der Alle ganz 
natürlich zuging, da naͤmlich, als der Stamm Juda aus 
der babylonifhen Gefangenfchaft wieder heimzog. 
Allein wie gänzlich verfhieden find da die Umftände! "Bei 
der Ruͤckkehr aus Babylon belief fidy die Zahl der Auszies 
henden nur auf 42,000 Männer (Efra 2, 64.) ; beim Aus: 
zug aus Aegypten wurden ihrer 600,000 gezählt,. ohne 
Weiber und Kinder, welche die Zahl zum wenigften auf dad 
Dreifache erhöhten. Dort war ber König des Landes den 
Gefangenen freundlich gefinnt, ließ fie von freien Stüden 
108 und unterftügte fie auf alle Weife in ihrer Reife; bier 
waren die Ifraeliten Sclaven eines Zyrannen, der 
den Bortheil nicht verlieren wollte, den er von ihnen 308, 
und all feine Überlegene Macht aufbot, fie in feinem Dienk 
zurücdzubalten. Dort ging der Zug der Wanderer durch 
lauter bebaute, hödft fruchtbare Gegenden, in denn 
fie, zumal bei den vorforglicyen Anftalten des mächtigen Per: 
ferkönigs, die nöthigen Lebensmittel Leicht und reichlich finden 
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konnten; hier traten fie, fobald fie Die Grenze Aegyptens übers 
ſchritten hatten, in eine voͤllig unfruchtbare Würfte ein, in 
der fie, felbft wenn fie diefelbe auf dem fürzeften Wege durch⸗ 
ſchritten hätten, doch immer mehrere Monate verweilen mußs 
ten, ehe fie den Boden Kanaand erreichen konnten. Endlich 
dort zog das. Wolf in die Heimath, in das Land feiner 
Bäter und feiner Jugend, das ihnen eigen war und ganz 
offen fland; bier dagegen erwartete bie Ifraeliten nach allen 
Müpfeligkeiten der Reife am Ziele felbft noch ein bfutiger 
und bartnddiger Kampf mit den Einwohnern des 
Landes, die fie erft verdrängen mußten, um fi barin eine 
neue Heimath zu gründen. 

Und eben fo wenig halten die verſchiedenen Voͤlkerwan⸗ 
derungen, welche den Verfall des römifhen Reichs befchleus 
nigten, hinſichtlich der Schwierigkeiten, bie fie zu überwins 
den hatten, eine Wergleihung aus mit der Wanderung der 
fraeliten von Aegypten nad Kanaan. Denn jene norbis 
ſchen Völker, die damals in den Süden einbradhen, mit der 
Gewalt eined alle Damme überfluthenden Stromes, fie was 
ven von Haus aus frei, kriegsgeübt umb mehr ober wenis 
ger an ein unftetes, herumfchweifendes Leben gewohnt; Kampf 
und Wanderung hatte für fie nichts Abſchreckendes, fondern 
im Gegentheil etwas fehr Anziehendes, und uͤberdieß zogen 
fie nur nach blühenden, lachenden Gegenden, die immer reis 
her und lodender wurden, je weiter fie fih von ihrer armen 
Heimath entfernten. Das war alles bei den Jfraeliten ganz 
anderd. Ihr Auszug aus Aegypten und ihre Wanderung 
durch die Wüfte haben nirgends in der Weltgefchichte ihre 
Parallele, Nirgends fonft hat ein Sclavenaufſtand — 
und das war ja Ifraeld Erhebung in Aegypten — einen fols 
hen Erfolg gehfbt (ed fey denn, daß, wie in Haiti, die ganze 
Bevölkerung aus Sclaven beftand, denen nur einige Wenige 
als Herren gegeniberftanden) ; nirgends fonft find ein bis 
zwei Millionen Menſchen Monate, Jahre lang in einer uns 
bebauten, oͤden Wüfte umbergezogen. 
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Und daß wirklich dad Volk Hracl aus Aegypten audgegogen 
iſt, nachdem es da lange Zeit in ſchwerer Dienſtbarkeit ge: 
halten war, das bezeugen außer ben jüdiſchen Geſchichtsbüchern 
auch alte ägyptifhe Nachrichten (j.Winer, Real 
Art, Mofed); nur fagen fie, Pharao hätte felbft die Iſrae⸗ 
liten außgetrieben wegen ihre böfen Ausfages, mit bem 
fie ganz Aegyptenland anzufteden drohten. Indeſſen warum 
foßte gerade unter den Ifraeliten diefe Krankheit epidemifcher 
gewefen fepn, als unter den Aegyptiern, in deren Mitte dieſe 
fon feit Generationen gelebt hatten? Gefegt aber, es wäre 

- bad wirklich der Fall geweſen, fo müßte es feinen Grund 
gehabt haben in der von der aͤgyptiſchen abweichenden Le 
bensweife der Ifraeliten, welche hauptſaͤchlich durch bie über» 
mäßige ihnen auferlegte Arbeit bedingt war, und dann hätte 
ber König, dem ihre Arbeit. fehr fhägbar feyn mußte, gewiß 
eher eine Veränderung in berfelben eintreten laffen und das 
durch die Urfache der Krankheit entfernt, als daß er durch 
eine plumpe Austreibung bed Volkes ſich aller diefer ihm 
fo nüglihen Arme auf einmal und für immer beraubte, 

Ebenſo laͤßt fi erweifen, daß auch die Zahl der aus 
gewanderten Ifraeliten nicht viel geringer geweſen feyn kann, 
als fie in den Büchern Moſis angegeben ift, weil nämlich 
dann die Einnahme des Landes Kanaan und bie Wertreis 
bung ber volfreihen Stämme, bie es bewohnten, 
unertärlich feyn würde, die doch ihrerfeit auch wieder 
durch außerjüdifche geſchichtliche Zeugniſſe beftdtigt iſt (Bi: 
ner, Reall. Art, Ganaan). 

Steht das nun alfo wirklich als eine geſchichtliche 
Thatſache feſt, daß das Volk Ifrael in der ägyptifchen 
Sefangenf&aft das Joch feiner übermädtigen Zwingherren 
ebgefchüttelt hat, daß es viele hunderttaufend Köpfe ſtark 
bie arabifche Wüfte durchwandert und die ihm an Zahl ges 
wiß weit überlegenen kanaanitiſchen Völker aus ihren beis 
miſchen Sigen verbrängt hat, dann wird jeder Geſchichts⸗ 
Tundige geftehen muͤſſen: dieſes Bactum if einzig in 


J 
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feiner Art und laͤßt fich aus ben naturlichen Zuſtaͤnden 
und Verhaͤltniſſen allein nicht erklaͤren, es ſteht in der Welt⸗ 
geſchichte als ein Wunder da, ebenſo wie in ber Ge 
ſchichte des Meuſchengeiſtes der Monotheismus Adraham’s 
als ein Wunder erſcheint. Der einzig ausreichende Grund 
zur Erklärung diefer beiden größten Wunder der alten Wett 
iſt nur der, daß bier hHimmlifche Kräfte in dem Lauf, 
der irdiſchen Werhältniffe eingegriffen haben, daB Gott hier 
unter den Menſchen uͤbermenſchliche und uͤbernatuͤrliche Tha⸗ 
ten gethan hat. Mögen immerhin die vielen und verſchie⸗ 
denen großen Gotteöthaten, welche wir in der Geſchichte bed 
Auszugs aus Aegypten, ber Wanderung dur die Wüfle 
und der Ginnahme Kanaans aufgezeichnet finden, viele 
leiht ſagenhaft gehäuft und ausgeſchmuͤct feyn (be= 
müht ſich je neuerlich fogar ein Hengftenberg in fels 
ner Abhandlung fiber Aegypten, die wunderbaren Beichen und 
Plagen, welche der Stab Moſis hervorbrachte, auf laufer 
natürliche Zuftände zurüczuführen, von denen fie nur eine übers 
natürliche Steigerung feynfollen): irgend d etwas Ueber⸗ 
natlrliches, wirklich Wunderbares, muß hier vorgegangen 
ſeyn, durch irgend welche außerordentliche Thatſachen muß 
bier Gottes Finger fihtbar und fein Arm fühlbar geworden 
feyn, ſonſt Hätten jene geſchichtlichen Greigniffe nicht zu 
Stande kommen koͤnnen. 

Und darin eben, in dieſen thatſaͤchlichen Ermeis 
fungen der Allmacht, Gnade und Heiligkeit Gottes, darin 
beftanden die befonderen Offenbarungen, die Mofes und das 
ganze Volk Ifrael mit ihm und durch ihn empfingen. Hier 
fahen fie unverkennbar: der Gott, der mit Abraham, Iſaak 
und Jakod einen Bund gefchloffen und ihnen feinen Gegen 
für fi und ihre Nachkommen zugefagt hatte, der waltete 
noch, der hatte die Noth der Kinder Ifrael angefehen und 
reckte feine allmächtige Hand aus, fie zu eriöfen aus dem 
böfen Dienftpaufe und fie abzufondern zu feinem heiligen 
Dienft in einem Bande, da er fie binführen wollte, 
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Und mebr als das braudte ibnen Bott nit 

zu offenbaren, um in ihren Seelen den Glauben an 

‚ben Einigen, Allmaͤchtigen und Allheiligen zu beleben, den 

kein andered Wolf der Erde mit ihnen theite, und um fie 

zu ber fittlichen Gotteverehrung und ber heiligen Staats: 

verfaflung zu bringen, die diefes Wolf von allen anderen 
Boͤlkern des Aiterthums fo auffallend unterfcheidet. 

Bar durd bie zur Erſcheinung gelommenen Thaten 
Gottes einmal der Grund gelegt zu diefem Glauben umd zu 
biefer Verfaſſung, fo reichte der natürliche Scharffinn eines 
Mofes volltommen bin, auf diefem Grunde das ganze theo⸗ 
Tratifche Religiondgebäube aufzuführen, das und feine Gefch- 
gebung darftelt, und in welchem ber alte Bund Gottes, 
mit Abraham .gefchloffen, feine volle Ausbildung erlangte, 

Jedoch aus diefem theokratifchen Baue des alten Bundes 
Gottes mit Ifrael erhob ſich im weiteren Werlaufder Zeiten die 
Brüde, welde nach dem zu gründenden neuen und ewi⸗ 
gen Bunde Gottes mit der Menfchbeit hinäberführte. Diefe 
Brüde bildete das Prophetenthum mit feinen immer 
deutlicher unb deutlicher werdenden Hinweiſungen auf den 
Meffias und Erlöfer, den Bott nicht nur Sfrael, fondern 
allen Völkern der Erde jum Heile ſenden wollte, Hier ſcheint 
es nun zwar zunaͤchſt, als koͤnne bei ſolchen Drafelfprüchen, 
wofern in ihnen überhaupt eine goͤttliche Offenbarung aner⸗ 
Tannt wird, diefelbe nur in Worten beftanden haben, und 
wenn auch etwa das urfprüngliche göttliche Offenbarung: 
wort felbft von dem menfchlidhen in dem prophetifchen 
Buche niedergefchriebenen Ausdruck unterfhieben und mehr 
als ein innerlihes Gedankenwort aufgefaßt werben 
dürfe, fo fey das doch immerhin Beine Dffenbarung, welche 
in äußerlich erſchienenen und wahrgenommenen Thatſachen 
beſtaͤnde. 

Allein dieſer Schein ſchwindet, ſobald wir auf den Ins 
balt der prophetifchen Offenbarungen fehen. Denn biefe 
enthalten nirgends neue Glaubend« oder Sitten: 
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lehren, ſondern nur Berufungen auf das ſchon von Gott 
Bekannte und Geglaubte, zum Behuf von Ermahnungen oder 
Troͤſtungen, und, damit verbunden, Vorherverkündigungen 
von weiteren Thaten Gotted, firafender oder erlöfender Art, 
wie fie die Lage Iſraels erheifchte, Das eigentlih Neue in 
den prophetiſchen Offenbarungen, dad find allein dieſe Th ar 
t en Gottes, die der Prophet feinem Volke in Ausficht ſtellt, 
und durch die ſich Gott in feiner Zufunft eben fo gut als den 
lebendig und heilig über ihm waltenden offenbart, wie 
durch die Wunder beim Zug aud Aegypten nad) Kanaan in feiner 
Vergangenheit, Dad Wort des Propheten, der den Ifraelis 
ten fagt, was Gott ſpaͤter noch an ihnen thun will, 
gehoͤrt zu dieſer Offenbarung eben ſo wenig, als es zu der 
Dffenbarung Gottes in Aegyptenland gehört, wenn Moſes 
feinem Volke ſagt, was der Herr jetzt eben an ihm 
thun will, ‚ 

Bas nun aber die Form der Prophezeiung betrifft, 
und die wunderbare Art, wie etwas noch nicht Vorhandenes 
fon zum voraus in das Bewußtſeyn der heiligen Seher 
treten Eonnte, fo belehrt uns fon der Name Seher (man), 
der nad 1 Sam. 9, 9. die urfprängliche Bezeichnung diefer 
Diener der göttlichen Offenbarung ift, daß wir auch hier 
nicht eigentlich an Worte zu denken haben, die Gott 
zu ihnen ſprach, fondern an Erfheinungen, an Bilder 
und Geſichte, die Gott ihnen vorführte und bie für fie 
nicht minder ein objectives Erlebniß waren, wie für 
Abraham und Mofes die Zheophanien , durch die er ihnen 
feine Nähe offenbarte. Denn die göttlichen Worte, bie fie 
dabei gewoͤhnlich noch hörten zur Erflärung bed Ge— 
ſchauten, koͤnnen wir doch mur als den Ausdruck des ihe ° 
nen ſelbſt unter dem Schauen innerlich aufgehenden Ver⸗ 
ſtaͤndniſſes von den Rathſchlüſſen Gottes faſſen, weil ja ſonſt, 
wenn wirklich die Pläne der Vorſehung in deutlis 
hen Worten ihnen mitgetheilt worden wären, die weniger 
deutliche Darfielung im Bilde daneben überflüffig 
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geweſen wäre, Und ebenfo werben wir in denjenigen Beil 
fagungen, welche gar feine geſchaute Geſichte erwähnen, 
fondern nur Sprüche (a3) bes Herrn anführen, annehmen 
duͤrfen, daß diefe nichtö Andere find, ald der Gedanken 
eusdruck, welcher fih in der Seele des Propheten bildete 
von den mehr ober weniger plaflifchen Bitpern, in denen ibm 
Gott die Zukunft enthühte, womit aucd der Name wı 
übereinflimmt, den die Propheten Iſraels gewöhnlich trugen, 
und der fo viel if ald Dollmetfcher (f. 2 Mof. 7, 1., wo 
Yaron dem unberedten Mofed vor Pharao zum Nabi gegeben 
wird) und der nur dann paffend ifl, wenn man bie alttefles 
mentlichen Drakel als menfchliche Ueberſetzungen und Aud« 
legungen des urfprünglich von Gott Mitgetheilten betrachtet. 
Indem wir nunmebrzudenDffenbarungendeö neuen 
Zeflamentesäbergepen, um nachzuweiſen, wie auch fie nicht 
im Worten, fondern in erfchienenen Thatſachen begründet find, 
möflen wir und vor Allem über die Geltung und Bedeutung 
das Worte Chriſti bei der Stiftung ded neuen Bundes wer- 
Bändigen, 

So verfchieden auch in den nambaften Syſteren der 
Theologie die Anſichten über die Perſon Chriſti fine und 
über ihr Verhältnis zum Weſen Gottes, darin ſtimmen alle 
überein, daB in ihm dab Gottesbemußtfenn «in urfarünglis 
ches und volllommenes mar, daß ber Geiß Gottes nicht, wir 
bei den Mropbeten, nux von Zeit zu Zeit über ihn Fam uud 
ihn banın außer fih ſelbſt verſetzte in ek fkatifher Meile, 
fonbern daß er ihn ununterbrochen erfüllte und erleuchtete, 
dab ex in ihm immanent war. 

Sonach brauchten wir eigentich in den Morten Chrifi 
nicht, wie in denen ber übrigen Werkzeuge dar Pfienbarung, 
zu unterfcheiben, was ba dem Geiſte Gottes und was dem 
Seite des Menfchen angehört, und Fönnten immerhin die 
Worte Ehrifti alg nollgültige Worte und Offen: 
barungen Gottes betrachten. Allein in dem R, T. ſelbſt 
wird bie Offenbarung Chrifi, wird das, was Jeſus ber 
Menſchheit Neues von Gott gebracht hat, und was ben 
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wahren Inhalt feines Evangeliums ausmacht, nicht in die 
Worte gefeßt, die er gefprochen hat, fondern in die Thaten, 
die er verrichtete, und in das ganze thatfächlihe "Auftreten 
feiner Perfon als das eines Mittlerd zwifchen Gott und den 
Menſchen. Seine Worte enthalten, wo fie neue Lehren 
ausfprechen, nur die Erklärung feines verföhnenden Werkes 
und die Darlegung der Folgerungen, die daraus für die 
Menſchheit hervorgehen. Wo fie dagegen in feinem unmit« 
telbaren Zufammenhang au feinen eigenen Thaten ftehen, da 
wollen fie das Volk Ifrael nur an dad mahnen und erins 
nern, was es von der Erkenntniß Gottes und feines Wils 
lens Schon Längft inne hatte oder doc wiſſen konnte und 
ſollte, und machen keinen Anfpruch auf deu Charakter von 
neuen Dffenbarungen, 

Sp bei allen Sittenſpruͤchen, die und aus dem Munde 
Jeſu aufbewahrt find, und von denen nur eine dogmatifche 
Befangenheit, die in Ghrifto vorzüglich einen Lehrer dev 
Moral fehen möchte, behaupten kann, fie ftänden einzig in 
ihrer Art da und ald etwas Neues, das vorher der Menſg · 
beit voͤllig unbekannt geweſen. Denn hinſichtlich derjenigen 
Ausſpruͤche Jeſu in der Bergpredigt, auf die ſich jene Be— 
hauptung am meiſten ſtuͤtzt, wie z. B. bie über die Nach⸗ 
giebigkeit gegen Widerſacher (Matth. 5,39.) und uͤber die Fein 
dedliebe( Matth. 8, 4.), iſt eBlängfi erwiefen ((,E Ho lud, Comes 
mentar zur Bergpredigt zu ben Stellen), daß biefelben fittlicken 
Grundfäge ſowohl im A. T. als au fonf kei heibnifchen 
Schriftftellern hin und wieber zu Iefen find. Und ebenfe 
verhält e& ſich mit allen Ausfprücen Jeſu fıber dad Weſen 
und Walten Gottes in ber Welt, Über die Art, wie Er non 
feinen Benfchenkindern verehrt feyn will, und über das, woed 
Er ihnen nach dem Zode in einem anderen Reben aufbewahrt 
bat. Ueber alle diefe Puncte der Glaubenslehre hat Jeſus 
nichts verkündigt, was nicht auch ſchon in den Büchern Mofis, 
in den Palmen und in den Propheten flänbe, eh fen bean, 
daß fein eigenes Thun und Werk fie mobificste. Er dat 
Beinen anderen Gott ber Menfshheit befaunt gemacht, ala 
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den ſchon Abraham, Mofes und David kannten und anbe: 
teten; allein er hat fie ndchft Gott, dem allein wahren und 
fon offenbaren, zugleich auf fich felbft hingewieſen, als auf 
den Sohn Gottes, der gefommen war, die bußfertigen Süns 
der mit dem Allheiligen zu verföhnen durch fein ſtellvertre⸗ 
tendes Leben und Sterben und feinen Brüdern der Bermitt: 
ler bisher nicht gefannter Gnadenerweifungen zu werden in 
der Mittheilung des heiligen Geiftes, der den verſoͤhnten 
Stäubigen dad Zeugniß ihrer Kindſchaft geben und fie mit 
dem Frieden Gottes und der Liebe Gotted erfülen ſolle. 
Und darum gab er auch vor feiner Himmelfahrt feinen Apos 
flein und Züngern den Befehl (Ruf. 24, 47.), „binzugehen 
unter alle Völker und zu predigen in feinem Namen 
Buße und Vergebung ber Sünden”, Und demgemäß 
leſen wir wirklich in der Apoftelgefchichte, daß die Sendbo: 
ten Iefu Chrifli von denen, welche Luſt bezeugten nach den 
Segnungen des Reiches Chrifti, immer nur dad Eine vers 
Tangten: „Thut Buße und laffet euch taufen auf den Ras 
men ded Herrn Chriſti zur Vergebung eurer Sünden, fo 
werdet ihr bie Gabe des heil, Geiftes empfangen!” (Apgeſch. 
2, 38, 10, 43. 16, 0—31.). So fehr war das Neue in 
der Religion Jeſu von Anfang an befchloffen in der That⸗ 
fache feines Lebens und Sterbens, feiner Erniedrigung und 
Erhöhung, und in den weiteren thatfächlichen Gnadenerwei⸗ 
fungen Gottes, die aus diefen Thatſachen hervorgingen, 
IR man aber einmal darüber einverftanden, daß die 
eigentliche Offenbarung des Evangeliumd nicht in den Wor⸗ 
ten und Lehren Iefu, fondern in feinem Thun und in feiner 
ganzen thatfäglichen Stellung zwiſchen Gott und den Men: 
ſchen liegt, und erfennt man an, daß auch die von Chriſtus 
außgefandten erften Werkündiger des Evangeliums in ber 
Belt ihre Hörer nicht fomohl auf feine Lehren hinwieſen, 
ald auf neue Gnaden, fo wird man aud in den Send: 
ſchreiben der Apoftel, welde dad neue Teflament und 
aufbewahrt hat, keine geoffenbarten Lehren erwarten 
Ianen, Denn dieſe Schreiben find.ja nichts Anderes, «ld 
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die ſchriſtliche Werklindigung des Evangeliums, verbunden 
mit allen den Ermahnungen und Troͤſtungen, die aus bems 
felben fliegen, und Eönnen durchaus feine andere Dffenbas 
rung enthalten, als die und Überhaupt im Evangelium ges 
geben if. Auch fagen ed die heiligen BBrieffteller felbft 
(1 3ob. 1, 1.), daß fie ihren Leſern nichts Anderes verfüns 
digen wollen, ald „was fie von dem lebendigen Logos ges 
hört, mit Augen gefehen und mit Händen betaftet haben”. 
Wollte aber Iemand zur Vertheidigung ber Meinung, daß 
die Apoftel auch nach dem Hingang Chriſti noch weitere 
Dffenbarungen empfangen hätten, fi auf die Verheißung 
berufen, Die Jefus felbft ihnen vor feinem Scheiben gab 
(305.16,12.f.): „Ich babe euch noch Vieles zu fagen, aber 
ihr koͤnnet es jest nicht tragen; wenn aber jener, ber Geift 
der Wahrheit, fommen wird, der wird euch in alle Wahrheit 
leiten”: fo lefe der nur, was Iefus unmittelbar darauf von 
dieſer Unterweifung des heil. Geiſtes fagt: „Er wird nicht 
von fi felber reden, fondern was er hören wirb, das 
wird er reden, und wird mich verklaͤren“. Hier ift es 
deutlich gefagt, daß der heilige Geiſt den Apoſteln Feine 
neuen Dffenbarungen zu bringen hatte, fonbern daß er nur 
die in Chriſto fhon vorhandene Offenbarung für -fie in ein 
helleres Licht fegte und ihnen verfländlicher machte. Beine 
Berkuͤndigung follte nur ein Nachſprechen, ein beuts 
licher in das Herz Hineinfprechen der nicht von ihm, fons 
dern von Ghrifto ſchon gegebenen Wahrheit feyn, und fie 
mobificirte alfo nicht dad Object der Offenbarung, fondern 
nur die fubjective Form ihrer Aneignung. Hin 
ſichtlich des legten Buches aber im neuen Zeftamente, wel⸗ 
ches ausdrucklich den Titel „Offenbarung” führt und eine 
Reihe prophetifcher Gefichte über die legten Zeiten des Reis 
ches Chriſti und der Welt mittheilt, gilt daffelbe, was oben 
über den prophetifchen Theil des alten Teſtaments gefagt 
iſt, daß nämlich prophetifche Gefichte ebenfalls thatfächliche, 
äußerlich zur Erfcheinung gefommene Offenbarungen Got: 
Theol, Stud. Jahrg. 1862, 
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tes find, welche in Bildern darſtellen, was Gott zukünftig 
noch an feinem Wolke thun will, 

Diefer Verfuch einer genetifden Analyfe der Haupt: 
momente der göttlihen Dffenbarung wird, fo unvollſtaͤndig 
er auch der Kürze halber ausfallen mußte, doch binzeichen, 
um anſchaulich zu machen, daß die göttlichen Offenbarun: 
gen, beren Geſchichte und Inhalt in den heiligen Schriften 
enthalten find, auflauter objective, zur Erfheinung 
gelommene Thaten Gottes zurüdgeführt werden koͤn⸗ 
nen und müffen, und daß fie urfprünglich keine in Wor⸗ 
ten und Lebrfägen gefaßte Mittheilungen höhe 
ter Wahrheiten find. 

‚Hiermit haben wir die Hauptſchwierigkeit befeitigt, wei« 
che in der Beflimmung des Verhaͤltniſſes der Offenbarung 
zu der freien Geiftesthätigkeit ihrer Empfänger liegt, Denn 
diefe Schwierigkeit ift nur da vorhanden, wo man ſich die 
göttliche Offenbarung ald eine Reihe von Lehrfägen denkt, 
welche Gott den Männern, durch die er die Menfchheit bes 
lehren wollte, ganz fertig überliefert Hätte, und weldye diefe 
gerabe fo, wie fie fie felbft empfingen, one das Geringfle 
weiter aus ihrem Eigenen dazu⸗ ober binwegthun zu bür: 
fen, wiedergeben und nieberfchreiben mußten. Nach biefer 
Anficht würde ſich der Menfchengeift bei der Mittheilung 
der göttlichen Offenbarung völlig paffiv verhalten haben, 
wie bad Wachs, wenn ihm von außen bad Gepräge eines 
Siegeld aufgebrüdt wird, oder wie der Baum, bem ein 
fremdes Reid eingepfropft wird. Eine derartige Paffivität 
iſt aber nur bei materiellen Dingen denkbar und verträgt 
fich nicht mit der Freiheit und felbftändigen Thätigkeit eines 
geiftigen Weſens. Diefe ift gänzlich aufgehoben, wo ber 
Menſch vorgefprochene Gedanken ohne weitere eigene Prüs 
fung und innerliche Verarbeitung nur wörtlich nachſpricht 
ober nachſchreibt. Und doch müßte das bei den Werkzeugen 
der Offenbarung ber Fall ſeyn, weil fonf, wenn diefe bie 
empfangenen Lehren erſt felbfithätig durchzudenken und aus 
igrer eigenen Auffaffung wiederzugeben hätten, gerabe das 
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wieder verloren ginge, was man durch diefen umatürlichen 
Infpirationsbegriff fi ſichern zu müffen meint, naͤmlich die 
wölige Zunerläffigkeit der mitgetheilten Wahrheit, als einer 
aller Beimiſchung menſchlichen Irrthums enthobenen. Ueber⸗ 
dieß wird Jeder zugeſtehen, bag, wenn die Inftrumentalität 
des Menfchen bei dem Acte ber göttlichen Dffenbarung nur 
eine fo mechaniſche, aller freien Mitwirkung feiner Geiftes: 
thätigeit entzogene feyn durfte, daß dann auch die menſch⸗ 
liche Bermitteläng in der Offenbarung völlig überfläffig war, 
und daß Gott dann beffer fein Wort vom Himmel heruns 
ter ſelbſt zu den Menſchen gefprochen oder mit eigenem Fins 
ger ihnen aufgeſchrieben hätte. 

Nehmen wir dagegen an, baß bie Lehren der Offenbar 
zung den Menfchen nicht von Gott felbft ſchon fertig und 
gemacht überliefert wurden, fondern dag Gott ben Menfchen 
zu benfelben nur den Stoff gab in ben thatfächlichen Mes 
weifen feines lebendigen Waltens, und daß er es ihnen fiber 
tteß, fich diefen Stoff denkend amzueignen und felbfithätig in 
Erhrfäge und Worte zu faffen und anszudrüden, dann bleibt 
die eigene Geifteßentwidelung und die fittliche Freiheit des 
Menſchen bei der Auffaflung und Mittheilung ber göttlichen 
Offenbarung in ihrem ungefchmälerten Recht und in ihrer 
ungerflörbaren Realität. 

Das betrachtende menſchliche Subject befindet fich die⸗ 
ſem biſtoriſchen Objecte gegenüber in Feinem andern Ver⸗ 
baͤltniß, als in dem es ſich auch gegenkber ben natürlichen 
Gegenſtaͤnden feines Erkennens befindet, das Eine ausge: 
nommen, baß es dabei eine Einwirkung des heiligen @eiftes 
erfuhr, die ihm innerlich verſtaͤndlich machte, was die That 
Sottes ihm aͤußerlich vor Augen fleüte, Allein diefe inners 
liche Einwirkung innen wir in dem Acte der göttlichen 
Dffenbaramg nur ald das ‚begleitende, ſe cu n daͤr e Moment 
auffaften, weiches die Augerlihe That Sot tes als den 
eigentlichen Begenfand und Stoff der zu offenbasenden 
Wahrheit zur nothwendigen primären Borausfehung hatte, 
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Denn daͤchten wir und bie ganze göttliche Offenbarung auf 
diefe innere Einwirkung des Gotteögeiftes auf den Geiſt des 
Menſchen beſchraͤnkt, lediglich heftehend im einer Anregung 
göttlicher Ideen oder in einer Läuterung und Erhöhung des 
natürlichen Intuitionsvermögend, bann wuͤrde bie Schwies 
rigkeit, zwifchen eigenen Ideen und infpirirten zu unterſchei⸗ 
den, nothwendig Selbſttaͤuſchung und Einbildungen herbei⸗ 
führen und die Wirklichkeit aller factifhen Offenbarung un: 
gewiß machen. Deßbalb follte ja auch der den Apoſteln 
verbeißene Geift, wie oben bemerkt, fie nur „einleiten” 
in die Wahrheit, die ihnen in Chriſti Perſon und Werk that: 
fachlich erſchienen war, er follte ihnen aber feine neuen 
Wahrheiten und Lehren offenbaren („er wird nicht von 
fie felber reden”), und deßhalb wirb überhaupt bem heil, 
Geiſte, infofern ex auf bie Erkenntnig des Menſchengeiſtes 
einwirkt, in der Schrift immer nur eine erleuchtende, anıı: 
gende, treibende Wirkſamkeit zugefchrieben, mie aber eine 
darftellende, ftoffgebende, lehrende. So in den für die keh⸗ 
re von der Infpiration claffifchen Stellen: 2 Petr, 1,21, 
wo von ben Werkzeugen der göttlichen Offenbarung gefogt 
wird, daß fie geredet hätten getrieben (YPegdgevos) von 
dem heil, Geifte, und in der anderen, 1 Kor. 2, 10—12, 
wo es heißt, daß die Chriften den Geift Gottes empfangen 
hätten, damit fie wüßten, was ihnen von Gott gege 
ben if, und wo alfo ausbrüdtid nur das Wiffen und. Br- 
ſtehen der Wahrheit von der Einwirkung bes heil, Geifh 
abhängig gemacht wird, während die Wahrheit felbft, das 
Dbject diefes Wiffens, eine bavon verfchiedene Gabe 
Gottes genannt wird. Diefe Gabe Gottes aber, ber eis 
gentüiche Gehalt der Offenbarung, .befteht, wie wir nachzu⸗ 
weifen verfucht haben, nicht in etwas im Menfchengeife 
Vorgehendem, ſondern in ben ihm äußerlich zur. Erſchei⸗ 
nung kommenden Gotteöthaten, und es kommt ſonach des 
Thun Gottes in der Offenbarung. durchaus in gar. feine 
Gollifien. nit der ſreien Beifleöthätigkeit der heiligen ohrift 
fieller, die fle uns überliefert haben, 
— 
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Das Hohelied, unterfucht. und audgelegt von Franz Des 
tief, D. und ord, Prof. der Theologie zu Erlangen, 
Mitgliede der k. Akademie der Wiffenfchaften zu Muͤn⸗ 
hen, ber aflatifchen Geſellſchaft zu Paris und ber deut: 
ſchen morgenländifchen. Leipzig, Verlag von Dörffling 
und Franke. 1851. VI und 237 SS. 8. 


Als ich in dem fo eben abgelaufenen Winterfemefter 
in meiner hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung in das alte Teſta⸗ 
ment auf ba8 Hohelied zu reden fam, nahm ich die neueſte 
Bearbeitung beflelben von Deligfch, dem ich feit feinem 
erften Auftreten auf dem gemeinfamen Gebiete der Wiffen« 
ſchaft mit befonderer Aufmerkſamkeit und Liebe folge, mit 
ungewöhnlicher Spannung zur Hand und las fie in Einem 
Buge mit feltenem Genuffe durch. Der ganze, volle Wohls 
geruch des Liedes der Lieder ift in dieſe Auslegung binelns 
gezogen; „der Duft ihred Gewandes ift wie der Duft des 
Libanon”, und ihr Geift, „der Duft ihrer Salben, ift lieblis 
her, als alle Gewürze.” Wenn der Verfaffer meine Auss 
legung eine „mit glühender Begeifterung” gefchriebene nennt, 
fo gebe ich ihm dieſe Bezeihnung für die feinige in einem 
böberen Lobe uruͤck, da die meinige, wie Böttcher (die 
älteften Bühnendichtungen, S. XV.) nachgerechnet, ſchon 
in meinem 25. Jahre — freng genommen, im 24. —, bie 
felnige aber in einem fpdteren Lebensalter entflanden. Ich 
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habe dem Drange nicht widerſtehen koͤnnen, die Schrift des 
geiſtvollen Verfaſſers, die meine orientaliſchen und altteſta⸗ 
mentlich · exegetiſchen Jugenderinnerungen von Neuem ber: 
vorgerufen und wieder belebt, noch im friſcheſten Gefühle 
des eigenthuͤmlich wohlthuenden Eindruckes, welchen ſie auf 
mich gemacht, ſogleich zur Anzeige zu bringen, weitere kri⸗ 
tiſche Berhandlungen darüber für einen anderen Drt ver 
ſparend. Es genüge bier, die Hauptpuncte der beiderfeitis 
gen Webereinftimmung und gegenfeitigen Beſtreitung vor 
Iäufig hervorzuheben. 

Im voraus hatte ich erwartet, daß der feinfinnige Ver⸗ 
fafler die Einheit und Ganzheit des Hohenlieded behaupten 
und in eigenfter Weiſe durchführen würde. Wie ich mid 
in dieſem Puncte einft ſchon, nachdem ich 18%0 in einem ra: 
ſchen und kuͤhnen Wurfe den Verſuch einer einheitlichen poetis 
ſchen Auffaflung der „Lieder der Liebe” trog Herder, Eid: 
born und be Wette gemacht, der Belehrung Goet hes 
und fpdter (18%6) der wefentlihen Beiftimmung eines ber 
ſelbſtaͤndigſten Forſcher, Ewald's, zu erfreuen gehabt, fo 
wird mir jetzt diefe unfchuldige Freude durch Deligfch in 
einem verflärkten Grade infofern erhöht, als unterbeflen die 
Bertheidigung der Einheit des en noch durch das 
brennendfte Feuer der Kritit hat Mndurchgeben müffen, ins 
bem Magnus, ein fleißiger, gelebrter und felbftforfchender 
Mann, „nad feiner mikroſkopiſch genauen Unterfuchung 
(1842) unfer Buch mit einem anerfennungswerthen Reich: 
tum von Kenntniffen ald eine Blumenleſe erotiſcher, unter 
ſich aufammenhangslofer Gedichte auögelegt bat.” Aber, 
fagt der neuefle Vertheidiger der entgegengefegten Anſicht, 
„wer überhaupt Sinn für Einheit eines Kunſtwerkes menſch⸗ 
licher Rede hat, der wird von dem Hobenliede den Gindrud 
einer äußeren @inbeit erfahren, welche jede Berechtigung zur 
Ausſcheidung verfchiebenartiger und verfdhiedenzeitiger Mes 
ſtandtheile ausfcpließt und weldye auf eine innere Einheit 
ſchließen laͤßt, die, wenn fie auch für bie Schriftauslegung 
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ber Gegenwart noch ein Rätbfel bleiben müßte, dennoch 
vorhanden feyn muß.” Beftimmter, aber auch billiger und 
befcheidener kann man nicht urtheilen. Ich muß aber hier 
fogleidy bemerken, daß der Verfaſſer fogar die letzten Verſe 
des Liebes (8, 8—14.), die ich gerade, als für die Erken— 
nung der Einheit flörend, von dem großen Ganzen loöges 
trennt, als nothwendig zu demfelben gebörend und Inhalt 
und Thema deffelben aufklaͤrend betrachtet. Indeffen hoffe 
ich, daß darüber eine Verfländigung unter und möglich feyn 
wird, 

Ebenfo habe ich mich der Uebereinflimmung mit dem 
Verfaſſer in der Beftreitung der „ſynagogal⸗kirchlichen, alles 
goriſchen Auffaflung” des aͤlteſten und ſchoͤnſten Liedes ber 
Kiebe aud dem Morgenlande zu rühmen. Der Prüfung ders 
felben gehen folgende bedeutende, einleitende Worte voraus: 
„Eine ernfte, ſchwergewichtige Gewiſſensfrage erhebt ſich 
bier: ift es auch recht, von der allegorifchen Auffaffung ges 
füffentlich abzugeben und andere Wege einzufchlagen, an 
welde vor unferem Zeitalter faum Einer oder der Andere 
gedacht hat? Das Neuerungdftreben muß bier um fo vers 
daͤchtiger erfcheinen, ald der erfte Anftoß dazu, offen geſtan⸗ 
den, von dem Rationaliömus auögegangen ift, der bei feiner 
durdaus pſychiſchen oder farfifhen Natur für eine andere 
als moralifche oder erotifche Auffaflung des Hohenliebes keis 
nen Sinn haben konnte. Sahrhunderte, ja Jahrtauſende 
fang hat innerhalb ber Synagoge und Kirche die allegorifche 
Auffaffung des Hohenliedes gegolten und Gelehrte und Un: 
gelehrte haben von biefer Grundvoraudfegung aus daran 
Erbauung und Erquidung gefunden, Iſt es vieleicht unfer 
Weisheitodunkel, daß wir, bie wir von geflern find, bie 
Weisheit zweier Iahrtaufende überflügelt zu haben meinen; 
unfere Nachgiebigkeit gegen die Einflüffe des herrſchenden 
Unglaubend und unfer Mangel an der geiftlichen Erkennt: 
niß: und Erfahrungätiefe der Alten, daß wir wie mit unge 
wafchenen frevlen Händen bad Gewand ber Allegorie zer⸗ 
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reiden, in welches fich das Geheinmiß ber göttlichen Liebe 
gekleidet; unfere Mißachtung des ber Kirche verbeißenen um) 
in ihr waltenden Beiftes, daß wir die allegoriſche Auslegung 
verſchmaͤben, durch deren Wermittelung ohne alle Wibderredt 
der Kirche taufend und abertaufend Verborgenheiten des 
inmenbigen Geiſteslebens exfchloffen worden find und der 
rechte geiſtliche Ausbrud dafuͤr verliehen worben iR? Mir 
meinen diefe Fragen fo ernft als möglid und werden un 
alfo Gewiſſens halber beftreben muͤſſen, die allegoriſche Aus 
legung fo gewiflenhaft als möglich zu prüfen.” Dieſes Ber 
Benntnig Tann ich nach zweiunbbreißigjährigen inneren 
‚und dußeren Grfahrungen feit meiner erfien Bearbeitung 
des Hohenliedes gegenwärtig vollſtaͤndig unterfchreiben, ob- 
gleich ich ſchon damals mich nicht leichtſinnig zur allegori- 
ſchen Auslegung geftellt, fondern in meiner Einleitung zur 
Erklärung des Hohenliedes über eine gewiſſe Berechtigung 
derfelben dergeſtalt mic, ausgefprochen, daß mein Lehrer 
Eichhorn mein „Lied der Liebe, das ditefte und ſchoͤnte 
aus dem Morgenlande”, in ber vierten Auflage feiner Ein 
leitung in das alte Teſtament (B. 5. S. 229.) als „ber 
neueften allegoriſch⸗myſtiſchen Werfuch”” aufführt, freilich nad 
einem feltfamen Mißverftändniß, da ich doch die aͤſthetiſche 
Erklaͤrung deutlich genug durchgeführt. Indem num unfer 
Berfaſſer, nach einer voraußgefdidten kurzen, -aber inhalt: 
zeichen Geſchichte ber allegorifchen Auslegung in ihrer cin 
fachmpflifden Tieffinnigkeit und verfünftelnd-wigigen Bes 
flachung, bei der Prüfung bderfelben mit der gewwiffenbafte 
Ken Gelbfiverleugnung, einem Dtto von Gerlach mb 
Keil, den beiden ihm bogmatifch befreundeten Hauptver⸗ 
Mheibigern ber Allegorie in neuefter Zeit, gegenüber, zu Werte 
‚geht, verwirft er fie befonderd aus dem Grunde, daß es bri 
der tiefen, im A. X. noch unandgefülten Kiuft zwiſchen 
Gott und Menſch ſchwer denkbar fey, daB Salomo fi ohm 
Belteres zum Bilde Jehova's gemächt haben follte, neh 
dazu fo, daß durch das Bild nirgends die göttliche Hem⸗ 
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Tupkeit des Abgebtibeten hindurchſtrahle; „ed feheine ihen wes 
der mit dem altteftansentlichen Gottesbewußtſeyn, ned mit 
den geiftichen Decorum eines heiligen Dichters verträglid, 
daß Galomo Jehoda unter dem allegorifchen Namen „Säs 
nig Selomo” einführe,” Und — fragt er weiter — wenn ſich 
auch die fechzig Königinnen, achtzig Beifrauen und zahliofen 
Sungfrauen (6, 8.) allegoriſch deuten ließen, obgleich eine 
Deutung der bei Borausſetzung beabfichtigter Allegorie ges 
wiß bedeutfamen Zahlenverhaͤltniſſe noch Niemandem , fo 
viel er wiffe, gelungen fey —, wen fol beun Salomo’s 
Mutter vorfellen, wenn Salomo Jehova vorſtellt 3” — Sol 
&en und anderen Werwidelungen entgehe man nur durch 
die Annahıne, daß Salomo nicht Jehova, fondern der Mefs 
Has ſey. „Aber weder bie Perſoͤnlichkeit Salomo's, noch 
der Charakter der falomenifchen Zeit, noch der Gharakter 
des Schriſtthums diefer Beit paßt zu dieſer prophetiſch⸗alle- 
geeifchen Auffeffung. Die ganze Entwidelungsgeſchichte der 
mefflaniſchen Idee iſt Dagegen. Salomo hätte dann die Pro- 
pheten der ſpateren Königezeit weit überflügelt, Jeſaja, der 
doch unter den Propheten iſt, was Salomo unter den Koͤ⸗ 
nigen. Die tiefe, faft nenteſtamentliche Ryſtik, welche fi 
im Hohenliede mit der prophetiſchen Fernſicht daarte, wäre 
einzig im A. X, Das allernationalſte und allerinnerlichſte 
Bud) wäre gerade Erzeugniß einer Seit, deren Geiſtesrich⸗ 
tung bie im Bereiche bed Allgemeinmenſchlichen umd bes 
Praktifcyen Ichende und webende mom if.” Daher hatte 
Detigfc eine Zeitlang bie Loͤſung des Mäthfels darin ges 
funden, daß er, geſtuͤzt auf Spr. 1—9., wo die zn im 
allegorifcgen Bildern als weibliches Weſen dargeftelt wird, 
die tor⸗w als bie geſchoͤpfliche Weisheit, rrabid oe als bie 
göttliche ewige Weisheit, Tod als Liebhaber der Weisheit, 
Ysiscopog, rrebö cr als die Gemeinde Ifrael, jr rr= als 
die Glieder der Gemeinde Ifrael, rcm muz ald die Welts 
lichgeſinnten, rrabe rn als Prophetenthum und Priefters 
thum, won nun als bie Jünger ſalomoniſcher Weide, 
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ara als die Schule der Weisheit, bs als bie Feinde der 
Weitheit, vor rn und mnabn rom ald Höhe der Andacht 
ober der Gontemplation faßte. Aber auch diefe gar poetiſch⸗ 
allegoriſche Auslegung, die und in Dante's goͤttliches Ge 
dicht und zu feiner Beatrice hingeleitet, hat fich ihm fpäter 
als unzuläffig erwiefen. „Schon die eine Stelle, 8, 2, wo 
Sulamith fagt: „„ich würde dich führen, bringen in mei 
ner Mutter Haus, daß du mich Iehrtefl””, macht fie um 
möglich. Ueberhaupt müßte, wenn Sulamith bie Weisheit 
wäre, Salomo's Liebe zu Sulamith im Vordergrunde de 
Liedes ftehen und nicht Sulamith's Liebe zu Salomo.” 
Endlich hat es mir auch wohlgethan, mit dem hochge⸗ 
ſchaͤtzten Verfaſſer in der Bezeichnung der Kunftform des 
Hohenliedes zufammenzuftehen; es ift ihm ein dramatiſches 
Gedicht, nur „fo gewiß Bein dramatiſch gehaltenes Iopl, 
als diefes den Scenenwechfel, ber. darin unverkennbar if, 
ausfhließt. Wenn aber das Werben in Handlung und 
in Charakteren, dad Sichverwandeln und Sichbilden das 
Echtdramatiſche ift, fo wüßte ich nicht, was dem Hohenliede 
Weſentliches fehlte, um ein Drama beißen zu Fönnen, Bir 
tragen Fein Bedenken, zu behaupten, das Job und Hohe: 
lied die heilige Tragödie und Komödie repräfentiren, die ſich 
innerhalb Iſraels in ber einzigartigen falomonifcyen Zeit ge: 
flalteten. Daß die dramatifche Poefie der. Wahrheit und 
‚Heiligkeit der Offenbarungsreligion widerſtreite, iſt eine gar 
nicht zu vechtferfigende Wehauptung.” Kon eigentlichen 
Bühnenfpiel will natürlich ber Werf, nichts wiffen, „aber 
dramatifche Kunft, die ben Namen wahren ifraelitifc—hen 
Bolkothums nicht verleugnet, ſteht unfeugbar vor und.” 
Während Ewald und Böttcher das Ganze in fünf Ade 
abtheilen, fegt Delitzſch fechfe feft, die ſich ihm durch kehr⸗ 
versartige Anfänge und Schlüffe zu erkennen geben. Die 
einzelnen Acte tragen folgende Ueberfchriften: 1) der Lieben: 
den gegenfeitige8 Entbrennen; 2) der Liebenden gegenfeitiges 
Suchen und Finden; 3) die Einholung der Braut und die 
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‚Hochzeit ; 4) die verfchmähte, aber wieder gewonnene Liebe; 
5) Sulamith, bie entzuͤckend fehöne, aber bemüthige Fürftin; 
6) die Befefligung des Liebesbundes in Sulamith's Heimath. 
Auf die wohllautende Weberfegung der einzelnen Acte folgen 
jedesmal zum Werftändnig nothwendige Erläuterungen, 
Hiermit find wir nun aber bereits auf den Boden ges 
genfeitiger Beſtreitung binübergetreten. Denn ſchon bie Ues 
berfegung zeigt und nur den König Salomo ald Bräutigam 
und Gemahl der Sulamith, während ich auch jegt nod) daran. 
fefthalten muß, daß zwei männliche Perfonen in bem Hobens 
liebe fih und barbieten, nämlidy außer Salomo noch der Hirte 
der beimathlichen Flur, der wabre, treu geliebte Bräutigam, 
der unter Lilien weidet, deſſen ſtilles Hochbild durch das 
ganze. Gedicht hindurchſcheint und, mit dem Kranze des Gies 
ges gefhmüdt, unter dem bebeutfamen Apfelbaume, wo bie 
Liebenden ſich zuerft erfannt und erwedt und ihren durchs 
prüften Zreubund in glüdlicher Wiedervereinigung befies 
geln, glänzender, ald Salomo in aller feiner Herrlichkeit, 
bervortritt, Daher kann ic) audy nicht den König, wie der 
Verf. annimmt und ſcharfſinnig zu vertheibigen fucht, als 
Dichter des Hohenliedes betrachten und, was die Hauptſache 
iſt, nicht fagen: „die Idee der Ehe ift die Idee des Hohen» 
liebes”, fondern ich muß mich fo ausbrüden: „die unübers 
windliche Zreue ber wahren und reinen Liebe ift die Idee 
des Hohenliedes; es ift und bleibt ein Brautlied, aber der 
heilige Brautſtand ift prophetifch der heilige Eheſtand in feis 
ner Erfüllung. Darum ift mir auch, was der Verf. über 
den ethifchen und idealen Charakter des wahrhaft kanoni⸗ 
ſchen Buches ausgeſprochen, im Wefentlihen wie aus ber 
Seele gefchrieben, ja ich kann mir in diefem Sinne das legte 
Kapitel, „das Myfterium des Hohenlieded”, den Glanzpunct 
der. ganzen Schrift, wo der Verf. eben das Myfterium der 
Ehe.ald das tiefe Geheimniß bed Liedes der Lieder mit Bes 
zug auf Ephef. 5,.22 ff. bewunderungsmwürdig ſchoͤn ber» 
auöftelt, einem Theile nach mit Freuden aneignen. Der 
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Berf. beantwortet bie Frage: welche Megiehung, bietet das 
‚Hobelieb zu dem In der Gchrift auseinander gefalteten Diy 
flerium der Eye? alfo: „wenn in ber Che des Mame und 
Beides ſich dad Verhaͤltniß Jehova's oder Chriſti zur Ge 
meinde wieberfpiegelt, fo wird das Hohelied dieſes Werhäit: 
niß ſchon deßhalb, weil es die Idee der Ehe zum Beruf 
bat, wiederfpiegeln müffen. Je treffender, keuſcher, unge 
träbter daB Hohelied die Idee der Ehe zur Darfeliug 
bringt, befto heller wird und das Myfterium der Ehe anf 
ihm entgegenftvahlen. Die Beziehungen auf dieſes möäflen 
nothwendig an Fülle und Ziefe dadurch gewinnen, daß Se 
lomo, der Bräutigam und Gatte im Liebe, ein König ik, 
ein König, ber auf Jehova's Thron innerhalb Iſraels fit, 
ein König, der Chriſtum in feiner Herrlichkeit, wie Das 
vorzugsweiſe Ehriftum in feiner Niebrigkeit, doraus barfleht. 
Auch eignet fid Sulamith, die aus tiefer Niedrigkeit, von 
Liebe gezogen und in Liebe folgend, zur Königäbraut ad 
Königin erhoben wird, zum Bilde der'@emeinde.” 

Aber mir kann nun einmal Salomo weder ber keuſch 
Braͤutigara — denn ich Bann ſchon bie fechzig Königinnen, 
achtzig Beifrauen und zahliofen Jungfrauen aus unferem 
Liede nicht Rreihen — noch der Batte feyn, fondern de, 
welchen ihre Seele liebt”, nach dem ſich bie Braut fehne, 
iſt jene demüthig «hohe, reine und liebliche Geſtalt, bie unter 
eilien weidet, das Worbild des kuͤnftigen Geelenbräutigamd, 
der gefagt: „ich bin ein guter Hirte”, und ſchon in meian 
Sugend, wenn ich in meinem thaͤringiſchen Waterlande am 
ledten Tage des Jahres vor den Thuͤren die Worte des al 
ten Liebe fingen hörte: „wo iſt Jeſus hingegangen, me 
wird er zu finden ſeyn ? woift Jeſus, mein Berlangen, weit 
Gelfebter und mein Freund?” mußte ich immer an bei 
Hohelieb denken. Da mir nun auch ber reinigende und 
beitigende Brautftand, der vorbilbliche Eheſtand, ein Br 
fterlum iſt, fo kann ich mir die myſtiſche Auslegung bed 
Hobenliedes gar wohl aneignen umd auch mit meiner Erfib 
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rung beffelben vereinigen, nur nicht nad einer ſolchen Auf⸗ 
faflung, daß ber Dichter des Liedes „den bemußten Votſatz 
sehabt”, ein myſtiſch⸗ erotiſches Gedicht zu fchreiben, was 
auch Delitz ſch „fehr unwahrſcheinlich und im Inhalte befs 
ſelben zu viel damit Unvereinbares” findet. Dieſe myſtiſche 
Auslegung, „bie fich nicht durch den Begriff ber Allegorie, 
fonbern den des Typus vermittelt”, iſt und bleibt nur eine 
fabjectio erbauliche Deutung. „Ihre Aufgabe faͤllt nicht der 
hiſtoriſchen, fondern ber praftifchen Eregeſe zu, welche beim 
‚Hohenliede nicht minder ald bei ben Pfalmen berechtigt und 
berufen ift, es ind Neuteſtamentliche zu überfegen.” 

Möge Herr D. De li tzſch dieſe vorläufige Beſprechung 
ſeiner Unterſuchung und Auslegung des Liedes der Liebe als 
eine freundliche Ferienbegruͤßung betrachten! 

‚Heidelberg, den 18. März; 1852, 
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2 
Die Entſtehung ber altkatholiſchen Kirche, Eine 
kirchen⸗ und bogmengefchichtliche Monographie von D. Als 
brecht Ritfchl. Bonn, bei Ab. Marcus, 1850, VI und 
62 SS. gr. 8, 


Seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts erfolgte in 
der chriſtlichen Kirche, welche bis dahin aus mehr oder mins 
der fcharf von einander gefonberten Gemeindekreiſen beſtan⸗ 
den hatte, innerhalb deren, in mandherlei Art und Miſchung, 
dier die judenchriſtliche, dort die paulinifche Auffaffung vor⸗ 
wog, allmählich eine Ausgleihung und Bereinigung, indem 
die Parteien in ihrer Vereinzelung dem Kampfe mit bes 
Wels nicht länger ſich gewachſen fanbenz es bilbete ſich die 
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katholiſche Großkirche (7 ueydAn lxxanola, Cels. ap. Origen. 
e. Cels. p. 623. ed. de la Rue. Constit. ap. II, B. - 
3 xudohırt). Die Entſtehung unſeres neuteſtamentlichen 
Kanons beweift es, man war übereingelommen, ben Paulus 
für einen Apoftel und jede Kebrauffaflung, welche ein apo- 
ſtoliſches Anfehen für ſich hatte, als berechtigt, jede Lehr 
fhrift, wenn fie von einem Apoftel herrührte, fin normge 
bend anzuerkennen. Man bat diefe Einigung der Parteien 
fon in die Zeit der Apoftel zurücverlegen wollen. Es ik 
Rothe's Anfict, dag kurz vor dem Märtyrertode des Pau⸗ 
lus der vormald mit ihm entzweite Petrus ſich nad Rom 
begeben habe, um dort in Gemeinfchaft mit ihm dieſe Ber: 
einigung berbeizuführen, und dieß Friedenswerk fey geluns 
gen. Diefe Annahme ift jedoch nur ein kuͤhner Griff, wer 
chem keine ſicheren gefdichtlihen Thatſachen rechtfertigend 
zur Seite ſtehen; im Gegentheile, deutliche Thatſachen ber 
weiſen es, keineswegs ſo bald gelang die Schlichtung des 
Zwieſpaltes. Nicht ein Werk ber Apoſtel, erſt die Frucht 
der Bemühungen ihrer Schüler und der wieder auf diele 
folgenden Geſchlechter, unter dem verföhnenden Einfluffe der 
Zeit und mancher die Gegenfäge abflumpfenden großen Er⸗ 
eigniffe, war das Hervortreten der altkatholifchen Kirche: fo 
viel mag feftftehen. 

Der genauere Verlauf diefed großen Worganges, bie 
Einwirkung der zweimaligen Zerſtoͤrung Ierufalems, nament: 
lich der für die Geftaltung der kirchlichen Zuſtaͤnde fo wid: 
tigen unter Hadrian, der gegen die Yudenchriften nicht min: 
der, als gegen bie gläubig gewordenen ‚Heiden gewendete, 
beide einander nähernde Drud der Verfolgungen und, was 
wirffamer war, als dieß alles, die zwiſchen den beiberfeitir 
gen Auffaflungen vermittelnd eintretenden Gedankenrichtun⸗ 
gen und die Antnüpfungspuncte für biefelben auf beiten 
Seiten, in ber ®erfaffung wie in der Lehre, dieſe zum Ber: 
ſtaͤndniß der Kirchengefcjichte der beiden erften Jahrhunderte 
unentbehrlihen Dinge find noch fehr wenig aufgehelt. Die 
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Quellen fließen und hier fehr dürftig, und die Zeit ihrer Abs 
faſſung ift meift ungewiß, ihr Sinn oft dunkel an ſich, oft 
vermißt man bie gewünfchte Zufammenftimmung diefer ver« 
einzelten Refte, und bie Schwierigkeit ber richtigen Deutung 
wird aufs Neue erhöht durch mannichfache einfeitige und vers 
worrene Auffaffungen älterer und neuerer Bearbeiter diefer 
Stüde. 

Der Berfaffer der „Entflehung der altkatholifhen Kirs 
che” hat die große Aufgabe ber Aufhellung jener dunkelen 
Periode der nachapoflolifhen Zeit mit fo viel friſchem Muth 
als ausgebreiteter Gelehrſamkeit und eindringendem Scharf: 
blick angegriffen, und in feinem Werke nicht nur ein in fich 
zuſammenhaͤngendes Gefammtbild von ben Zufländen des 
zweiten Jahrhunderts und ihrer Entwidelung entworfen, fons 
dern auch in baffelbe die Ergebniffe neuefter Forſchungen, 
vornehmlich der Arbeiten v. Baur's und berer, die er ans 
geregt hat, verflochten, fie zufammengefaßt und beurtheilt, 
felber angeregt durch biefe für ben Entwidelungsgang der 
neueren Theologie wichtigen geiftigen Fermente, aber nirgend 
ein Nachtreter, fondern rüdficht8los bemüht um Wahrheit 
und volle Gewißheit. So fleht in der Dürre unferer neues 
fen, vielfach phantaftifchen, theologiſchen Eitteratur diefe Ars 
beit da wie ein Träftiger Zweig, ohne ben Anfpruch, für ein 
vollendetes Werk zu gelten, die Schwierigkeiten des Stoffes, 
welcher ein ſolches für jegt gar nicht geſtattet, offen barle- 

. gend, behutfam und kuͤhn, eine alles Dankes würbige Lei- 
fung. 

Eine Schrift, wie diefe, wenn man bei der Anzeige ihr 
res reichen und in den meiften Puncten noch fo wenig ein- 
hellig aufgefaßten Inhalts überall die Abweichung der eiges 
nen Anſicht bemerklich machen wollte, würde fo nur in eis 
ner ſehr umfangreichen Arbeit befprochen werben koͤnnen, 
und auch fo body nur Wenige auf großen Ummegen ſich 
zur Entfcheidung bringen laffen. Die innere Zufammens 
ſtimmung des Ganzen ift bei diefen Stoffe, wo alles Ein- 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1852, ” 
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zelne wechſelſeitig einander bedingt, fo wichtig fir jede Eins 
zelunterfuhung, daß man nur dann etwas ausrichten wird 
auf diefem Gebiete, wenn man, wie der Verfaſſer, das Ein 
zelne im Zufammenhange vorlegt, Kann nun dieß nicht die 
Abficht feyn bei einer kurzen uͤberſichtlichen Anzeige, fo wird 
eine ſolche ſich begnügen müfen, den Inhalt des Berk 
bekannter zu machen, den Weg des Verfaſſers durch jenen 
dunklen Zeitraum darzulegen, bie wichtigften feiner neum 
Gedanken hervorzuheben und nur an bem entfcheibenben 
Wendepimeten, oder wo es in ber Kürze gefchehen Tann, 
abweichende Uttheile einzufügen. 

In der Einleltung führt und ber Werfaffer die bisher: 
gen Auffaſſungen feines Gegenſtandes vor; er zeigt zunääf, 
daB es nicht genüige, mit ben Genturiatoren lebiglihin 
dem Emporkommen des Epiffopats, alſs in einer Werfef: 
fungsveraͤnderung, ben Grund fir die Annäherung und nt: 
Hide Verſchmelzung der Judenchriſten und Pauliner zu ir 
Gen. Nicht anderd erkläre neuerlich wieder Rothe da 
Vorgang, und auch Neander bleibe in biefer Richtung 
fofern er aus dem Wieberauftreten der Priefteridee, alfo we 
fentlich ebenfalld aus einer Veränderung der Verfaſſung da 
Umſchlag herleite, daneben aber habe er den von Thierfd 
fo abenteuetlich begründeten Gedanken eines Fall es ver 
bereitet Burch die Behauptung einer Wahlvermandtiäut 
zwiſchen ber fo eben erſt vom Heidenthume entwöhnter 
Mehrzahl ber Chriften und dem einem unreiferen Zuſtande 
entſprechenden altteſtamentlich gefeglichen Standpuncie. Us 
bier nun weiſt der Verfaſſer jenen kirchlichen Gündenfel 
ab, bier tritt er der Behauptung bei, im Verlaufe der Ge 
ſchichke entwidele ſich aus dem Niederen das Höhere, md 
nie koͤnne in ihr das einmal gewonnene Höhere wieber vr 
toren gehen (S. 13.). Er leugnet nicht bad Rachlaſſen Mr 
urfprlnglicher chriſtlichen Energie bei ben Ehriften bed zu 
ten Jahthundetts (&. 23), will auch zugeben, daß d# 
höhere Zortt bed Bewußtſeyns ber Ausgangspunct fm 
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koͤnne für eine herabgehende Entwidelung (S. 22), er will 
nur, unter Anerkennung eine höheren Charakters des Urs 
chriſtenthums, gerade bie Bedingungen natürlicher gefchichts 
licher Entwickelung bei der Entftehung der katholiſchen Kir⸗ 
che hervorkehren. Und fo wäre es denn wohl kaum nöthig, 
bier Nachdruck darauf zu legen, daß bie ganze Geſchichte 
der geiftigen Cultur ein fortwährendes Wechſeln von Aufs 
ſchwung und oft unmittelbar ‚darauf erfolgter Erſchlaffung 
- Ak, daB von biefem allgemeinen Gefege menfchlicher Ents 
widelungen die Geſchichte aller Religionsſtiftungen, bie 
Weiſſagung Luther's von ber nach feinen Tagen bevorftes 
benden Dürre, welche auf die damals ſchon ein Menfchens " 
gebenten erfüllenden und nie ein ſolches überdauernden Zei⸗ 
ten des in Strömen regnenden Geifted folgen follte, die 
traurige Erfüung diefer Weiffagung und auch wieber uns 
fere kirchliche und politifche Gegenwart Kunde geben, Allein 
es fcheint doch, als ob der Werfaffer von diefer Wahrheit 
an ber entfcheidendften Stelle, wo er uns von Jeſu und 
den Apoftein hinfberleitet in den Kreis der Apoftelfchüler, 
und aud) fpäter noch hin und wieder, Beinen recht vollen Ges 
brauch fich geflatten mochte, — und warum wäre benn nicht 
auch jene von Neand er behauptete Wahlverwandtfchaft ein 
wirklicher gefchichtlicher Factor bei ber Umbildung ber zein pau⸗ 
liniſchen Lehre? Doch wir flreiten mit dem Verfaffer, und 
ex mit Nean der, vieleicht zum Theil nur um Worte; finz 
det er doch felber im weiteren Fortgange ber Unterfuchung 
bei den Heidenchriſten eine Unfähigkeit, bie fo geiftige, hohe 
und, wie er — mit 2 Petr, 3, 16. — es fagt, unpopuläre 
Lehre des Paulus feftzubalten, und mur bad ift ihm bie 
Hauptfahe (S. 381.), daß die paulinifche Lehre auch in 
ihrer nachmaligen Umbdeutung doch nicht verloren ging, daß 
gefchichtliche ununterbrochene Fäden die Zeiten des Katholis 
cismus und bie ber Apoftel verknuͤpfen. 
Nachdem Baur den Umfang und das Gewicht der 
judenchriſtlichen Richtung in der entflehenden Kirche zuerſt 
' w 
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richtiger kennen gelehrt, hat Schwegler im Katholicismus 
nichts als eine Entwickelung des Ebionitismus mit 
gaͤnzlicher Hintanſetzung der Pauliner ſehen mögen. Dage 
gen hat wieder Georgii bie Geſtaltung, welche dad nach⸗ 
apoſtoliſche Chriſtenthum gewann, im Wefentlichen auf das 
paulinifche Princip zurädgeführt und darüber den Ein: 
fluß des Judenchriſtenthums ganz zurüdgeftelt. Dem Ber: 
faffer ergibt ſich Die Loͤſung des Problems durch bie An 
nahme einer einfeitigen Entwidelung paulini 
fer Ideen innerhalb der Kirche diefer Zeit, 
und in zwei Haupttheilen, oder Büchern, legt er und er» 
lich bie Entwidelung der priflligen Grundanfhauung 
und fodann die der Berfaffung der Gemeinde und Kir 
che vor, Diefes Zwiefache wirkte freilich in» und miteinan 
der, aber unzweifelhaft mit echt fucht ber Werfafler den 
eigentlichen Grund dieſer Gefammtentwidelung in ber fehritt: 
weife fortgehenden bogmatifchen Ausgleichung ber Parı 
teien. Und fo entfteht ihm vor Allem die Aufgabe, zu gi: 
gen, wie ed Sam, daß die Ausfage der jubenchriftlichen Par: 
tei, das Chriftentyum ſey das alte Geſetz, und bie paulinis 
ſche: das Chriſtenthum ift der Glaube an Chriſtus ohne 
Geſetz, ihre Vereinigung in der Auffaſſung beffelben ald es 
ned neuen Geſetzes erlangten. Mit diefer einfachen For 
mel trifft der Verfafler in der That die wahre Mitte des 
damaligen Streits, und von eben diefem Gedanken eine 
neuen Gefeges im Chriftentbum, welchen auch die Goncors 
dienformel’weiter anregen mußte, wird, wenn man ihn nad 
feinem vollen Gehalte aufs wahrfle erfaßt, wenn man bie 
völlige Uebereinftimmung des alten und neuen Bundes in 
dem wefenhaften Inhalte ihrer Forderungen und Verhei⸗ 
Bungen und die biametrale Verſchiedenheit beider in forma 
ler Hinficht, beides auf dem Grunde des Wortes Cprifi 
bei Matth. 5,17, ergreift und fefiftelt, eine neue Entwide 
lung ber Kirche erfolgen; die wahrhaft katholiſche und eink 
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auch oͤkumeniſche Kirche hat ihr Dafeyn und ihre Zukunft 
in diefem Gedanken. 

Demgemäß behandelt denn num auch der Verfaſſer zu 
naͤchſt Chriſti Stelung zu dem mofaifhen Gefege, nach 
Matth, 5, 17., und erblidt bie bier von Jeſu angekündigte 
Vervollkommnung des Geſetzes in einer Erweiterung beffels 
ben, vermöge deren Jeſus zu ber äußeren Unterlaffung ober 
That auch noch die entfprechende, felbft die leiſeſten Anfänge 
bed Verbotenen ausſchließende Gefinnung verlangte und 
Diefe die vollendete Gerechtigkeit, die Bedingung des Eins 
tritts in dad Himmelreich nannte, nicht aber ein neues ins 
nerlihed Verhalten gegen dad Geſetz, nicht die Aufnahme 
des Geiſtes des Gefehes in dad Innere forderte, Die in der 
Bergprebigt enthaltenen Gefegedauslegungen Jeſu feyen nur 
gegen die beſchraͤnkte pharifäifche Deutung der Gefehe ges 
richtet, hielten fich felber aber noch) durchaus auf dem Boden des 
Geſetzes (S. 34.). Man wird hier verfucht feyn, einzumwen« 
den, daß ſchon dad Geſetz felber auf die Gefinnung bringe 
(5 Moſ. 6, 5.5 2 Mof. %, 17.), und wird dod dem Vers 
fafler im Grunde beiftimmen müffen. Die ganze Bergpres 
digt will zunaͤchſt nur das Unzulängliche der geſetzlichen Res 
ligiondweife zeigen und eben dadurch zunaͤchſt nur das Vers 
langen nad einem Innerlicheren und Befleren (Matth. 5, 
3.4.6. 8, %.), nad) einer innerlichen Befähigung zur wirk⸗ 
lichen Vollbringung des göttlichen Willens, die allein felig 
machen kann (Matth, 7, 15—21.), aufregen. Man hat dies 
fen Lehrvortrag neuerlich, in rationaliflifhem und antirar 
tionaliftifhem Intereffe, oft überfhägt. Es war derſelbe die 
erſte Anknüpfung des Neuen, welches Jeſus brachte, an dad 
vorhandene Alte, und als ein guter Haudhalter (Matth. 13, 
52.) Inüpft er bad Neue an bas Alte. — Jene vollendete 
Gerechtigkeit, erflärt nun weiter der Berfaffer, ift durch Je⸗ 
fum felber wirklich dargeftellt worden (©. 45.), nur fey, da 
auf hiftorifchem Wege das Geheimniß des inneren Lebens 
Jeſu ſich nicht enthüllen laſſe, eine dogmatiſche und philo« 


vis Ritſch 


fophiſche Ergrundung deſſelben bier auszuſchließen. Eine 
Uebertragung des johanneiſchen Logosbegriffes in bad Be 
wußtſeyn des matthäifchen Jeſus ſey geſchichtlich unmöglich, — 
eine Behauptung, welche durch Matth. 11, 27. nicht minder 
eine Beſchraͤnkung möchte erleiden muͤſſen, als es andere 
ſeits gewiß ift, daß die Zeichnung Jeſu bei Matthäus in 
des That nicht von der johanneifhen Logologie getragen 
wird, und noch lange das jubaifirende Ehriftenthum aus 
fehliegtich in der Richtung des paldftinenfifchen Evangeliſten 
ſich fortbewegt. Sollte aber wohl hieraus mit Recht vom Verf. 
gefolgert werben, daß nun auch bie ganze Lehre und das Gelbfi: 
bewußtſeyn Jeſu nur eben jenem Gedankenkreiſe entſprochen 
babe? Sagt doch der Verf. ſelbſt, wo er behauptet, der wirk⸗ 
liche Jeſus fey nur der, welcher mit feiner Lehre von dem 
vollendeten Geſetz ſich innerhalb der Grenzen der Anſchau⸗ 
ung feines Volkes bewegt: „aber mit feiner Perfönlid: 
keit Hat er doch factiſch einen neuen Mittelpunct gefchaffen; 
in feiner Wirkſamkeit greift die Thatſache weiter, als die 
Lehre, feine thatfächliche Bedeutung geht nicht auf in dem, 
was er über ſich felber ausfagte” (S. 48.). Steht nun aber 
feine Perfönlichkeit auf ſolcher Höhe, ſollte er dann nicht auch 
davon ein Bewußtſeyn gehabt und in biefem Falle wieder 
davon fo viel, als jedesmal dem Hörerkreife verftändlic und 
angemeffen war, außgefprochen und fo ben ganzen Keim der 
. Wahrheit in die Seele der Jünger gepflanzt haben? Diefer 
Erwartung entſpricht auch ſchon ber fonoptifche Chriftus, 
wenn er in ben glaubhafteft authentiſchen Reben eben 
dieß lehrt, daß er felber, feine Meffiasperfon, und die 
Liebe zu ihm, oder feine Aufnahme in die tiefften Herzentie⸗ 
fen (Mattb. 10, 37—40. 13, 16. u. ſ. w.), die Grundbe 
bingung alled Theilhabens am Himmelreiche ift, daß er dab 
lebendige Sittengefeg und Urbild menfchlicher Bolllommen 
heit, die Menſchheit richtend (Matth. 24, 35 ff.), der allein 
wahre Menſch oder Sohn bed Menſchen ift, und lehtt, 
daß er im Befige aller meffianifhen Machtvollkommenheit 
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Würde und Herrlichkeit ift (Matth, 11, 27. u. f.w.). Sein 
Gleihnig vom Feigenbaum (Luf, 13, 6 ff), fein Suͤnden⸗ 
vergeben, fein Dringen auf ben Glauben an ihn, feine ganze 
Anleitung zur Erneuerung ber ‚Herzen durch biefen Glauben 
bei den Synoptikern — wenn einmal bie johanneifche Dar⸗ 
ſtellung gänzlih fern gehalten werben fol, — bieß 
indgefammt ift allerdings eine faſt nur vorbereitende 
Lehre, weil noch fein Leben und fein Lebenswert unabs 
geſchloſſen war; aber es ift Mar, er hatte bad vollſte Be: 
wußtfeyn von dem, was er war, was er foßte, und wie er 
es follte, führte, gerade indem er nicht „den Leuten dad Res 
cept eingab, flott der Arznei”, in dad Innerlichfte des Heis 
ligungsvorganges ein, undertheilte wirkſam und wiflentlich Die 
Macht über alle Gewalten des Feindes (Luk, 10, 19.). In« 
zwiſchen ift es vom größten Werthe, durch einen fcharfen 
kritiſchen Forſcher einmal die rein gefchichtlichen Ergebnifle 
in biefer Frage hervorgehoben und dabei am Schluffe 
(S, 52.) dieß old dad Gewiſſe hervortreten zu fehen, daß 
Jeſus thatfächlid für feine Anhänger die Kraft der 
Verſoͤhnung war. 

In der Darftellung bed paulinifchen Lehrbegriffes kehrt 
der Verfafler feinem Zwecke gemäß die bisher, felbft bei 
Baur, bintangefegte Seite deflelben, von welcher er dem 
Judenchriſtenthum entfpricht, „die neutrale Baſis der paus 
liniſchen Lehre”, hervor, die Urtheile des Apoftels uͤber das 
Heidenthum als ſolches (abgefehen von dem Anrecht der 
gläubigen Heiden auf das meffianifhe Reich), ferner den 
Gottesbegriff des Paulus, feine Lehre von der Offenbarung 
Gottes im alten Teftament, — wo Paulus die Unterfchiede 
der ceremoniellen Beftandtheile des Gefeged und des fittlis 
hen Gehaltes deffelben (vonuos avevgarındg), aud der Vers 
heißungen und des Gefeges, meift unerörtert läßt, die Lehre 
von den Engeln und Dämonen, endlich die von der Parufie 
des Heren und ben legten Dingen, — lauter Lehren, in 
welchen freilich doch feinere Abweichungen zwifchen Paulus 
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und den Paläflinenfern, wie unter dieſen ſelber, ſich auffin 
den laffen. Aber in der That erſt bei der Frage, auf weiche 
Beife der Einzelne das Heil und den Eintritt in das ewige 
Leben gewinne, trennt ſich jener Apoftel bemerklich von den 
unmittelbaren Schülern bes ‚Herrn. Auch er, fährt der Ber: 
faffer fort, gebt (Koͤm. 2, 13.) davon aus, daß, wer bad 
Geſetz vollbringe, gerecht fey, — denn er ſteht in gar feinen 
materiellen Gegenfag gegen das Geſetz, welches er vielmehr 
nur von Geiten feiner Zorm für ein unzufängliches Mitte 
des Heils erklärt, und zwar bieß allein wegen der allgeme: 
nen Sündhaftigkeit der Menfchen, die er, durchaus im Sinne 
Jeſu, mit der Lehre von dem Werthe ded Geſetzes an fih 
fogleih in Verbindung flelt. Die Sünde aber fey nach 
Paulus der Gegenfag des Menfchen gegen das gewußte Se 
feg, und went der Apoftel nun doch Röm, 5, 12 21. die 
fündige Entwidelung des Individuums nicht erſt von deſſe 
fruͤheſter Zhatfünde, ſondern von einem der Menfchheit ge 
meinfamen fünbigen Zuſtande berleitet, fo geſchehe dieß ver 
mittelft eines Mangels an Folgerichtigkeit in der Lehre des 
Apoſtels und durch ein Zufammentüden der Begriffe „Sünde” 
und „Zod”:— ein Zuſtand geiftiger Erftorbenheit erbte von 
Adam fort, und durch freie That haben Ale diefem Zuſtande 
nicht etwa ſich entzogen, fondern alle find fie freithätig auf 
ihn eingegangen. So iſt es bei Paulus, und ſtatt ein 
Unfolgerichtigkeit wirb man hier beffer einen einigermaßen 
ſchwankenden Sprachgebrauch ſehen. Gewiß, wenn Paulus 
die Sünde in ihrer vollen Entfaltung allerdings als eimn 
gewußten Gegenfag gegen daB Gefeh bezeichnet, fo unterläßt 
er doch aud nicht, fie bis in ihre erſten Anfänge hinein zu 
verfolgen, und erhält dann für fie Prädicate, welche weder 
auf die Thatfünde paſſen, noch auch die bloße Sinnligkeit 
an fi, wie dieß der Verfafler S. 7%, anerkennt, bezeichnen 
koͤnnen. So, wenn Paulus fagt, dag man ſchon vor der 
Uebertretung des Gefeges die Sünde als Luſt und die 
ſchon als ein erſtes Lebendigwerden, eine Frucht der dungriz 
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bei fich kennen lerne. Die Stunde iſt zwar noch-nicht bewußte 
Selbſtthaͤtigkeit, noch todt, ein Zuftand geiftiger Exflorben. 
beit, fo lange das Gefeg und nicht zum Bewußtfeyn kommt, 
aber aud vorher ſchon iſt fie ein Gebrechen unferer Natur, 
eine Neigung, Hang, Uebermaß im Vorwalten des nieberen, 
finnlichen Triebes, Fleiſchlichkeit, eine findige duvapız, welche 
ebenfo durch dad Ganze der Menfhheit von Adam aus 
bingeht, wie von Chriſtus her die Vielen gerecht und im 
Guten lebendig werden, — beides vermöge thätiger, ſchon 
mit den Teifeften Gefuͤhlsregungen beginnender Aneignung 
des in Adam und Chriſtus gegebenen zwiefachen Anfangs. 
Und hiernach wäre denn überhaupt die neuerlid viel beſpro⸗ 
chene Frage, ob Paulus eine Erbfünde lehre, zu erledigen. 
Ein Forterben der actuellen Sünde und ihrer Schuld findet 
fi in feinem Gedankenkreiſe nicht, wohl aber eine in der 
Menſchheit allgemein vorhandene Schwächung des Geiflis 
gen (xveöpe, Eom Avdgmmog) und Uebermacht des Nies 
deren, Sinnlichen (ociok), ein Hang zum Sünbigen, und ed 
bleibt nur noch zu fragen, ob nicht diefen etwa auch ſchon 
Adam in fi) vorgefunden habe. Da aber ber Apoſtel bie» 
ſes Mifverhältnig bei Chriftus, dem zweiten Adam, in Abs 
rede ſtellt, welchem er in Beziehung auf die freie That eine 
ganz gleiche Beſtimmtheit, wie dem erften Menfchen, zus 
ſchreibt, fo folgt, daß auch legterer mit einem vollen posse 
non peccare begann. Wie ed hingegen jet ift mit den 
Menſchen, dieß hebt der Verf. nun weiter ald entfcheidendes 
Moment der paulinifchen Lehre hervor, Fönnen fie nicht, 
als Sünder, den Willen Gotted im Gefege befolgen, und 
das Gefeg ift nur gegeben, um die Sünde hervorzutreiben 
und zu vermehren; es ift jedes Geſetz unfähig, die Gerech⸗ 
tigkeit zu bewirken. So entfleht denn dad Bebürfniß der 
Verföhnung, Diefe, oder der Bufammenhang der Gnade 
und Gerechtigkeit Gottes mit dem Tode Chriſti (S. 86.), iſt 
Inhalt und Gegenftand des Glaubens, — wieder eine vor 
zuͤgliche, eindringende Erörterung des Verfaffers, in welcher 
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nur bie dixauoadvn, Röm. 3, 25,, nicht hätte für die vers 
geltende Gerechtigkeit genommen werben mögen; fie if die 
ganze göttliche Rechtbefchaffenheit, Alles, wodurd Gott if, 
was er ift, feine ganze Heiligkeit, Wahrhaftigkeit und Eiche 
des Rechts und des Guten. Das Weſen des chrifklichen 
Glaubens, fo beſchließt der Verf. feine ſcharfſinnige und 
reiche Darlegung der Lehre des Paulus, befteht in ber durch 
die göttliche Gnade dem Menfchen mitgetheilten Kraft bei 
neuen ‚'gottgemäßen , unfündlichen Lebens. Und wenn nın 
zu folgen heine, daß der Glaubende überhaupt Feine Sünde 
mehr begehen koͤnne, fo fey zwar die Gerechtmachung nad 
ihrer negativen Seite, ald Vergebung der Sünden, ein me 
mentaner At, nach ihrer pofitiven Seite aber ein fuccefie 
fi entwidelnder Zuftand, — wie auch Chriſti Sterben zur 
Vergebung der Sünde ein eigentlicher Tod, daB Sterben 
des Gläubigen mit Ehrifto ein Sterben, — man möchte nidt 
mit dem Verfaſſer fagen, im uneigentlichen Sinne, fonden 
ein geiſtiges Abfterben in Beziehung auf die auch im Leibe 
eingeniftete Sünde, und darum ein almählicher Vorgang 
welchen erft der leibliche Tod zu vollem Abſchluſſe bring. 
Inzwiſchen entfalte aber dad chriſtliche Leben ſich fortwäh⸗ 
end, unter immer verminderten Schwankungen, ald Kindes⸗ 
finn gegen den Water, Liebe, vernünftiger Gotteödienft (Röm. 
12, 1.), immer voͤlligeres Gelingen der Bemühung um das 
Vollbringen bes göttlichen Gefeges und Willens. 

Ein dritter Abfchnitt führt und dad Judenchriſtenthun 
vor, beffen Grundgedanke, nad) Br. Barnab. Kap. 4, in 
der (einfeitigen) Gleichſtellung beider Teſtamente zu ſuchen 
fey, in ber Behauptung, dad Weſen bes Chriftenthums und 
des mofaifchen Gefeges ſey ein und daffelbe, und zwar 0, 
daß die Continuität und Uebereinffimmung beider nicht in 
den Werheißungen des Geſetzes, wie bei Paulus, fondern 
eben in dem eigentlichen Gefege felber ruhe. Diele Ric: 
tung hätten die Urapofiel feftgehalten, die Beobachtung de 
Geſetzes und des ganzen jübifchen Cultus für Pflicht gehal 
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ten, nach den Erflärungen des Meifterd, und nur dadurch 
ſey ihr Chriſtenthum mehr, ald eine nur „innerjübifche” Er⸗ 
ſcheinung, daß auch fie von Chriftus den innerlichen Antrieb 
zur Erfirebung ber vollkommenen Gerechtigkeit empfangen 
batten. Aber nur auf die Ifraeliten befchränkten fie ihre 
Verkündigung und nahmen gegen bie Heidenmiffion eine tm- 
mer nicht ganz pofitive Stellung ein. Der römifche Haupts 
mann Cornelius — fo fährt der Verf. fort, und hier wie 
im Naͤchſtfolgenden gelingen ihm treffliche und in Vielem 
unwiberlegliche Bemeisführungen — war Profelyt bed Thors 
und feine Belehrung und Zaufe, welhe Baur (Paulus, 
©. 78 ff.) in Abrede ſtellt, weil er bier eine Heidenbekeh⸗ 
zung vermuthet, eine Thatſache; nur die dem Werfaffer der 
Apofteigefchichte eigene, in Werd 28, enthaltene Auffaffung 
des Verhältniffes der Juden zu ihren Profelgten des Thors 
babe man preiszugeben, Das apoftolifche Decret (Apoftels 
gel. 15.) fordere num auch dem Profelytismus des Thors 
von ben gläubigen Heiden, fey aber — vermittelft die ſes fiber- 
raſchenden gluͤcklichen Griffes bringt Ritfchl den Galater 
brief in Einklang mit jenem Decret — nicht ſchon bei Pau— 
lus Anwefenheit in Jeruſalem aufgeftelt, wo vielmehr der 
Apoftel, den leges Noachicae durch feine Mißbiligung der 
Theilnahme an heidniſchen Opfermahlzeiten, wie der Ehe in 
ben levitiſch verbotenen Graben (zogvsle) fi anfchliegend, 
eben ohne Weiteres die Anerkennung feiner Wirkſamkeit un 
ter den Heiden erlangte, wie denn auch Petrus in Antiochien 
anfangs ganz unbedenklich und ohne Anftoß für Andere mit 
den gläubigen Heiden gegeflen habe. Erſt nach ber Abreife 
beider Apoftel von Derufalem habe Jakobus jenes Decret in 
der dortigen Gemeinde durchgeſetzt, und nun fey, als baffelbe 
nach Antiochien Üüberbracht worden, Petrus, ohne gerade zu 
heucheln, irre geworden, von Paulus aber dad Decret zu⸗ 
naͤchſt zurüdgewiefen. Die judenchriſtliche Oppofition gegen 
ibn fey nun bald eine mildere, dem Decret entfprecyend, 
bald die ſchroffe gemwefen, welche Uebernahme des ganzen 
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Geſetzes⸗von den Bekehrten forderte. In ber Apokalypfe 
finde ſich jene mildere, die Nikolaiten derfelben feyen panls 
niſche Heidenchriſten, welche fi) dem von ibr anerkannten 
Decret nicht unterworfen, und felbft nicht, wie doch Pau: 
lus, jene xopvela und das Opferfleifh mieden. Ben 
aum glei) fo nicht Paulus dort verworfen werbe, fo fhnne 
doch Kap. 2,2. allenfalls mit gegen ihn gerichtet ſeyn. Auc 
die Chriſtologie und Efchatologie der Apokalypſe, eine Frucht 
eben jener Richtung, befpricht der Berf. und gebt dann jum 
Briefe des Jakobus über, welchem der Gedanke einer Bis 
dergeburt buch Eoylarıım des Geſetzes in dad Herz ei 
genthuͤmlich fey. . 

Bir werden hiernach in der clementiniſchen, durd 
neuere Hyperkritit in gar große Verwirrung gebrachten fit: 
teratur von dem Verf. zu großer Befriedigung zurecht ge: 
wiefen. Auch bier gilt von feinen Ergebniffen das simplex 
veri sigillum, und feine Bemeisführung, vielfältig erſchwen 
durch jene neueren verwidelten Hypothefen, überall im Kam: 
pfe, bald mit Schliemann, bald mit Schwegler, am 
Öfteften mit Hilgenfeld, gebt, alle Hinderniffe durchbre 
end, durch Geſtrüpp und Didicht ihren feſten, ſicheren 
Gang. Für den urfprünglihen Grundſtamm diefer Schrif: 
ten erklärt er die in der paldflinenfifdyen Kirche nicht vor 
dem J. 120 entflandenen, die Lehre des Baſilides befeh: 
denden Kerpygmen des Petrus, Diefe feyen und in 
einer Ueberarbeitung, welche fie um dad J. 140 erhielten, 
ober in ben erſten feh8 Büchern der fchon die valen⸗ 
tinianifhe Gnofis befämpfenden elementinifhen Re 
cognitionen enthalten. Nur Bud 5. Kap. 16—%. fey 
ein fpätered Einfchiebfel, das Uebrige jener ſechs Bücher ge: 
böre in die angegebene Zeit, und von ihrem Verfaffer, wel: 
Ger erſt bie den Kerygmen fremde Perfon des Clemens ab: 
ſichtsvoll Hinzuthat, rührten auch die vier legten Buͤcher 
@7—10,) ber, weldye er felbftändig anfügte, Den Urheber 
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diefer Schrift fucht der Verf. in einem Kreife paldftinenfis 
ſcher, durch den Auffiand des Barkochba aus ihrem Waters 
lande nach Rom hin verfprengter Judenchriſten, welche die 
dortige Kirche in ihrem Kampfe gegen die Gnofis und für 
das Epiſkopat unterflügten,, zugleich aber auch durch bie 
Verflechtung des römifchen Clemens in jene Schrift, und 
indem fie ihn als einen Schüler des Petrus erſcheinen lies 
Gen, in Rom eine neue Gentralftelle für das Judenchriſten⸗ 
thum zu gewinnen ſuchten. Darnach, als dieß Vorhaben 
mißlungen,, habe die Partei in den achtziger Jahren des 
zweiten Jahrhunderts vermittelt eined neuen (auch gegen 
Marcion gerichteten) Umguſſes der Recognitionen, der cles 
mentinifden Homilien, ſchon zweifelnd an ber fer 
neren Aufrechthaltung des Verbandes mit dem Heidenchri⸗ 
ſtenthum, den zweideutigen Verſuch gemacht, fich durch ein 
ebionitifch = gnoftifched Syſtem entweder jenen Werband oder 
den Rüdzug zu dem nicht gläubigen Judenthum zu fichern. 
Allerdings ald eine Wiederannäherung an dieſes letztere 
erſcheinen jene Homilien, wenn man erwägt, daß doch ſchon 
bie Recognitionen fi) einverflanden zeigen mit dem apoflos 
liſchen Decret; fie ftehen mit ihrer Lehre offen auf dem mil: 
deren jubenchriftlihen Standpuncte beffelben, fordern den 
Profelytismus des Thors von den befehrten Heiden, weiter 
gehen fie nicht, Und diefe mildere Anficht der Iudenchriften 
genoß noch zu den Zeiten Juſtin's, fo ſtellt ſich das Urs 
theil des Verfaſſers nad dem Dial. c. Tryph. c. 47., die 
irchliche Anerkennung, während bie ſchroffere Partei jener 
Ehriften, welche auf bie Befchneidung und Uebernahme bed 
ganzen Gefeges drang, ſchon damals, weil fie den Heiden» 
chriſten den Verkehr auffagte, eine aus ber Kirche audges 
ſchiedene Secte war. Daher, fagt Ritſchl, konnte noch der 
Verfaſſer der Recognitionen wohl aud auf ein weitered Em: 
porkommen feiner Richtung hoffen. Denn noch bis tief in dad 
zweite Jahrhundert hinein bildeten in Rom die Judenchriſten, 
obſchon die Mehrzahl der Gemeinde, heidniſchen Urſprungs, der 
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pauliniſch⸗katholiſchen Richtung zugewendet war, ein beden⸗ 
tendes und geiflig reges Berment, Aber ſchon innerhalb der 
achtziger Jahre dieſes Jahrhumderts wurden nicht nur jene 
Schroffen, fondern, nach dem Zeugniffe des Irenaͤus, auch 
felbft die milderen Judenchriſten von der Kische ausgeſchloſ⸗ 
fen, vieleicht in Folge der Paflaftreitigkeiten, und ſicher nit 
ohne die Einflüffe des Aufruhrs des Barkochba und der 
Profeription der Beſchneidung unter Hadrian. Schon He⸗ 
geſipp auf feinen Rundreifen zwiſchen 150-160 fand in al 
len Gemeinden das Vorherrſchen, nicht, wie man es geben 
st bat, des Judenchriſtenthums, fondern der Auctoritäten der 
katholiſchen Ghriftenheit: „des Gefeges, der Propheten 
und des Herrn.“ 

Auch auf einem anderen als dem von Paulus vorge⸗ 
zeichneten Wege ſuchte ſich die Selbſtaͤndigkeit des Chriſten⸗ 
thums bei feinem Heraustreten aus dem Judenthum geltend 
zu machen. Der Brief an die Hebräer ſtellt daſſelbe 
als den neuen Bund dar, welcher weit den alten übertrifft, 
und durch welchen der alte abgeſchafft iſt. Und hier mm 
möchte der Verf. in Kap. 7, 16, 9, 10. (13,2), durch Bar 
gleihung mit dem MBriefe des Barnabas, Kap, 4,, ben Ge 
danken finden, daß das Gefe nur eine aͤußerliche, fleiſchliche 
Reinigkeit bewirken Eonnte, wogegen dad Ghriftenthum eine 
innerliche Entfündigung ſchaffe. In legterer Stelle (9, 13.) 
liegt dieß auch wirklich, indeß felbft der Brief des Barnabet 
am a. D. ſagt doch nicht, was daſelbſt der Verf. lieſt, & 
ſey urfprünglich für die Iſtaeliten der Dekalog ober das 
Eittengefeß beſtimmt gewefen, aber, verſcherzt won ihnen 
durch ihren Gögendienft, als Moſes die Tafeln zerbrach, fo 
ihnen ſtatt jenes Gefeges nur dad Geremonialgefeg zugewie⸗ 
fen worden, Man findet da nur bie Worte: „ſie haben den 
Bund, welchen Mofeb erhalten hatte, auf immer verloren 
durch jene Sünde, — — und ihr Bund ward zerbrochen 
damit die Liebe zu Jeſus befiegelt würbe in euren Herzen 
und ihr euse Hoffnung febtet auf den Glauben an ie” 
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Ritſchl liebt und verſteht es, zwiſchen den Zeilen zu 
leſen, — ohne dieſe Gabe konnte ein Werk, wie das ſei⸗ 
nige, nicht geſchaffen werden. Und im Weſentlichen bleibt 
es bei feiner ſchließlichen Behauptung : ſchon im Briefe an die 
‚Hebräer erfcheint das das Sittengefeh (1d PeAnua zodßeod) 
fie die RKichtſchnut der Werke erfiärende und daffelbe vers 
wirklichende Chriftentyum der Sache nach als die nova lex 
lesu Christi; diefen Ausbrud bringt darnach alsbald der 
Brief des Barnabas hinzu, J 

In dieſer Schrift von alerandrinifhem Urſprunge ſleht 
nun der Verf. eine weitere Durchfuͤhrung eben jener im 
Briefe an die Hebraͤer eingefchlagenen Richtung, eine Form 
des pauliniſchen, vom Judenthum fich felbftändig fondernden 
Chriſtenthums, eine kirchliche Gnoſis mit dem abſichtlich⸗ 
ſten Antijudaismud. 

Die johanneiſchen Sriften im gewöhnlichen Sinne des 
Borts, das Evangelium und die Btiefe, übergeht der Ver⸗ 
ſaſſer j nur bei Gelegenheit des Paffaftreits widmet er ihren 
einen Seitenbild, führt und dagegen bie ferriere Entwides 
lung jener paulinifirenden Anfchauungsweife in einer Reihe 
von Schriften vor, yelde von den ſpecifiſch pauliniſchen 
Gedanken ausgehen, doch aber ſtaͤrket, als Paulus, den 
Einfiuß der Traditlon der Lehre Jeſu erfuhren und num an 
der Stelle der mannichfach ſchwierigen pauliniſchen Dialektik 
dem pauliniſchen Princip eine Geftalt zu geben fuchten, in 
welcher ed eine allgemein gültige und unmittelbare Lebens» 
norm werden koͤnnte. 

Der Brief des romiſchen Clemens an die Kos 
rinther flüge ſich vor Allem auf bie pauliniſchen Saͤtze von 
der Erlöfung der Gläubigen durch das Blut Chtiſti und 
der Unfähigkeit des Menſchen, durch irgend etwas Eigenes 
und andets, als durch den Glauben, getecht zu werden, fey 
aber ſchon fo wenig eingedrungen in dieſe Gedanken, daB 
ber Brief nieder ben Glauben, in welchem doch Paulus die 
hinlangliche treibende Kraft zu deſſen Werken erfannte, adch 
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ben Willen Gottes als ein beſonderes Motiv für bie. guten 
Werke ſtelle, ja hinter diefen göttlichen Willen bie Beben 
tung des Glaubens im Grunde ganz zurücktreten lafle. Wenn 
num freilich auch ſchon Paulus felberjenen Willen (Röm. 12,2. 
und in der für ben Verf. nicht voll beweisfräftigen Stelle 
1 Theſſ. 4, 3.) geltend macht, was feiner Lehre vom Slau⸗ 
ben auch gar nicht widerfveitet, fo mußte doch vermieden 
werben, daß nicht wieder der Wille Gottes ald eine ledig⸗ 
lich von außen treibende Macht, als ein Geſetzesbuchſtabe 
erſchiene. Eben hierhin aber neige ſich der roͤmiſche Clemens 
in jenem Briefe, und die Befolgung des Willens Gottes 
fey bier vorzugsweiſe das Mittel der Rechtfertigung und 
Erlöfung, der Tod Chriſti wirke dabei nur, infofern er bei 
und die Buße erweckt, 

Ebenfalls enthalte der Seief des Polykarp an bie 
Philipper einen unvermittelten Webergang von Paulus 
zu einer gefeglihen Anſchauung; das von Chriſtus am Kreuze 
Geleiſtete fey bier nicht viel mehr, ald ein großes, zur Nach⸗ 
ahmung reizendes Beiſpiel der Geduld, „So wurden bie 
fittlichen Lehren Jeſu Ghrifti zu einem vönog Xgisrod, — 
ein Begriff, welchen auch Paulus Gal, 6, 2. Eennt, unter 
welchem aber er die von innen ber erfolgende Verwirklichung 
des Liebeögebotes Chrifti, die von dem Erloͤſer auögehenbe, 
zur Bethätigung der Liebe treibende Macht verſteht; jet 
wurde biefer v6pog wieder zu einer außer dem Menfchen 
befindlichen Regel und Richtſchnur, zu einem Geſetze im vor⸗ 
maligen altteflamentlichen Sinne bes Wortes. Der foge 
nannte zweite Brief des Clemens von Rom, älter 
ald die großen Kirchenlehrer des zweiten Jahrhunderts, if 
eine Einſchaͤrfung des Gehorſams gegen die Gebote Chriſti 
mit paulinifchen Anklängen.” Gelbft den Hermas glaubt 
ber Verf, gegen Schwegler, welcher überall den Judais⸗ 
mus erblidte, unter die Schriften der pauliniſchen Richtung 
einreihen zu müffen, ungeachtet der ſtarken Abweichungen 
beffelben vom pauliniſchen Ausdrud und kehrbegriff, weiche 
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er nicht überfieht,, und welche im Grunde den Streit über 
das Vorwiegen der paläftinenfifchen oder pauliniſchen Eles 
mente beinahe in einen Wortflreit verwandeln. Dad Evans 
gelium des Lukas nennt der Verf. dad Document der paus 
linifirten evangelifchen Tradition. 

Es faßte, fährt der Verf. fort, Ju ſt in der Märtyrer 
alle jene Elemente der fpäteren, veränderten paulinifchen 
Anfhauung in ben fon früher gebrauchten und von nun 
an auf immer in ber Patholifhen Kirche normalen Ausdruck: 
daB. Chriſtenthum ift dad neue Geſetz, dad ewige, ends 
gültige für die ganze Menſchheit, ein Compfer von Gebos 
ten, wie dad mofaifhe, die Beſchneidung durch die Taufe, 
die Opfer durch die Gebote, und fo überhaupt die vormalis 
gen Geremonien erfegend, ben tieferen Sinn derfelben offen 
barend, „Demgemäß faßt Juftin denn auch den Glauben 
nicht in der myſtiſch⸗pſychologiſchen Weife wie Paulus auf, 
fondern zerlegt ihn in die Reue und die guten Werke, die 
Bethätigung ber eigenen menfchlichen Kraft. Während er 
feftpält an den paulinifchen Ausdrücken, ſchiebt ſich ihm doch 
fortwährend der Gedanke einer felbftverdienten Gerechtigkeit 
und Seligkeit unter, und Chriftus if ihm wieder vorzugs⸗ 
weife Lehrer, Gefeugeber. In einer Gnofis, welche vor 
nehmlich das Dogma von der Gottheit Chriſti fortentwidelte, 
erwied er biefelbe auch an den Zheophanien bes alten Zes 
flamentes und erhob auch dadurch die Stiftung Chrifti über 
jenen früheren Bund.” 

Auch no die Teſtamente der zwölf Patriars 
hen fucht dee Verf, dem Umkreiſe der judenchriſtlichen Lits 
teratur zu entziehen, um fie nad) Test. Beniam. cap. 11., 
einem begeifterten Lobe deö Paulus aus dem Stamme Ben» 
jamin, der Lehrrihtung diefes Apofteld zuzuweiſen. Die 
judaiſtiſchen Beſtandtheile der Schrift feyen zwifchen ber 
judenchriſtlichen und pauliniſchen Lehrart neutral, 

Wenn nun die kathol iſche Kirche die Vermittelung 
zwiſchen der urſpruͤnglich judenchriſtlichen und de pauliniſchen 

Theol. Stud. Jahrg. 1862, 
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Richtung, wie zwiſchen den jener Zweiheit zu Grunde liegenden 
apoftolifchen Lehrtypen, und zwar von ber paulinifirenden Geite 
ber, durch die Auffaflung des Chriftenthums als eines Ge: 
ſetzes, bewirkt hatte, fo fey es deutlich ohne weiteren Beweis 
daß auch Irendus, Zertullian, Clemens von Ale 
randrien und Drigenes, weil fie in jene Auffaflung 
einftimmen , mit ihrer Lehre in dem paulinifcyen Chriften: 
thum wurgeln, eine Behauptung, welde in Beziehung auf 
Drigenes auch der Unterzeichnete in feiner Schrift über die 
fen Th. 2, 9. ausgeſprochen hat. In einem neuen, fünf 
tem Abfchnitt zeigt unfer Verf. die Uebereinfiimmung jener 
Lehrer mit Juſtin in dem Begriffe des neuen Gefeges, fpriht 
fodann über die apoftolifhen Eonftitutionen und 
fließt mit einer Erörterung der Glaubendregel, aß 
des erſten Ergebniffes theoretifcher oder, wenn man fo fagen 
wolle, dogmatifcher, die falſche Gnoſis abwehrender Ber: 
bandlungen der nunmehr auf ihrer neuen Rehrunterlage fih 
erhebenden altkatholiſchen Kirche. 

Das zweite Buch handelt von ber jener Veraͤnde⸗ 
rung in der Lehre zur Seite gehenden Entwidelung der fird« 
lichen Verfaſſung, und zwar vor, in und nach dem Monte 
nismus, nad) Maßgabe des großen Einfluffes deffelben auf 
das ‚Hervortreten fefter Firchlicher Ordnungen und bes Epi⸗ 
flopats, Der Gegenfag zu bem ſchwaͤrmeriſchen fpirituals 
ſtiſchen Treiben der Montaniften, und zu ihrem Anſprucht 
auf eine gefeßgeberifche Autorität des aus ihrem Propheten 
redenden Geiſtes, brachte die Synoden und überbaupt die 
Bemühung um kirchliche Einheit brachte die monarchiſche 
Verfaffung der Gemeinden empor. In und neben cin 
monograpbifh genauen Darftelung des Montanismus, — 
fie bildete laut der Vorrede den Grundſtamm feines Werke, — 
umfaßt bier der Verf. den ganzen, durch neuere Willkür 
auch fo vielfach verdunfelten gefchichtlichen Entwidelungsgang 
der altkatholifhen Verfaſſung und ſtellt ihn im ein oft über: 
raſchendes Licht. Wer bie diteren und neueren Fehden über 
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ben Zeitpunct der Entftehung. des Epiffopats, die umter uns 
Proteftanten erneuerte Behauptung feined apoftolifchen Ur- 
ſprungs und bie manderlei Gegenreden beachtet hat, folgt 
dem eben bier fo feflen Gange des Verfaſſers mit belohnens 
der Antheilnahme, Die den evangelifchen Verfaſſungsgrund⸗ 
fägen entfprechende Urgeflalt der apoftolifchen Kirche fieht 
man bier gerettet, gefichert durch voll überzeugende Beweife, 
Dem Worte Klerus legt ber Verf, S. 396 ff. Idie Bes 
deutung Rang, Reihe, nach Sibyll. VII, 138., Test. 
Levi 8., Iren. 1., 27., Euseb. H. E. 4, 5. und anderen Stellen 
bei, und will fie auch 1 Petr. 5, 3, geltend machen: ber 
Verfaſſer des Briefes meine bier die verſchiedenen Claſſen 
und Stände der Gemeinde. Indeſſen da ber Brief ſich hier 
an bie Preöbyteren, unftreitig eine Claſſe, einen Stand, fos 
gar ben hervorragenden in der Gemeinde, wendet, möchte 
er doch bei den xAngoıg einen Gegenfah gegen biefen Stand, 
alfo die Gemeinde als das Eigenthumsvolk Gottes (mimz, 
xA905, LXX.), die von Gott ermählten und ihm geweihten 
Gemeindefchaaren, im Sinne haben. 

Ungern verzichten wir darauf, von dem Inhalte auch 
biefer „zweiten "Hälfte des Werkes eine Ueberficht vorzulegen, 
Diefer Theil ift nicht minder reich an Forſchung und Geift, 
als der frühere, Einzelne Ergebniffe beider mag der Vers 
faffer immerhin noch mannichfach umgeftalten, vielleicht auch 
die Grundlage des Ganzen, feine Kritit des neuen Teſta⸗ 
ments, in Manchem wieber ber Weberlieferung näher bringen, — 
von einem fo fcharfen und regen Denken, wie das feinige, 
iftes Baum anders zu erwarten, und bei kritiſchen Werken, gleich 
dieſem, gilt überhaupt bie Methode mehr, ald eine ganze Reihe 
einzelner , oft nie unumſtoͤßlich erweisbarer Ergebniffe.e So 
ſchwankte auch der Meifter und Urheber der gefammten 
neueren kritiſchen Geſchichtsforſchung in feinem Werke über die 
roͤmiſche Geſchichte; viele feiner Auffaflungen nahm er wie- 
der und wieder zuruͤck, feine Methode blieb ſich gleich, ald 
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daß Unvergängliche in dem Wechſel immer fich erweiternber 
Einzelerkenntniffe. 

Das Chriftentyum das neue Gefeg: dieſer Gedanke 
war die treibende Macht derEntwidelung fir die entftehende 
alteatholifche Kirche, Er wird auch, neu gefaßt, das Ziel deruns 
ter uns jegt allmaͤhlich in ſchwachen Anfängen hervortretenden 
wahrhaft katholiſchen Kirche ſeyn. So lange daß Iebendige 
ESittengefeg, Jeſus Chriftus, nicht auf vollſte innerlich in 
und lebt, treibt und jeded Gute wirkt, bleibt immer auch 
mehr oder minder diefed Gefeg uns ein Gebot von außen, 
und fo bebürfen auch noch die Wiebergeborenen des Geſetzes, 
wie die Goncordienformel richtig urtheilte, Ueberſehen hat 
fie das, worin Agricola, ihr Gegner, Recht hatte: das 
altteffamentliche Geſetz als ſolches iſt durch das neue Te 
ſtament beſeitigt, aber eben dieſes iſt der volle Ausdruck de 
ganzen göttlichen Willens, die ſtaͤrkſte Weckung unſerer Buße, 
der Inbegriff aller unwiderruflichen Forderungen Gottes an 
die Menſchen. Die alte Kirche vermifchte mit Huͤlfe ihrer 
allegorifchen Auslegung die beiden Teftamente, die lutheriſche 
ſchied fie mechaniſch; fie find, formal verfhieden, nach dem 
geiftigen Inhalte eins, und Chriſtus iſt der Weg und des 
Biel, ift Geſetz Richter, Erlöfer. 

In diefem Gedanken eins mit dem Verfafler, freue ich 
mich feined Werkes als der frifchen Frucht eines nicht minder 
ſcharf, als ibefonnen ſcheidenden und fchaffenden Geiſtes. 
Auch die Eritifche Forſchung, und eben biefe, hat ein unver 
äußerliched und unverlierbare8 Recht in unferer proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche, und die Leiftung des Werfafferd iſt eine bleis 
bende Zierde unferer theologifhen Wiflenfchaft. 


D. Redepenning, 
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Naturleben und Geiſtesleben. Der Sinnenorganismus in 
feinen Beziehungen zur Weltftelung des Menſchen. La 
divina comedia. Bon Marimilian Jacobi. Leips 
zig. Weldmann’fhe Buchhandlung. 1851. 


Dem Titel nad) zwar Fein theologifches Wer, für theo⸗ 
logiſche Studien jedoch nicht nur geeignet, fondern durchaus 
erforderlich. Denn fol endlich die Kluft zwifchen den beis 
den einfeitig audgebildeten Syſtemen des Materialismus und 
Spiritualismus auögefüllt werben, fo muͤſſen beide, Mates 
vie und Geiſt, Naturleben und Geiſtesleben, in ſtrenger Sons 
derung durchforſcht und in ihren Gebieten forgfältig aus⸗ 
einander gehalten werden. Erſt wenn die Grenzen genau 
regulirt und die Marffteine gewiſſenhaft geſetzt, Jeder alfo 
weiß, was ihm ober dem Andern angehört, läßt ſich's zwis 
ſchen den flreitenden Parteien Frieden ſtiften. Nur ſcharf 
auögeprägtes Bewußtfeyn der Unterſchiede erzeugt allmaͤhliche 
Anerkennung und Werthfchägung deffen, was jedem Einzel: 
nen eigen iſt. So lange jedoch Phufiologie und Theologie 
noch um daB Object ihrer Erforſchung hadern und jede ber 
andern ihr Feld flreitig zu machen fucht, fo lange werben 
wir mit Entfegen vernehmen, wie bie Einen und fdarffins 
nig beweifen, daß allenthalben nur Naturleben und leiblich 
organificte Thätigkeit, alfo nur Bewegung in der Materie 
fey, während die Andern mit nicht geringerem Aufwand 
von Intellectwalität barthun, daß nur der Geift das Leben 
und die Materie ohne ale weitere Berechtigung fey. Jene 
ziehen alles Leben in dad Gebiet zufälliger Formenbildung 
der Materie herab, diefe verflüchtigen dagegen die gange 
Natur zu einem Spiele der Metamorphofe des Geiſtes. Nas 
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türlich drohte nun von jenem Standpuncte aus die Ratırs 
philoſophie fammt der Phyfiologie, jeden Glaubendartikel der 
Theologie als eine Ghimäre darzulegen, bie Lehre don der 
Sünde und Exlöfung, diefe beiden Angelpuncte des Keifls 
chen Glaubens, als altvettelifche Fabeln über ben Haufe 
au werfen, indem fie bis zur Evidenz nachzuweiſen verfprah, 
wie dergleichen nur phyſiologiſche oder anthropologifche Bor: 
gänge wären, Und die Schaar ber Ungldubigen jaudik 
Beifall, hocherfreut, daß endlich durch Ausbildung der Ro 
turwiffenfchaften der alte Popanz, womit fie die Kirche und 
Offenbarung bisher erfchredt hätte, nämlich das Gewiſſen 
Sott und Unfterblicleit, aus der Welt entfernt und de 
Menſchheit erwuͤnſchtermaßen bem Thierreiche oder dem nie 
dern Naturleben ohne allen ſpecifiſchen, hoͤchſtens mit ned 
graduellem Unterſchiede gleichgefommen fey. Dagegen m 
hoben auf Seite des Glaubens ausgezeichnete Kämpfer ih 
Stimme, traten für bie Theologie in bie Schranken un 
baben mit vielem Gefchid gerade die Refultate der Natur: 
wiſſenſchaft wiederum zur Befämpfung jener materialiſtiſche 
und pantheiſtiſchen Anſchauungen anzuwenden gewußt. Als 
viele berfelben verfallen häufig in einen ähnlichen Fehler, ab 
in welchem jene ſich befinden; fie erfennen das Recht und die 
Macht der Drganifation der Materie faft eben fo wenig an, a 
jene das Gebiet des Geiftes zu reſpectiren pflegen. Spam 
gibt der Begriff einer Pſyche, Seele, ald eines Mittelbin 
ges zwiſchen Materie und Geift, ober eines Subſtratt, 
aus welchem ber Geift erwachfe, eine willlommene Hand: 
babe, womit fie die Materie oder ben aus ihr gebildeten 
Organismus vergeiftigen. Die hieraus herborgegangen 
Wiſſenſchaft der Vſychologie war nun das dunkele Gebiet, 
welches in feiner zwiſchen Naturleben und Geiſtesleben ſchil 
lernden Geftalt dem einen, wie dem andern Raum genm 
darbot, fein Syſtem und feine eigenthümlichen Gedanken 
auf biefem flreitigen Boden aufzuführen, 
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In Iacobi, dem vieljährigen Director der Provins 
zial⸗Irrenheilanſtalt des preußifchen Rheinlandes, einem 
Manne, deſſen Name nicht nur in Deutſchland, ſondern in 
Europa, ja auch jenſeits des Oceans als ber eined bewähr« 
ten Pfychiaters einen guten Klang bat, tritt nun hier mit 
biefem Buche, welches die Summe feiner reichen Lebenser⸗ 
fahrungen auf dem Gebiete des Naturs und Geiſteslebens 
der Welt darbietet, zum erfien Male, fo weit Referentem be⸗ 
Tannt, eine Anſchauung auf, welche mit aller Schärfe der 
Materie oder beffer dem leiblichen Organismus fein Recht 
und feine Geltung vindicirt und einerſeits den Reſultaten 
der Phyfiologie und Anthropologie volle Gerechtigkeit wis 
derfahren läßt, während fie mit derfelben Sorgfalt und Ges 
nauigfeit das koͤnigliche Principat bes Geiſtes, wie im Zis 
tel das la divina comedia ſchon andeutet, rechtfertigt und 
andererfeitd bie Grundbafen des Chriſtenthums nicht nur 
tefpectitt, fondern als unveräußerliched Erbgut dem Geifte 
zuerkennt. Es ift ein Werk, welches ben Phyfiologen wie 
den Theologen, den praktiſchen Arzt wie den Geiftlihen 
gleich fehr angeht und jedwedem reihen Gewinn nicht nur 
für feine theoretifche Erkenntniß, fondern aud für feine 
praftifche Thätigkeit zu geben vermag. Obwobl es über 
die Kluft zwiſchen Materialismus und Spiritualiömus ben 
fleeitenden Parteien die Friedenshand zu reichen geſchickt 
wäre, indem es jede berfelben in ihre natürlichen Grenzen 
zurüdweift, fo wird ed bei gegenwärtiger Hitze des Strei⸗ 
tes wohl ſchwerlich Verſoͤhnung fliften, aber ficherlih die 
Präliminarien zum einfligen Frieden anbahnen helfen, 

Das Ganze theilt ſich in acht Kapitel, von denen die er 
ften fünf die eigentliche Loͤſung ber Aufgabe in fortlaufender 
Darftellung enthalten, während dad ſechſte eine Kritik der 
Syfteme von Waig, Carus und Naffe darbietet. Das 
fiebente dagegen legt die hierauf gegründeten Grundfäge des 
Verfaſſers in Beurtheilung und Behandlung ber fogenanns 
ten Seelenftörungen oder Erkrankungen des innen Sins 
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nenorganismus bar, nebft Angabe feiner Abweichungen von 
einigen andern Aerzten in biefem Gebiete. Im letzten Ka— 
pitel, welchem noch ein treffliches Schlußwort folgt, werden 
die Beziehungen dieſer ganzen Anſchauung zu ber Höhen 
Wiffenfchaft und Poefie kurz befproden. Diefem Inbaltts 
verzeichniffe folge nun eine kurze Darftellung des Inhalte 
felber. Denn ohne zu fehen, wie der Verfaffer feine Auf: 
gabe Löfet, würden ihre Refultate unverſtaͤndlich bleiben. 
Er beginnt zunächft damit, wie die objective Welt und 
durch unfern dußern Sinnenorganismus nicht nur vernit 
telt, fondern wie auch unfere Worflellungsweife von iht 
durch denſelben hauptfächlich bedingt werde. Vermoͤge un 
ferer äußern Sinne fchaffen wir uns meift eine eigene füb- 
jective Welt, Das Auge producirt und das Licht und die 
Farbe, dad Ohr den Ton, der Gefühle und Taſtfinn eim 
Menge anderer Empfindungen, während die objective Aufen: 
welt von alle dem nichts hat und enthält, fonderm wir werben 
und biefer Empfindungen nur bewußt, indem die Dinge der 
Natur zu unferm Organismus in Wechſelbeziehung treten 
Es gibt objectiv Feine Kälte oder Wärme, Fein Sauer oder 
Suüß, feinen Ton und Fein Licht u. f. w. fondern das find 
‚nur Zuftände und Eindrüde, welche das Elementare der 
Natur, je nachdem es mit unfern dußern Sinnen in Be 
rührung fommt, in uns erzeugt und welde wir ungenau: 
weife als Eigenfchaften der Gegenftände auf diefe objertio 
Übertragen, Dadurch wird der Menfch recht eigentlich brr 
Schöpfer einer andern, nur ihm eigenen Welt. Die hierfür 
fleißig und forgfältig beigebrachten Beweiſe und Beiſpiele 
überzeugen gewiß jeden Leſer von ber Richtigkeit biefer an 
faͤnglich überrafcpenden Behauptung, welche unfere game 
bißherige Anfchauungsweife in eine fubjective Taͤuſchung zu 
verwandeln brobt. Hieraus folgt, daß bie Naturkunde eine 
zwiefache ſeyn muß, entweder eine folche, welche und die 
Gegenftände, abgefehen von den fubjectiven Anſchauungen, 
in ihrem felbftändigen Dafeyn, in ihrem Anfichſeyn, oder 
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eine folche, welche fie uns fo, mie fie fich und unter Wers 
mittelung dev Sinneöthätigkeit geflalten, darſtellt und ers 
forfcht, Der äußere Sinn vermittelt und nur die Erkennt⸗ 
niß der Außenwelt, während ber Verſtand doch die Wirks 
lichkeit diefer finnlich erkannten Außenwelt einerfeits wieder 
verneinen muß, andererfeitö aber auch dad Wahrheitögemäße 
biefes ſinnlich Erkannten nicht wegleugnen, noch entbehren 
Bann, Welche Menge von Operationen erforderlich find, ehe 
unfer Verſtand in bie Phyfis des ſinnlich Erfaßten ein: 
dringt, fehen wir deutlich an bem, wie wir zur Kunde von 
den durch unfer Sehorgan und vermittelten Himmelskoͤr⸗ 
pern gelangt find. Erft wenn die Naturkunde durch ſolche 
Schluͤſſe und Inbuction, wie bie Aflronomie, und dad Obs 
jective unfered Planeten, abgefehen von den Ergebniffen uns 
ſerer Sinneseindrüde, erſchließt, verdient fie den Namen eis 
ner Wiſſenſchaft. So lange fie fih nur mit Darftelung 
und-Ordnung deffen, was unfere finnlihe Anſchauung bies 
tet, befchäftigt, gibt fie und weiter nichts, als ein fubjectives 
Spiegelbild der epitelurifhen Organismen; es bleibt das 
Ganze lediglich ein Ergebniß einzelner Anfhauungsmomente, 
welche der Verſtand, dem Gedaͤchtniß entnommen, compila⸗ 
toriſch zuſammentraͤgt und nach einzelnen Merkmalen ord⸗ 
net. Ob eine ſolche abſtracte Naturwiſſenſchaft möglich, 
wagt der Verfaſſer felbſt nicht zu entſcheiden. Nicht mins 
der find bie Künfte, wie die Naturkunde, vornehmlih nur 
auf diefe mittelft der Sinne und gewordenen Eindrüde ges 
gründet. Der Tonkünftler ſchafft die hertliche Symphonie 
gemäß der Erfahrung feines Hörorganed, während fein Kunſt⸗ 
werk im Grunde doch nur eine gewiſſe Zolge jener Luft 
ſchwingungen ift, wie er fie durch bie dazu verwendeten mufis 
kaliſchen Inftrumente Fünftierifch bewirkt, Weder er, noch 
die, welche es hören, denfen dabei an bad in der Natur real 
Vorhandene, an bie an ſich tonlofen Luftſchwingungen, welche 
erſt, mit bem menfchlichen Ohr in Berührung gebracht, Töne 
erzeugen. Ebenfo in der Malerei, 
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Mit der Lebensthätigkeit des äußeren Sinnenorganis⸗ 
mus ftcht in innigfter Werbindung die des innern Siemens 
organismud. Zu dieſem werben alle die Erfcheinungen ges 
rechnet, welche man indgemein die pſychiſchen zu nennen 
gewohnt ift, infoweit fie naͤmlich durch den gegebenen Dr 
ganismus bedingt find, So weit fie nun organifch bedingt 
find, gehören bahin alle die Exfcheinungen, weldye der Ins 
tellectualität, dem Gemüthöleben, dem Begehrungsvermbs 
gen, dem Thatbeſtreben zugefchrieben werben. Weniger bir 
fen hierfuͤr einzelne beflimmte Organe, wie Gehirn oder 
Herz, ald nur gewiffen Erſcheinungen dienend , angefehen 
werden, ſondern die Gefammtheit der Gebilde des menfhls 
chen Körperd muß vielmehr ald nothwendig mitwirkend ge 
dacht werden. Diefe Organe bed innern Sinnes find mie 
derum nicht felbfithätig, fondern dußern ihre Thätigkeit nr 
in Zolge ber ihnen gewordenen Ansegungen. Und in de 
Lebenöthätigkeit diefed innern Sinnenorganismus findet fih 
zwiſchen ben Menfchen und ben höheren XThierclaffen eine 
große Uebereinftiimmung. Ihre Verſchiedenheit möchte haupt: 
ſaͤchlich darin zu ſuchen feyn, daß die Erſcheinungen bes in 
nern Sinned bei ben Tieren unwandelbar an gewifle Gat: 
tungen und Arten gebunden find, gleichfam unter die vers 
ſchiedenen Claſſen gruppenweife vertheilt, wie z. B. bie Züde 
und Graufamkeit im Katzengeſchlecht befonders hervortrüt, 
während ſich beim Menſchen die volle Geſammtheit biefer 
Lebenöphänomene zeigt, Dbwohl dadurch dem Menfchen 
ein: viel veichered Spiel diefer Kräfte verlichen ift, ſtehen 
doch alle Bewegungen bed Denkens, des Gemuͤthslebens 
und ber Phantafie unter einem feften, unumftößlichen Ge: 
fege, ähnlich wie dad Außere Sehorgan unter dem Geſete 
der Optik. Die Elemente der Logik beruhen auf einem Un 
wanbelbaren in unferm Organismus. Jeder diefer angeblich 
pſychiſchen Acte vermittelt fi) und ganz analog dem, wie 
in uns, fobald das Hörorgan von Erſchuͤtterungen der dußern 
Luft getroffen wird, die Vorſtellung deſſen entſteht, was 
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wir Zon nennen. Im Grunde fleht fie zu determiniren 
nicht in unferer Macht, fondern jede Beherrſchung dieſer 
Acte ift nur eine andere neue Einwirkung auf den Drgas 
nismus, die, je nachdem fie flärker ift, als die zuerfl geges 
bene Erregung, auch dieſen wieder in neue Bewegung vers 
feßt. Als Hauptergebniß diefed Abfchnitted bleibt demnach 
daß, daß mit dem Organismus bed innern Sinnenlebens 
fo wenig ald mit dem bes dußern Sinnenlebens irgend et⸗ 
was Pfochifches, Seeliſches oder Geifliged an fi gegeben 
ift, fondern daß beide lediglich als ein Naturlebendiged zu 
betrachten find, wiewohl vorzugäweife geeignet, dem Geifte 
zur Vermittelung ober Kundgebung feiner zeitlichen Thätigs 
keitsbeſtrebungen zu dienen. 

Nachdem alfo der innere Sinnenorganismus ald Gors 
telat des Organismus ber peripherifhen Sinnenorgane dar» 
geſtellt, wird klar und überzeugend bargethan, wie der Bes 
griff einer Seele diefen Lebenderfheinungen des innern Sins 
nenorganismus nicht zulommen koͤnne. Denn jedes Lebens 
dige entſteht und bildet ſich mittelft Fortpflanzung, durch 
einen von einem Individuum aufs andere übertragenen 
Keim, nad) einem gegebenen Typus, Das fi Bildende 
eignet, feiner Idee entfprechend, fi den Stoff aus feiner 
Außenwelt an, nad Maßgabe des fein Bilden beherrſchen⸗ 
den Geſetzes und ber ihm in feinen dußern Verhaͤltniſſen 
ſich bietenden Mittel, Jeder Keim gelangt fo zur Darſtel⸗ 
lung eines feiner Idee entfprechenden Organismus und weiß 
den elementaren Stoff fo zu beherrſchen, wie die einzelnen 
Entwidelungsphafen des darzuſtellenden Organismus ed er- 
fordern, Bei Pflanze und Thier nennen wir dad Princip, 
kraft deffen fie in die Erſcheinung treten und das ihr Ents 
ſtehen, wie ihr. zeitliched Beſtehen zugleich bedingt, Les 
ben. Der Unterfcied zwifchen pflanzlichem und thierifhem 
Leben wird lediglich dadurch bedingt, daß der Pflanze die 
Organe mangeln, vermöge welcher die Erweiterung des 2er 
bens der Thiere möglich gemacht wird, Je nachdem ber Drs 
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ganismus des innern Sinnes bei ben Thieren ausgebidet 
iſt, welcher mit der hoͤhern Ausbildung des ganzen übrigen 
Drganismus immer gleichen Schritt hält, je nachdem ſtei⸗ 
gert ſich auch bei ben einzelnen Stufen der thieriſchen Dr 
ganiſation die Thätigkeit des Innern Ginnenlebens. Dehen 
iſt es willfürlich, daß man den hoͤhern Thierclaſſen ein ges 
wiſſes, dem Menfchen entſprechendes Seelenleben zueignd. 
Denn das Meinfte Infuforium zeigt in feiner beſchraͤnkte 
Sphäre bei der Iagb auf feine Nahrung eine eben fo at 
ſchiedene Thaͤtigkeit des innern Sinnenlebens, als der Fuche 
wenn er dem Huhne nachſtellt. Eben fo wenig esifirt im 
Menſchen, wo der Eulminationspunct alles Innern Ginmens 
lebens ſich und darſtellt, noch ein beſonderes Seelenleben 
als vom Geiſtesleben getrennt ober verſchieden. Immer 
wird man bier die Frage, warn ein ſolches Seelenleben bi 
Thier oder Menfch eintrete, unbeantwortet laffen mäflen. 
Und den Gig der Geele im Organismus ſuchen, if nicht 
Anderes, ald das Leben im Reben ſuchen. Das alte ort: 
des Denfchen Seele ift in feinem Blutel behält vecht, is 
dem aus dem lebendigen Blute auch alles organifche Leben 
hervorgeht, Bo die organifchen Bedingungen des fogenans 
ten Seelenlebens aufgehoben find, Tann daffelbe nicht mehr 
andauern; für ein zeitliches Beſtehen in einem daflır fih 
bildenden Organismus gegeben, muß es zugleich mit dem 
felben fein Ende erreichen, Alle dagegen angeführten Bi 
fpiele, vom Gcheintod oder au vom Somnambulismes 
und Magnetismus entiehnt, ermangeln ber Ueberzeugungk 
fähigkeit und Iaufen auf ein myſtiſch⸗theoretiſches Gefpint 
fubjectiver Borftelungsweifen mit offenbarer Wermengung 
der Attribute bed organifchen und geifligen Lebens hinaus. 
So naturgemäß das Hervorgehen jedes Lebendigen ift, fo 
naturgemäß iſt auch fein Vergehen. Iene Worftelung, eb 
hätte beim Beharren bed Menſchen in feiner urſpruͤnglichen 
Befimmung kein Grfterben feines Naturlebens flattfinden 
follen, wird als unberechtigt zuruͤcgewieſen, während ein 
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höheres Alter, alfo ein langſameres Durchlaufen feiner Ents 
widelungsphafen, in der Urzeit nicht in Abrede geſtellt wird. 
Der Tod kann nur der Sünde Sold genannt werben, ins“ 
fofern dieſes zeitliche Naturleben bie Folge eines vorzeitlis 
en Abfalls von Gott gewefen. Uebrigend würde der Verf. 
auch infoweit den Tod als der Sünden Gold anerkennen 
müffen, ald dad normale Verſchwinden bed Naturlebend und 
das, was wir jegt leiblichen Tod nennen, zwei ganz vers 
fchiedene Dinge feyn koͤnnen, deren Ergebniß oder Schlußs 
refultat baffelbe, deren Verlauf und Eindrud aber ein fehr 
verfchiedener feyn Fann. Mit Recht wird daher aud der 
Zod, deſſen Beratung flets als ein Herrlichſtes in der Ges 
ſchichte gerühmt werde, als der gottgefandte Kettenlöfer, als 
der Durchgang durch die erhabenften Thermopylen in die 
Genoſſenſchaft jenes höhern geiftigen Dafeynd, welches uns 
fere urfprüngliche Beflimmung war, gepriefen, 

Um das Wefen des innern Sinnenlebend, wie es ohne 
ein fogenannted Seelenleben, daB zwar bem organifchen Bes 
ben angehängt feyn, aber weder in dieſem, noch im Geiſtes⸗ 
leben aufgehen foll, befleht, näher zu beflimmen, zeigt der 
Berfaſſer, wie jedes animalifche Leben Iediglich als Empfins 
dungs⸗, Apperceptionds und Getaftleben zur Anfchauung 
Zommt. Nur der Menſch nimmt das Empfundene in fein 
Selbftbewußtfeyn auf, wofuͤr aber Fein urſpruͤnglich Vor⸗ 
flellung bildendes Organ, beffen Annahme ein Widerſpruch 
wäre, eriftiet, fondern dieſes Selbfibewußtfeyn ſetzt ein Ets 
was voraus, dem felbftbewußte Empfindung und Vorſtel⸗ 
lung werben kann. Das ift dad perfönlich Geiftige im Den» 
ſchen, welches mur als ein weſentliches Selbfifeyn, als ein 
Ich gebdacht werden kann. Vergeblich iſt es, beim Thiere 
von einem untergeordneten Selbſt⸗ ober Weltbewußtſeyn zu 
eben, indem alles „von fi Wiflen” nur von einem ur 
ſpruͤnglichen „in fi) Seyn” auögehen dann. Diefes ift aber 
weder Agaregaten von Atomen der phyfiichen Welt, noch 
den organifchen Naturwefen, welche ihr Dafeyn nur durch 
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ein wechfelfeitiged Bebingtfeyn ihrer Theilganzen, eines durch 
das andere, haben, zuzugeftehen. Alle Acte des geſammten 
Sinnenlebens beim Thiere finden dem Geſetze gemäß flatt, 
durch welches fie 'mit allen daran ſich knipfenden Zrieben 
und Strebungen unter bem fortwährenden Ineinanderwit ⸗ 
fen von Reiz, Perception und Reaction zu ihren nothwer 
digen Hervortreten beflimmt werden, Jedes bewußte Bor 
ftellen, Empfinden, Wollen, Denken, Erwägen und Ber: 
nen, zur Befriedigung von Gelüften und Leidenfcaften zu 
gelangen, bleibt aber auögefchloffen. Alle diefe Aeußerun⸗ 
gen entftehen dem XThiere in feinem Empfindungsleben; ei 
bat fie, aber weiß von ihnen nicht. 

Wie dem Thiere bie ganze Schöpfung unbewußt mr 
in die Unterſchiede zerfällt, ob etwas feiner Natur gemaͤß 
oder nicht gemäß, ober indifferent fey, fo daß es mit erſte 
rem ſich nothwendig zu Ädentificiren, das andere nothwen: 
dig hinwegzurdumen fucht, das Indifferente aber unbead 
tet laͤßt — darlıber ergeht fich der Werfaffer weitlaͤufiger 
und weiß durch Anführung gerade folder Beiſpiele, welde 
befonderd ſcheinbar für die Annahme eines beflimmten See⸗ 
lenlebens ſprechen, zu überzeugen, wie biefe Annahme gar 
nicht gerechtfertigt werben koͤnne. Und treffend fragt e, 
wie man dann noch einen Unterfchied zwiſchen dem füge 
nannten Inſtincte und diefem Seelenleben bei ben Zhieren 
fefthalten wolle. Doch darum find die Thiere noch lange 
nicht für Mafchinen und Automaten zu halten. Sie find, 
wie bie Pflanzen, ein Naturlebendiged eigner Art, das zu 
allen verfhwifterten Kräften der Natur in Beziehung ſteht 
und fie unbewußt und unabfichtlich ſich aneignet und ver: 
wenbet, wie es fein Dafeyn und Beſtehen erfordert, gemäß 
den Schranken, bie ihm der Typus feiner Gattung und Art 
dafür gefegt hat, 

Zür den Menſchen iſt aber in feinem gefleigerten in: 
nern Sinnenleben, auch auf der Stufe höchfter Lebendener: 
gie, noch keinebwegs eine bewußte Verſtandesthaͤtigkeit ge: 


Naturleben und Geifteöleben. 943 


geben; hierzu kommt es nur durch dad Vorhandenſeyn des 
Geiſtes. Zwar wird mittelft des Herzens Liebe empfunden 
und geäußert, aber das ‚Herz felber birgt Beine Liebe, fo wie 
bad Gehien felber auch Feine Urtheile und Begriffe gebiert, 
obgleich die Werftandesoperationen nur mittelft des Gehirns 
ftottfinden koͤnnen. Dem Geifte allein vernehms ‚und faßs 
bar regt fi) in normalem Zuflande des Organismus, von 
ihm durchaus beherrſcht, das zu ſolchem Zwecke georbnete 
Spiel der organifchen Lebendthätigfeit, Und biefe Formen 
des Denkens, bed Wollens u, f. w. gehören dem Geifte 
nicht als urfprüngliche, oder ald aus ihm hervorgegangene, 
fondern fie haben ihr Beftehen für ihn nur in Folge feines 
Gebundenſeyns an ben leiblichen Organismus, Je mehr 
fi) diefer ausbildet, ein deſto geeigneteres Organ wirb er 
für des Geiftes Thaͤtigkeit, deſſen Herefchaft hierüber aber 
alsbann wiederum abhängig ifE von dem Maße der ihm 
einwohnenden fittlichen Kraft. Als geifteöbegabt vermag 
aud nur der DMenfch, was dem Xhiere felbft beim Beſit 
der Sprachwerkzeuge doch unmöglich bliebe, feine Empfin» 
dungen in articulirter Sprache audzubrüden, und iſt als 
leiblich-geiftiges Wefen auch durchaus eines ſolchen, die Ele⸗ 
mente des Geiftigen und Leiblihen in fich vereinigenden Aeu⸗ 
ßerungsmittels in feinen Beziehungen zu andern, Perfönlichs 
keiten bebürftig. Demgemäß findet fich im Menſchen Fein 
Raum flr ein befondered Seelenleben; will man das innere 
Sinnenleben damit benennen, fo mag man e8 fih nur Mar 
bleiben, daß foldhes im Grunde nur dem Naturleben anges 
hoͤrt, aber nicht zwiſchen diefem und dem Begriffe des Geis 
ſteslebens mitten inne fleht. Die Annahme eines folden 
Seeleniebens wird immer Gefahr laufen, ben fpecififchen 
unterſchied zwifhen Menſch und Thier in einen grabuellen 
zu verwifchen. Doc Referent muß es fi) verfagen, aus 
diefem hoͤchſt Iehrreichen vierten Kapitel Über ben Unterfchled 
des Menfchen als geifteöbegabten Weſens von jebem andern 
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animalen Leben noch Mehreres anzuführen, und wendet ſich 
daher zum fünften Kapitel, dem legten Abſchnitt der eigent: 
lien Abhandlung. 

Gleich einem wohlconftruirten Inſtrumente, welches im 
Dienfte hoher Kunftfertigkeit an Vortrefflichkeit immer ge 
winnt, bei Nichtgebrauch und Mißbrauch aber einem Ber: 
tommen anbeimfält, ergeht ed auch dem Menſchen mit ſei⸗ 
nem Drganenſyſteme, je nachdem ber Geift daffelbe ber 
berrfcht ober verderben läßt. Von diefem Geſichtspunct 
aus ergeben ſich die wichtigſten Folgerungen. Das Bewußt 
feyn der freien Beherrfchung feines Organismus kommt den 
Menſchen mit dem Bewußtſeyn feines Ichſeyns. Jn die 
fem Bewußtfegn ſpricht er auch: mein Leib, mein Bil x. 
Aber alle freie Verwendung dieſer feiner anthropologiſchen 
Vermögen, fo Erflaunenswerthed er audy damit in ber Pr 
litik, Staatsöfonomie, Naturkunde, überhaupt in den Imes 
gen der Gelehrfamfeit leiftet , find im Grunde nur entfpe 
ende Aeußerungen beffen, was ald Prototypen und in de 
Kunftwerken der Biene, Spinne und anderer Thiere entge 
gentritt, fo lange jene freie Werwenbung biefer anthrapele 
giſchen Formen nicht von einem höheren Intereſſe getragen 
und durchdrungen wird. Dhne bdiefes Intereffe bleiben ei 
Verſtandeshauten, analog den Bauten bed Biber, De 
Menſch nähme demnach nur eine befondere Stufe auf be 
Leiter ber animalifhen Wefen ein, bei welcher Anficht au 
der ſtets beharren wird, der felber nur unvollkommen aub 
dem Raturleben erwacht if, Ein ſolches Erwachen tritt aber 
bei Jedem mit der Reifung und Blüthezeit feines Nature 
bens zugleich ein. Da bemädhtigt ſich feiner ein geheimmiß- 
volles Ahnen und unerklaͤrliches Werlangen nad; einem bi 
heren geiftigen Leben. In biefe Zeit fallen daher aud die 
erſten Anfänge der Freundſchaſt und Liebe, es macht fih er 
neuer Auſſchwung aus bem Endlichen in das Ewige geltend, 
damit ber mehr und mehr entfefjelte Geift, welchem hier dad 
Dämmerungslicht einer göttlichen Liebe aufgeht, in diefem 
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ihrem irdiſchen Abglanze ber ewigen Liebe, welcher er ſich 
entflammt fühlt, entgegengehe. Es erfchließt fich bier im 
Menſchen ein Vernehmen des Hoͤchſten und Vollkommenen, 
die Vernunft. Durch dieſes Sehervermögen erſchließen ſich 
ihm, unter beftändigem Drange der vollen Selbftbewußtheit, 
die Ideen des an fi Guten und Wahren, welches von ihm 
als die Quelle feines Selbftfeynd und des Gefeges, das 
in feinem Gewiſſen richtet, der Freiheit, die er anfkrebt, 
der Apnung des Ewigen, die ihn erfült, gefühlt und ers 
kannt wird, Dieſes Ewige tritt ihm felbf näher, der lebens 
dige Gott offenbart ſich ihm als bie alwaltende, heilige und 
ſchoͤpferiſche Liebe. Diefen Hergang normaler Entwidelung 
bekundet bie Geſchichte der Menſchheit in ihren ſchoͤnſten Ads 
ſchnitten. 

Das Selbſtbewußtſeyn als Product des Zuſammenwir⸗ 
kens organiſcher Kraͤfte aufzufaſſen, iſt dieſelbe Taͤuſchung, 
wie wenn. man die Entwickelung des Pflanzen und Thier⸗ 
lebens ald das Refultat des Zuſammenwirkens phufifcher 
Stoffe erklären will. Wie hier der gegebene Lebenskeim, 
welcher die Kraft des typiſchen Bildens in fi trägt, als 
das zuerft Vorhandene anerfannt werden muß, fo zeigt fi) 
auch dort dad Geiflige als dad Primäre, zu welchem das 
Naturleben in zeitlichen Wechſelverkehr tritt. Es iſt eine 
Unmöglichkeit, daß jene Anſchauungen bes unwandelbaren 
Ewigen, worin ſich dem Geiſte das ſittlich Gute, Wahre und 
Schöne, die Gerechtigkeit und Liebe Gottes offenbart, aus 
dem Naturleben, das dieſem Allem durchaus beterogen ift herz, 
vorgeben koͤnnten. Bei allen feinen organifchen Vermoͤg 
wurde der Menſch noch viel unfähiger feyn, eine Exkenntn! 
von einer überfinnlichen Welt zu gewinnen, ald er mittelft 
des äußern Sinnes zu einer unmittelbaren Erkenntniß der 
phyſiſchen Welt unfähig if, Ohne dad Hinzutreten des 
Geiſtes blieben und alle jene Drafel und Hieroglyphen zu 
den Sotteöfprüchen, die in unferer Bruft verhält ruhen und 
welchen der Verſtand mittelft der Sprache Autorud gibt, 

Theol. Stud. Jahrg. 1862, 
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trog des ausgebildetſten Gemuͤthsorganismus eben fo fremd, 
wie dem Ohre die Tonvorftellung, welche ed vermittelt. Ohme 
das Hinzutreten des Geiftes würden audy unfere Thatbeſtre⸗ 
dungen nut ein zweckmaͤßiges, typifches Handeln bleiben und 
von keiner Willkur die Rede feyn können. Aber auch der 
Beſitz diefer Wilftr macht umd noch Feineswegs frei, fons 
dern nur erſt freipeitsfähig. Zur Freiheit gelangt der Menſch 
nur dadurch, daß er die Willfür fittlich beherrſcht. 

Das geiftige Leben entftcht alfo keineswegs erſt mit 
dem Heranreifen und mit der Ausbildung des menfchlichen 
Organismus, gleich als ob daſſelbe aus einer Retorte ber 
natura natarans hervorgehe, fondern dieſes geiftige Leben, 
das Ich, das eigentliche Menſchenweſen, ift das Erſtvorhen⸗ 
dene, zu welchem das Naturleben binzutritt. Einer andern 
Dafeynöfphäre entflammt, birgt es alle die Kräfte in fi, 
welche die Kräfte der Welt, in die es eintritt, zu bebern 
ſchen vermögen, Daher gibt es auch für den Menſchen ker 
ne wirkliche räumliche und zeitliche Entwidelung,, fo fehr 
Vieles auch ſcheinbar für eine folche fpricht, Nicht der Geik 
entwickelt ſich, fondern, je nachdem der feiner Thaͤtigkeit zu⸗ 
ertheilte Organismus fi) ausbildet, wird dem Geifte bie 
Möglichkeit, von Stufe zu Stufe fein Seyn und feine Tha— 
tigkeit zu offenbaren, Das Maß und die Zuflände des or 
ganifchen Lebens bedingen den weitern ober engern Gpiek 
raum bed Geiftes. Daher entflcht auch wieder beim Abneb 
men und Zerfallen bes leibliden Organismus ber Schein, 

als 8b der Geift felber adflumpfe und vergehe, während bod) 
ur der Vermittler feiner Thätigkeit, ber Leid, indem er fei: 
& Eyklus durchläuft, in feiner Schwäche und Abnahme 
unfähiger wird, der Thätigkeit des Geiſtes zu dienen md 
fein Wefen zu offenbaren, Und mit dem Erloͤſchen des Nas 
turlebens wird denjenigen, welcher biefes wahte Berhältnig 
des Geiſtes zum leiblichen Organismus erkennt, fein Zwei 
fel über die Fortdauer feines Geifteslebens anfechten. 
Wenn fich aber dem Menſchen auf der Gtgfe ber Reife 
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feines organiſchen Lebens die Endbeftimmung feines Dafeyn& 
in der Erreihung und Erfaffung des Göttlichen offenbart, 
fo enthüllt ſich ihm zugleich auch in feinem Innern ein ihn 
tief beunruhigendes Geheimnig. Es iſt der Iwiefpalt feines 
innern Weſens, wo er einerfeitd jene Aufgabe, dad Göttliche 
zu erfaffen und fich anzueignen, als feine eigenfte erkennt, 
anbererfeitö aber auch ein bis zur Feindfeligkeit erwachſendes 
Widerfireben dagegen in fi wahrnimmt, das ihn von ber 
Löfung jener Aufgabe abzuhalten fortwährend bereit if. 
Scheinbar ift ed, ald ob die Natur, aus deren Schooße er 
bervortaucht, ihm fein Geifteöwefen verfimmern wollte, im 
Grunde aber ift es etwas in feiner eigenen Perfönlichkeit, 
welches die Reigung hat, ihn feine höhere Abftammung ver 
geflen zu machen und ihn vom geiftigen Leben, von Gott 
Toözureißen und zum ſinnlichen Leben, in Selbftfucht an bie 
Natur zu verkaufen. ine genauere Beobachtung ergibt, 
daß die Natur an ſich hierbei ganz indifferent bleibt und 
eine Schuld hiervon an ſich trägt, Diefer Verkauf feiner 
fittlichen Freiheit an die Luft der Natur drängt fi ihm als 
grauenvoller Abfal von Gott, der ſich ihm geoffenbart hat, 
auf. Durch diefen Zwieſpalt wirb aber der Menfch fort 
und fort zum genauern Erkennen ber Beziehung, in welcher 
die Natur zu ihm ſteht, angetrieben. Wäre der Menfch ohne 
eigenes Verſchulden in dieſe Feffeln der Natur gekommen, 
fo würbe die Aufgabe, ſich dieſer Herrfchaft der Natur zu 
entwinden, für ihn unmöglich fen; vielmehr erklärt die Urs 
geſchichte eines früheren Abfales von Gott — nach des Vers 
faffere Meinung ein vorzeitlicher — genügend daß gegen- 
wärtige Verhaͤltniß des Menfchengeiftes zur Natur. Mit 
vielem Geſchick zeigt num ber Verf., wie dad Naturleben in 
Bezug auf die Sünde völlig indifferent fey. Die Natur, als 
einfichts⸗ unb willenlos, folgt unabänberlichen Gefegen und 
kann darum nichts Sindiged in fi) bergen. Diefe Suͤnd⸗ 
lofigkeit nimmt er aber nicht allein für bie vein phyfiſche, 
fondern auch für bie animalifhe, wie für bie vegetabilifche 
ar 
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in Anſpruch. Allein fo ſcharfſinnig er auch darzuthun be 
muͤht ift, daß die Natur felber nicht durch den Abfall deb 
Menſchen depravirt worden fey, fo wird der Verf. wenigftend 
doch das nicht in Abrede ftellen wollen, daß der Einfluß der 
fündig und abtrünnig gewordenen Menſchen bie urſpring · 
liche Reinheit der Natur durch Mißbrauch mehr oder weni 
ger alterirt und in Mitleidenſchaft ber menſchlichen Sünde mit 
bineingezogen haben müffe. So wahr und richtig es aud 
ift, daß nur im Gebiete des geiftigen Lebens, wo Freibet 
waltet, von fittlicher Verderbniß und Sünde die Rede fon 
önne, und daß nur durch den unfittlichen Einfluß des Sir 
fle eine Verfümmerung der Lebensenergie der menſchlicen 
Natur entftebe: fo wenig Bann doch geleugnet werben, deh 
die Menfchheit ald ein eng zufammenhängendes Ganze, ab 
eine vielgegliederte Einheit, auch durchweg in ihren eind: 
nen Gliedern die gemeinfame Schuld an Leib und Geif 1 
glei mit empfinden und ſchmerzlich darunter leiden möft. 
Die Natur hat Beine Schuld, aber fie leidet unter dem Ein 
fluß der menſchlichen Schuld ; infofern kann von Spuren ber 
Sünde in ihr die Rede feyn. Wohl gibt der Verfaſſer zu 
daß ſich der zu fündlihem Mißbrauch biöponirte Organ: 
muß ebenfo wie der gefräftigte vererben koͤnne, und meint, 
daß die göttliche Worfebung hierin immer eine gewiſſe Au 
gleihung flattfinden laffe, damit die Menſchheit nicht gany 
lic) depravire. Allein indem die einzelnen Perfonen zu ſeht 
als vereinzelte Individuen gefaßt werben, wozu bie ange 
nommene Präeriftenz der Geiſter viel beitragen mag, wird 
auch überfehen, wie die göttliche Liebe durch ihre von An 
fang an bis heute in Chriſto fortgefegte Erloͤſungsthaͤtigkei 
auf Grund des einheitlichen Bufammenhanges unfered Ge 
ſchlechtes, diefer gänzlihen Depravation ſtets hindernd entge 
gentritt. Trefflich dagegen ift das, was der MWerfaffer vom 
Einfluß der fittlichen Zucht des Geiſtes über den ganzm 
Drganismus fagt, fo wie was er von jener Erziehungsme⸗ 
thode bemerkt, welche ben Menſchen nur als Naturweſen 
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betrachtet, nach allen Seiten feine Naturanlagen gleichmäßig 
auszubilden ftrebt und zulegt dad Geiftige, Göttliche, das 
vor Allem zur Herrfchaft gelangen fol, überfieht. Ueberhaupt 
muß man von diefem Abſchnitte fagen, daß hier der Arzt und 
‚Anthropolog die chriftlihe Wahrheit: der Leib ein Tempel 
des heiligen Geiftes! nad allen Seiten hin Mar herausges 
ſtellt habe. Ihm ſteht daher auch die treue Pflege des dem 
Gemüthe anvertrauten Schages von Lebensregungen höher, 
als der Beſitz ausgezeichneter intellectueller Vermögen. Jene 
vermag Jeden, der gerade nicht an Mißbildung der betreffens 
den Drgane leidet, zur Realiſirung der hoͤchſten fittlichen 
Aufgabe des Geiftedlebens zu führen, während dieſer zumeis 
len wohl gar davon abzuführen im Stande if. Die Gott 
vernehmende Vernunft ift allen Menſchen gleihmäßig ver- 
lieben. 

Diefer ſittliche Ernft und diefe Anerkennung ber götttis 
chen Herrſcherwuͤrde des menſchlichen Geiftes, welche allent- 
halben in dieſem Werke wohlthuend hervortritt, zeigt ſich 
aber in ſeinem vollen Umfange im letzten, 8. Kapitel auf 
wahrhaft uͤberraſchende Weiſe. Denn hier weiſt der Verf. 
nach, wie in Folge dieſer dichotomiſchen Auffaſſung von Na⸗ 
turs und Geiſtesleben im Menſchen die höheren Wiſſen⸗ 
ſchaften fammt der Poefie in ihren Productionen nur erft 
dann auf wahre Wiffenfchaftlichkeit Anfpruch zu machen ein 
Recht hätten, wenn die Ergebnifle ihred Willens und Erfor⸗ 
ſchens ſich auch an die ewigen Ideen des Wahren, Guten 
und Schönen knuͤpften und von diefen burchdrungen wären, 
So wenig ald jene Naturkunde, welche dad Naturleben nur 
nach den äußeren Sinnen auffaßt und darftellt, trog ber 
Aufbietung aller Kräfte der Intellectualität, wahre Wiffens 
fchaftlichkeit genannt werben darf, fo wenig auch die Theos 
logie, bie Philofophie und Geſchichte, fo lange dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaften mit ihrer Dialektik und Intelectualität, flatt im 
Dienfte der fittlichen Macht des Geiftes zu ftehen und dies 
fen zu begreifen, fi doch nur in ben Formen für die Geis 
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ſtesthaͤtigkeit bewegen, welche mit dem Stoden unfered Bin 
tes erlöfchen. Daffelbe gilt auch von der Poefiez wenn fr 
fih nur der, Darftellung des Naturlebend befleißigt, ſteht 
fie ſelbſt geknechtet im Dienfte deffelben. 

Das find die Grundzüge der eigentlichen Abhandlung, 
aber damit haben wir noch nicht des Buches Ende, Dem, 
wie vorher bemerkt, umfaßt das 6. Kapitel eine Kritik dreier 
pſychologiſcher Werke neuefter Zeit, deren jedes eine befon- 
dere Schule repräfentirt. Das Lehrbuch der Pfuchologie ald 
Naturwiffenfchaft von Waitz (Braunſchw. 1849) und Ca: 
ru8’ Pſyche (Dforzheim 1846), jenes auf rein phyſiologiſchen 
und materialiſtiſchem Boden, dieſes auf pantheiftifchem Grunde 
erwachfen, werben genau und forgfältig in ihren Ueberins 
flimmungen, wie Abweihungen von ded Verfaſſers Stand: 
puncte und Refultaten verglichen, erwogen umd widerlegt. 
Trotz des verſchiedenen Standpunctes harmoniren nämlih 
beide in vieler Beziehung mit Jacobi's Anſchauungen 
während fie in vielen anderen Puncten als Antipoben zu 
ihm ſtehen. Ihm aber ganz verwandt und befreundet if 

 Naffe; beide unterfcheiden fi) nur durch einzelne abe: 
ende Folgerungen aus bem gemeinfamen Grunbdprindp. 

Im 7. Kapitel bietet ſich die auch für jeden Laien vr 
ſtaͤndliche Darſtelling des Syſtems bar, welches ber Verf. 
auf Grund feiner Anfhauungen von Naturleben und Ge 
ſtesleben in Behandlung der fogenannten Iren oder Geifte 
kranken, — welche Bezeichnungen nach bem vorher Gefagten 
unpaffend find, — zum Segen fo vieler Kranken Iangjährig 
befolgt und als bewährt gefunden hat, Gewiß if es für 
Jeden erfreulich, aus diefem viel zu wenig gefannten Ge 
biete, welches als die dunkelſte Nachtfeite menfchlichen Lebens 
zu ben allerabenteuerlichften Phantafien und zu die Menfd: 
heit entwürbigenden Hypothefen Anlaß gegeben, die Gtinme 
eine& damit vertrauten und darin erfahrenen Mannes zu ver: 
nehmen, Schmerzlich bleibt es, zu hören, wie immer Tier 
logen, wie auch Aerzte, uͤber derartige Krankheiten bie fon: 
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berbarften Anfichten hegen. Wie werben Doch oft bie armen” 
Kranken, die etwa der Melancholie ober Tobſucht ober Narr⸗ 
heit oder dem Wahnfian zu verfallen das Unglöd haben, 
in Ihrem Krankſeyn von ben Borurtheilen eine nur an bis 
moniſche Kräfte und Beſeſſenſeyn benkenden Geiſtlichen 
pſochiſch gequält, oft von den verſchiedenartigſten Curverſu⸗ 
ben eines mit dieſen Zuſtaͤnden ſelten vertrauten Arztes ſo⸗ 
matiſch mit Schmerzen überhäuft, oft von ben abergläubi« 
ſchen Berfiellungen eines Berwaltungäbramten roh und graue 
fam behandelt! Wer muß es im Hinblid auf diefe Verſlin⸗ 
digungen Iacobi nicht Dank willen, daß er in diefem 
Werke für jeden Gebilbeten auf verſtaͤndliche Weiſe bie lel⸗ 
tenden Grundfäge im Umgange mit Irren niedergelegt und 
übergeugenb dargethan hat, wie alle diefe fogenannten Geis 
eds oder Gemuͤthskrankheiten weder dem Einfluffe der Dir 
monen, noch ber unmittelbaren Einwirkung der Sünde, noch 
dem Erkranken des Geiſtes felber, ſondern einzig und allein 
den Störungen des organiſchen Lebens beizumeſſen ſind? Da⸗ 
her ſiad dieſe Kranken immer noch berechtigt, auf wolle Lie: 
be und Wahrheit von unferer Geite Anſpruch zu machen, 
„und iened Verfahren, nach welchem mar felbft von Mora⸗ 
tiften und Theologen die Lüge gegen fie für erlaubt und bes 
rechtigt erklaͤrt, muß ald eine Verfundigung gegen ihre Men⸗ 
ſchenwuͤrde angefehen „werben. 

Es iſt unmöglich, das Buch ohne innige innere Befrie« 
digung aus ber Hand zu legen, weil es eben ben Geift, dies 
fen göttlichen Tonküufller, welcher auf bem klangreichſten 
und kunſtvollſten aller Inftrumente, auf diefem Leibe von 
Erde, die himmliſchen Toͤne einer höheren Sphaͤrenmuſik er⸗ 
Bingen laßt und dieſes fein vergaͤngliches Inſtrument ſelber 
zu einer wunderbaren Virtuoſitaͤt zu vervolllommnen vers 
mag, hoch und erhaben, als Herrn und Gebieter der Natur, 
hinfteßt, welcher wohl durch Störung und Abſtumpfung fei- 
nes ihm zeitlich vermählten Organismus in feinem göttlichen 
Spiele gehindert und gehemmt, aber nie felber in feinem 
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Weſen von ber Werderbtheit oder vom Krankſeyn des Dis 
ganismus ergriffen werben kann. 

Wohl drängen fidh dem Lefer noch mancherlei Kragen 
auf, welche ex von dem Verf, welcher Raturleben und Gr 
ſtesleben fo Elar zu unterfcheiden vermag, beantwortet wiſſen 
möchte. Zunaͤchſt kommt die Frage: IA Geift und Diga⸗ 
nismus nicht gar zu ſcharf gefchieden, fo daß Gefahr vor 
handen, dieſe ihre zeitliche Wereinigung koͤnne zu der Bor 
ſtellung einer faft mechaniſchen Werbindung veranlaffen? 
Offenbar begünftigt die der Wermäplung beiber zu Grunde 
liegende Anficht von ber Präeriftenz des Geiſtes eine beran 
tige Auffaffung und fein Wohnen in biefem Leibe erfcheint 
gar leicht als gin von ihm verſchuldetes Hineingebanntwers 
den in biefen zeitlichen Organismus, Dann aber mödte 
man bören, ob der Geift, welcher hier zeitlich im Organis 
mus zur Erſcheinung kommt, auch ohne ein foldhes Drgen 
zu befigen, noch perfönlich exiſtiren koͤnne. Ueberhaun 
wäre die Frage, wie ber Geift ſowohl vor feiner Werbins 
dung mit dem Leibe, als audy nach Aufhebung derfelben zu 
denken fey und lebendig fich zu bewegen vermöge, kurz ob 
Leiblichkeit und Geift zwei durchaus zufammengehörige Din 
ge find oder nicht, noch ein zweiter Theil der hier gelöftn 
Aufgabe. Es wäre zu wünfchen, daß derfelbe Werfafle 
die Unterfuhung bahin fortführte, ob und wie der Geiſt and 
außer feinem zeitlichen Dafeyn eines gewiffen, feinem- übers 
tedifchen Zuſtande entſprechenden Organes für feine Thaͤtig⸗ 
keit beduͤrfe; denn davon wuͤrden ſich wichtige Refultate 
für das Dogma von der Auferſtehung ergeben, Doch iu 
allernaͤchſt gebührt dem Verfaſſer für das, was. er hier ger 
geben, der volle Dank von Seiten der Theologie; ihr ik der 
Weg, welcher zwifchen Materialismus und Spiritualienns 
hindurchfuͤhrt, deutlich gezeigt. 

j Waͤcht ler, 
Pfarrer zu Effen. 


Kirchliches. 


Beleuhtung 
ber 
neuerdings erhobenen Reclamation der Privatbeichte 


vor dem Abendmahl. 


Bon 
Diakonus M. Süstind in Ludwigsburg. 


Sandenbekenntniß ſetzt voraus das Bewußtſeyn, ges 
fünbigt zu haben, und will, im Gefühl unſerer Verantwort⸗ 
lichkeit, das in unferem Innern wohnt, und im Drange, un 
fer Gewiſſen zu erleichtern, gegen ben, wider ben man ges 
fehlt hat, daB Unrecht ausfprechen in ber Abficht und 
mit dem Wunſche, Verzeihung zu erhalten. Iebes Sünden: 
befenntniß, das wir vor und felbft oder vor Anden ables 
gen, iſt nım dann von ber rechten Art, wenn wir babei dem 
Buge des Gewiflens, ber uns vor Gott, ben unſichtbaren 
Richter der Gedanken und Taten, hinftelt, folgen (2 Sam. 
12, 13. mb neun. Luk, 15, 21. Auagrov elg rdv odgavdv) 
und in jeder Verfehlung eine Werfehlung gegen Gott er 
®ennen. Daher treffen wir auch nur aufdem Boden ber reis 
neren Gottes und Selbſterkenntniß, in dem Gebiete ber 
Entroidelung und Geftaltung des Reichs Gottes, auf folde — 
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theils feierliche, gemeinfame, thells beſondere, perſinliche 
Sündenbekenntniſſe vor Bott (3 Moſ. 16, U. 
Eſt. 9. 10, 1. 11. 12. Neh. 9, 2. Klagl. Jerem. Matth 
3, 6.2 Sam. 12, 13, Pf. 32, 5. 51, 6). Die Aneignung 
des in Ch riſt o erfchienenen Heils ift bedingt durch das uns 
ummundene Bekenntniß vor Gott, daß wir und in 
Abweihung von ihm befinden (1 Joh. 1, 8-10). 
Daher wurde biefe Forderung namentlih auch an dr 
Zäduflinge, von den erften Zeiten an, geſtellt: fie muß 
ten ein allgemeines Sündenbefenntnig ablegen und Belle 
zung geloben, um der größten Wohlthat von der Kaufe, der 
Vergebung der Sünden, theilhaftig zu werden. 

Bei der Wiederaufnahme der Gefallenen (3 Def. 
3) wurbe diefen auferlegt, die einzelnen Sünden zu beim 
nen, um darnach die Art der Buͤßungen (satisfactiones) 
befimmen zu können — womit aber ſchon von dem um 
fprünglich reinen Zwecke des Bekenntniſſes (ber confessio) 
abgelommen ift ⸗). L 

"Die.confessio als Gewiflensfahe wurde immer mehr 
in dad äußerlich Disciplinariſche b) hinübergefpielt, als (ge 
‚gen Ende des vierten Jahrh.) die Grundzüge einer neuen Form 
des Beichtwefensin der Kicche erfchienen durch die Un terſ chei⸗ 
dung zwiſchen peccatis occultis und pecc. pu- 
blicis, wobei der Pönitentiarius die Privatbeichte vom 
pecc. oceultis annahm, bie gefesmäßigen Pönitenzen bafüz 
auferlegte, die Zeit ihrer Dauer beflimmte und die Abfe: 

. Iution privatim ertbeilte c). 

Nachdem die Patholifche Kirche des Abendlandes bes 

Beichtſtatut durch Einführung der Gatisfactionen, Indul⸗ 


) Bgl. Apologia conf. p. 188. Rech. — 5) Berge. Ritid 
Beantwortung der möhler’fhen Symbolik in Ulmann’s Studien 
1884, 9. 8. 8.484. — c) Pland, Seſchichte der hrifttids 
tirchlichen Befenfchaftsverfaffung. 1. B. &.510f.(8,319-3%.)- 
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genzen , Permutationen , Ablag um Geld, Beichtzwang 
u, dgl, entftellt und zu allerlei Nebenzweden gemißbraucht 
und audgebeutet hatte, kam die lutheriſche "Kirche 
auf die Idee der Eonfeffion zuräd und führte die 
Privatbeichte ein, ald daB zuträglicfte Mittel, dem rech⸗ 
ten Gebrauch der Abfolution und des Sacraments des Nachts 
mahls aufzubelfen: Conf. August. art. de abus. IV. (p.27. 
Rech.); Confessio inecclesiis apud nosnon est abolita. 
Apolog. conf. VI. p. 181: et nos confessionem re- 
tinemus praecipue, propter absolutionem, quae est ver- 
bum Dei, quod de singulis autoritate divina pronun- 
ciat potestas clavium. Quare impium esset ex ecclesia 
privatam absolutionem tollere, Was bamit ge 
meint fey, Iernen wir auß dem Catech. min. (p. 378.): 
coram Deo omnium peccatorum reos nos sistere de- 
bemus, etiam eorum, quae nobis sunt abscondita; co- 
ram ministro autem debemus tantum ea peccata 
confiteri, quae nobis cognita sunt et quae in corde 
sentimus. Luther (Warnungsfchrift an die Frankfurter): 
Bir behalten die Weiſe, daß ein Beichtkind erzähle etliche Suͤn⸗ 
den, die ihn am meiften drüden. Solch Beichten geſchieht 
auch nicht allein darum, daß fie Sünde erzählen, fondern 
daß man fie verhöre, ob fie dad Waterunfer, Glauben x. . 
kennen. Denn wir wohl erfahren haben, wie der Poͤbel 
und die Jugend aus der Predigt wenig lernt, wo fie nicht ins 
fonderheit gefragt und verhört wird. Wo will man aber 
dad beſſer thun und wo iſt's nöthiger, denn fo fie follen 
zum Sacrament geben? Nachdem Melancht hon in der 
1. Ausg. f. Loc. (1521) 2) die Privatbeichte (im vorreformas 
toriſchen Sinn) für eben fo nothwendig erklaͤrt hatte, als bie 
Taufe, fo land er inden Wergleichöverhandlungen zu Augsburg 


=) Dal. Pland, Geſqhichte des proteſtantiſchen kehrbegrifſs. 2, 1, 
©.90.3.8. 1.2. ©. 195, 
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1530 von ber fireag kanoniſchen enumeratio ab, gab aber 
die Möglichkeit einer milderen confessio zu, Daher heiftes 
Conf. Aug.l.c. fin.: verum confessio cum propter ma- 
ximum absolutionis beneficium, tum propter alias 
conscientiarum utilitates apud nosretinetur,, und Apolog. 
VI. p. 183. quanquam confessionem probamus et quan- 
dam examinationem prodesse iudicamus, ut institui 
homines melius possint, tamen ita ınoderanda res est, 
ne conscientiis iniiciantur laquei — und in ber fpätern 
Auögabe der Loc. (de confess. p. 440. ed. 1577): caete- 
rum propter absolutionem privatam, quae in ecclesüs 
retinenda est, mos etiam petendae absolutionis retines- 
dus est, et sunt aliae utilitates multae retinendi illius 
colloquiiprivati, etiamsi non accedat enumeratio, 
Mit diefer mildern Form der Beichte ift im Uebercins 
fimmung die „Gonfeffion des Herzogs Chriſtoph 
dem Eoncilio zu Trient überantwort” 1552, &. 89: „wis 
wol wir halten, daß die Suͤnd vor den Prieſter zu erplen 
feye zur Seligkeit nicht nöttig, feye auch Fein Werbienf der 
Berzeihung der Sünden. Jedoch keren wir Fleiß an, deß 
die gmein Beicht ſo vil muͤglich und gepuͤrlich in unſern Sir 
chen erhalten werben, fuͤrnebmlich aus zween Urſachen: bie ein 
iſt, daß die Einfeltige in dieſen ſon dern Gefprech erinnat 
und bericht werden, was ihnen zu ihrer Seligkeit notwendig 
iſt; die ander, daß biemit die Leut verurfacht werben, dad 
Evangelion Chriſti von der Verzeihung ber Sünden infas 
derheit zu hören” Ebenſo bie „Kirhenorbnung im 
Fürſtenthumb Wirtemberg 1553.” S. 39 f.: „nad 
dem bie Prebig bed Evangelions von Chriſto nicht allein is 
der Gmein, fondern auch einem etlichen infonderheit, ber 
es gebürlich begert, verlündiget werden fol: fo fol die fon 
derlich Predig, die man fonft privatam absolutionem 
nennet, nicht aufgehoben, fondern in ihrem gebürlihen Brauch 
bleiben. Darumb follen die Pfarrer ihren Pfarrverwandten 
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nicht allein die gmein offenlich Predig thun, ſonder inen auch 
iren Dienft infonderheit anbieten und fürnemlich, 
wann fie dad Nachtmahl Chriſti halten wöllen, follen fie 
die Kirch vermanen, daß ein jetlicher, der des Nachtmald 
Chriſti zu empfahen gedenk, ſich zuvor am Abend anzeige 
und fein Rew und Leid über die Sünde befenne, auch fein 
Beger der Abfolution begeuge. — Darnady fol er ein 
jetliheninfonderheit verbören und denfelben nach 
Gelegenheit ber Perfon freuntlich und chriſtlich uns 
derrichten 1.” 

Die Lutheriſchen A. verwerfen demnach die enu- 
meratio, bie kanoniſche Beichte, Ohrenbeichte 
(confessio secreta, auricularis, sacramentalis): Conf. 
Aug. ]. c. p. 27. de confessione docent, quod enume- 
ratio delictorum non. sit necessaria , nec sint oneran- 
daeoonscientiae cura enumerandi omnia delicta. Apolog, 
p- 160. illam carnifiiinam summistarum confirmare 
non volumus: — de fide consolante nulla et syllaba in 
tanta mole constitutionum, glossarum, summarum, 
confessionalium. Nusquam ibi Christus legitur; tan- 
tum leguntur supputationes pecoatoram. Aug. conf. 
variatap. 69. Rech.: exeruciant conscientias acerba enu- 
meratione delictorum. ®irtemb. Kirchenordnung a. a. D.: 
„nachdem die canones poenitentiales von dem Harn 
Chriſto der Kirchen nicht auferlegt und in ein merklichen 
Mißbrauch geraten, aud zum mehrenteil von inen ſelbs 
gefallen feynd, fo wöllen wir hiemit niemands beſchwerdt has 
ben, fonbern bei der weiß, fo bis ander in den Kirchen, das 
tin das heilig Evangelion rein geprediget, breuchig gemefen, 
bleiben: laffen.” Alle diefe Stellen, und namentlid die 
Apologie (IV. ©. 160, Rech.), erklaͤren ſich wider die Gas 
gung des vierten Rateran-Goncils v.3.1215: omnis utrius- 
que,” worin Papft Innocenz III. es zum allgemeinen Kir 
chengeſetz gemacht hat, daß jeder Laie wenigſtens einmal 
des Jahres alle feine Sünden beichten mäffe, und zwar feis 
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nem eigenen Prieſter «) — nach Kanon 21. omnis utrinsgue 
sexus fidelis postquam ad annos discretionis. perrene- 
rit, omnia sua peccata saltem semel in anno proprio 
sacerdoti confiteatur. Es iſt richtig, daß man fen in 
"früheren Zeiten einen Beichtzwang einzuführen bemüht war 
und daß in den Kiöflern immer ſtreng barüber gehalten 
wurde, aber bei den Laien war bie Sache in Abgang ge 
kommen. Auf fie bezog fi) daher der 21. Kanon. Won ihm 
datirt man baher auch mit Recht bie allgemeine Eis 
führung der Obrenbeichte, wie denn auch die Meformatoren 
den Urfprung des Beichtgreuel® von dem Inhalte die 
Kanons herleiten. (Man begeht alfo Fein Unrecht gegen Jans: 
ceny IIL, wie Hurter, Geſch. Innoc, 8.3. S. 81., behau 
tet, wenn man ihm bie bindende Kirchengeſetz zuſchreibt 
Uebrigens gereicht Innocenz III. zum Verdienſt die weiten 
Beftimmung, daß der Beichtpriefter die Bekenntniſſe zu 
angemefjener Belehrung ber Gonfitenten benugen folle (se- 
cerdos sit discretus et cautus, diligenter inquirens et 
peccatoris circumstantias et peccati, quibus prude- 
ter intelligat, quale debeat ei praebere consilium e 
ouiusmodi remedium adhibere diversis experimentis 
utendo ad salvandum aegrotum). Daß Mißbrauch b) md 
Bedruͤckung daraus entfland, hebt die gute Abſicht nich 
auf — wie biee Pland zu Bunften Innocenz ILL, urtbeil, 
Geſellſch.⸗ Verf. IV, 2. ©. 420. 

Die Gründe, aus melden bie kanoniſche Dhrenbeicht: 
verworfen wird, find folgende: 

1) fie ik im Wort Gottes nit befohlen, 
Apolog. V. p. 163. quo magis concientur bonse 


=) Bol. Arolos, p- 160. quales tragoedias excitavit questio de 
sacerdote inter pastores et fratres, gui tus 
nt fratres, cum de regno confossionum bell- 






geraba, . 
6) Ueber Wißbrändhe f. Gieß, Eulturgefd. Märtemb.2,2. ©. 166, 167. 
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mentes, fingunt hanc enumerationem peccatorum esseiu- 
ris-divini. P. 164. haec dogmata aliena sunt a scripturis 
sanctis, VI. p.181. 182.183. Aug. confess. var. p. 70:nul- 
lum extat in scripturis apostolicis praeceptum de hac 
enumeratione. Wirtemb. Confeffion Fol, 56: „gleichwie 
ſollich Beicht (fo man vor ben Priefter die Sünde erzeelet), 
wie fie bisanher ein Brauch gewefen, von Gott nicht gebot= 
ten ift, alfo iſt e8 offenbar, daß bie alt Kirch fie nicht mit 
ſolchem Ernſt erfordert habe, als folt fie zu erlangen bie 
ewig Seligkeit nötig feyn.” Melanchthon. ‘Loc. theolog, 
p- 440. quod in arcana confessione enumeratio omnium 
vel paucorum delictorum non sit praeoepfä iure di- 
vino, manifestum est, quia Christus aut apöstoli nus- 
quam eam praeeipiunt. 

Die Papiften haben fi) vergeblich auf Stellen berus 
fen, wie Matth. 3, 6. 8, 4. 16, 19. 1 Joh. 1, 8. Jak. 5, 
16. Melanchthon kann es ſich nicht verfagen, ihre Eregefe 
lacherlich zu machen an der Stelle Prov. 27, 23. diligenter 
cognosce vultum pecoris tui (Bulg.): es fey ja bier, fagt 
Melanchtbon, uͤberall nicht die Rede von einem Erforfchen der 
Süuͤnden durch Bekennen, Beichten, fondern eine öfonomifche 
Borſchrift. Sed adversarii nostri, fährt. er fort, mirifica 
metamorphosi transformant dieta scripturae in quasli- 
bet sententias. Hic cognoscere significat eis: audire con- 
fessiones; vultus non externam conversationem — ar- 
cana conscientiae; pecudes significant homines: sane 
bella. est interpretatio et digna istis contemtoribus 
studiorum eloquentiae -. Apolog. VL p. 181. 182. 

Nun bat das tridentinifhe Concil felbft obige 
Stellen verworfen und beſchraͤnkt fi auf den Beweis aus 
3ob. 20, 23. Hier habe Chriftus, hieß es, die Priefter fuͤr 
Gerichthalter erklaͤrt, der Richter aber müffe die Schuld ge: 
nau tennen, um darnach bie Strafe-oder bie Freiſprechung 
beflimmen zu können. Daher fpricht das Concil: propter 

Theol, Stud, Jahrg. 1852, 62 


iniungendas poenas pro Peccatis necessarfam esse illam 
enumerationem omnium peccatorum et singularum 
eircumstantiarum. Allein die Idee einer Gerictheitung 
(Cure die Apofel oder die Prieker) legt gar nicht in dem 
Sinne Chriſti: auf Seiten Gottes if bad iadicium, «nf 
Seiten der Apoftel, der Boten und Diener Ehrifli, bad mi- 
nisterium evangelüi, bie letzteren Eönnen alfo nur ben Auf 
trag haben, annunciapdi et impertiendi alienum benefi- 
eiam, Christi seilioet, ad semissionem pecoatoram ) 
Es faͤllt daher die Nothwendigkeit einer der 
Suͤnden coram ministro weg. 

2)'Ske ia — weil von Bott aicht befohlen — ce 
darum auch in der alten Kirche nit gewefen 

Die augsburg. Eonfeffion (abus. IV. p. 27.) beraft 
Tih darauf, daß die Kirdenbefchlüffe es nad Ghryfeßemet 
gehalten wiflen wollen, ber fage: non tibi dico, ut te 
prodas in publicum. neque apud alios te aocuses, sed 
obedire te volo prophetae dioenti: revela aute Dem 
“vitam taam; confitere tua peooata apad Deum, verum 
indicem, cum orationa Die Apelogie (S. 185.) memi 
bie kanoniſche Lehre von ber confessio und satisfaetio — 
„figmenta”, die man auf Gchriftbeweife habe baſiren weh 
len, wovon man aber zu des Petrus Lombardus Zeit (b 
Mitte des 12. Jahrhunderts) nichts gewußt habe, 

Die Apologie (S. 160.) urtheilt, die kanoniſche eon- 
fessio ftüge ſich nicht auf göttliches Recht, und zieht daran 
den Schluß, fie ſey Fein rechtmäßigen ımb Fein allgemein 
Gebrauch der Kirche gewefen, und beruft ſich bierfür af 
das gleihlautende Urtheil bed Niklas Tubes qi, Endiſden 
von Palermo, des größten Kanomiften zur Beit bed beſan 


«) Chemnis. Exam. cone. Trid. P. 2. p. 196. WB effenbets 
Rich.sBerf. &. 15. u. 16. Japıd, . 4. ©. 187. 158, Im 
Melanchthom. Loc. p. 448. 
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Goncils (1448) =). Daraus, daß ber 21. Kanon be vierten Las 
terans Goncil8 fein Statut mit einer Bedrohung der Lebens 
den und Geſtorbenen befräftigen muß Lalioquin- et virug 
ab ıngressu ecclesiae arceatur et moriens Christiann; 
careat sepultura), geht hervor, wie wenig bie Laien in 
13. Jahrhundert noch an ben Beichtzwang gewöhnt waren. 
Seit Entſtehung der abendländifchen Staaten hatte die Kirche 
Mes verfucht, dad Pönitenzwefen auch bier im rechten Garig 
zu bringen, Aber noch bis zu Ablauf deöfechften Jahrhunderts 
entſchloß fich, wie PIandfagt (Geſellſch.⸗Verf. 2, 290.), zum 
freiwilligen Beichten feiner Sünden von Hunderten Faum Ei⸗ 
ner; die Abneigung dagegen machte die Leute vernimftig 
genug, daß fie einfahen, es wäre genug, wenn man Gott allein 
feine Sünden befennte, Gleichwie nach dem urfprünglichen 
unverfehrten Kitchenbrauch bad- Pönitenzthum ein wein frei 
gewähltes Mittel der Reuigen war, um in bie Kirchenge⸗ 
meinſchaft wieder aufgenommen zu werben (Boehmer. 
L eeoles. T. V. p. 653.), fo war auch zu geheimer Beichte 
geheimer Sünden Niemand gezwungen; nach Drigenes war: 
das geheime Beichten Sache eined inneren Drangs und 
Sache des Zutrauens, eine Sache meri consilil, nen ber 
cessitatis, eine Sache, wozu man erſt „malta delibera-. 
tione” ſchreiten möge. So war im Ganzen. der Stand der 
Sache in den erfien ſechs Jahrhunderten bei ben Laien, wert 
gleich in den Klöftern (in quibus omnia ad corruptiomem: 
dealinarunt, Boehmer.)fdon in diefem Zeitraum die ſtrengſte 
Ohrenbeichte Eingang gefunden, wie z. B. von der. Acbı 
tiſſin Burgundiforta (abbatissa Eboracensis) ſammt ihs 
ven Nonnen erzählt wirb: erat enim oonsustudinis mo- 
nasteri, nt terin die per confessiohem unaquseque 
earum mentem purgaret et, qualemcunque rugam ınens 


«) Apolög. p. 160. idque placet Panormitano et plerisgue 
© alle dradiie Tariscönselte. Gbenfo Chemniz. Eram. coac, 
TridnB» 2) p.196. u 
Ps 


964 Süugkind 


fragilitats attraxisset, pia proditio ablueret »). Abs 
pbonſus Spina, ein ſpaniſcher Framiscaner, als Ins 
quiſitionsrichter (1459) der Dhrenbeichte ganz ergeben, gibt 
in feinem gelehrten Werk: Fontalitium fidei contra lu- 
daeos, Saracenos aliosque Christianae Adei inimicos 
(Norimb. 1487. 1494.), zu, daß zur Zeit, des Ambrofics 
(&. IV.) die prieſterliche Seheimbeichte noch nicht in der 
Kirche eingeführt gewefen b). . 

3 Sie kann die Gewiſſen nit tröften. 

-Conf. Aug. abus. IV: p. 27. antea immwodice ex- 
tollebantur satisfactiones, fidei vero et meriti Christi 
ac iustitiae fidei nulla fiebat mentio. — Quodsi null 
peocata, nisi recitata, remitterentur, Dunquam acquie- 
scere canscientiae possunt. 

Apel. VI.p.183. ita moderanda resest, ne conscien- 
tüs iniiciantur Jaquei, quae nunquam erunt tranguillae, 
si existimabunt se non posse consequi remissionem 
pecoatorum nisi facta illa scrupulosa ‚enumeratione. 
E£. .de poenitentia V. Melanchth. Loc. p. 448. 

Niemand bat die kanoniſche Beichtpraris ergreifender 
geſchildert als Luthers hatte er im Kloſter über angefixeng 
tem · Studiren feine kanoniſchen Horen verfäumt, fo holte er 
biefe wieder mit reuigem Eifer nach ganze Nächte lang. 
Aber die inneren Bedrängniffe kehrten mit boppelter Stärke 
zuruck. Wenn er die Schrift ſtudirte, fo ſtieß er auf Spruͤche 
die ihm ein Grauen erregten; die Lehre von der Guade 
gegenüber von der Suͤnde brachte bei ihm einen abfloßenden 
Eindrud bervor, das ‚Herz biutete ihm, er verzweifelte an 
Gott: „o meine Sünde, Sünde, Sünde” — färieb er an 

+ Staupig, der ſich dann nicht wenig wunderte, wenn ex Lam, 
dem Mönche Beichte faß und biefer eine Thatſachen zu 


) ©. Bochmer. I. eccles. T. V. p. 772. 774. 775. 817.— 
b) Cave, script. ecel. histor. litter. V. II. Append. p. 178- 
Bat. MWirtemb, Gonfefl. Bol. 59. Melanchthon. Loc. pı 450. 


’ 
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bekennen wußte a). Er fehreibt: Da ich ein Moͤnch war, 
wandte ich allen möglichen Fleiß an, daß ich mad) meinet 
Regel recht lebte, pflegte oft meine Sünden mit Ernft zu 
bereuen und, fo viel mir moͤglich, alle zu beichten, hielt auch 
meine aufgelegte Buße fo firenge und hart, als ich immer 
konnte. Noch gleichwohl Eonnte mein Gewiſſen nimmer 
mehr friedſam umd ſicher werden. Zur unerträglichen Bürde 
und Laft (fagt er) fey die Beichte geworden dadurch, daß 
man die unmoͤgliche Arbeit, die Sünden zu erzählen und 
au bereuen, gefordert, diefem eigenen Werke Gnade und Se: 
ligkeit verheiße und fo Jedermann von Chrifto auf fich felbft 
gewiefen habe. 

Wie das ein Troſt feyn koͤnne, daß man ben Beichten: 
ben auf fein Sünden» Erzählen und Schamen geftellt? Das 
mit, daß man Iehret, die Sünde fey nicht vergeben, wo nicht 
die Reue, Beichte und Genugthun da ſey, weiſet man und 
vom Glauben auf unfer Werk, daß wir nimmermehr koͤn⸗ 
nen gewiß werden, ob die Sünden vergeben find, wir feyen 
denn zuvor gewiß, daß wir dur unfer Thun der Verge⸗ 
bung würdig find, welches ift ein vergeblich, unmöglich Ding. 
D dad ift eine ſchreckliche Plage in der Ehriftenheit, daß 
man die Leute ungewiß macht und bleiben läßt auf ihren 
eigen ungewiſſen Werten! Die Reue, bie man fo bieß, 
war nichts denn ene- „Balgenreue”, nämlih, wenn ich 
alfo Buße thue, daß ich mich nicht ſchaͤme, daß ich Gott 
erzurnt babe, fondern daß ich mir felbft habe Schaden ger 
than. Die Reue an und für fich verurfacht Anderes nicht, 
denn daß fie und abreißt vom Glauben und wir vor Bott 
fliehen und uns vor ihm fürchten , fo daß die Sünde erſt 
recht groß wird, daß man nirgend Ruhe und Raft haben 
Tann. Des Herrn Chriſti Meinung iſt aber nicht, alfo die" 
Buße zu predigen, daß man die Gewiſſen fol im Schre⸗ 


a) Rante, beutide Geſch. im Zeitalter ber Reformation. I, 292. 
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Sen blaiben leſſen, ſondern daß man bie, ſo ihre Sünde nun 
erfennen und reuige Herzen find, wieberum tröfle und aufe 
richte. ‚Richt einmal das lehrte man reht, was Ghabm 
wären, Allein die Schuppen, bie gemein grobe Sünde Ich 
ten fie bedenken, aber die ſtarken, rechten Graͤuel und Zew 
fetstöpfe und giftigen geiftlichen Drachenſchwaͤne, näuih 
Ungiguben, Murten wider Gott, Gottes Haß, Zweifeln, 
Läftern, Gottesverachtung u. dgl., Benneten fie nicht, ſchweige 
daß fie Reu darüber follten Ichren. An folder Greuel Statt 
lehreten fie die Gaukelfünde, fo wider ihr Luͤgengeſetz geſchehen 
war. Was follt da Gutes an folcher Buße ſeyn ? Wir mas 
ten die Beichtodter müde, fie Dagegen machten ums bange mt 
ihren bedingten Abfolutionen. Dieß Alles erfüßte fein Gemith 
mit einer tödtlichen Furcht, bie ihm noch fpdt.anhing. Nict 
felten ſcheute ex ſich, zu Beichte und Abendmahl zu geben, weil 
er ſich „nicht geſchidt genug” fühlte. Es war feine häufige An 
fechtung »), ſonderlich auß dem alten Wefen her unter dem 
Papft, da man ſich fo zumartert hat, dag man ganz win 
wäre und Gott kein Taͤdlin an und fände, davon mir ſe 
ſchuͤchter dafuͤt worden find, daß flugs ſich jedermann ent: 
fegt und gefagt hat: D weh, du bift nicht würbig! „© 
gemartert, geködt und gepflödt”, ruft er aus, „find die 
Sergiffen im Papſtthum gewefen!” Hätten die Päpfle fonk 
nichts gefünbigt, als in den Tagen der Martermoce un 
Safen mit der Beicht, fo wären fie werth, mit glühenben 
Bangen zerriffen zu werden b). . 

4) Die Fanonifche Beichte als enumerstio if eint 
unmöglide Sade, 

Conf. Aug. XL p. 12. non necessaria omnium de- 
lictorum enumeratio: est enim impossibilis iuxte Ps: 
delicta quis intelligit? Abus. IV. p. 27. Apol. p. 1 


) Catechism. mai. p. 562. R. 
b) Wergl, Jürgens, Eutter's Leben. 1. Atth. S. 630 — Hl. 
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183, Art. Bmalcald. IN. p. 323. Confessio sie institues 
batur, ut homines iuberentur omnia sua pecoata enu- 
merare, quod facta impossibile est. Hase ingens car- 
nificina fait. Aug. conf. var. p. 70. ’ 

Es heißt: a) dad Gewiſſen kann ſich ‚bei dieſer Border 
rung nie zufrieden geben; denm wie viele Shnden kommen 
ibm nicht eigentlich zum Bewußtſevn! (Pf. 19, 13. Jer. 
17, 9.), wie viele werben wieder vergefien! (Conf. Aug. 
P.27.) b) Will das Gewiſſen aufrichtig feyn, woran hat es 
einen Maßſtab für die Wollftändigkeit des Bekenntniſſes ? 
(quando statuet conscientia integram esse confessio- 
nem? Apol. p. 183.) c) Keine Abfolution konnte dad Ges 
wiſſen wahrhaft beſchwichtigen, weil immer Im Hintergrunde 
vergeffene Sünden liegen Tonnten, die erft bekannt werden 
mußten, und man fo zu dem Biel einer genuͤgenben, reinen 
und richtigen Beichte niemals kommen konnte (Art. Smalc. 
p. 323). d) Es war daher die Auskunft, je reiner man 
beichte und vor dem Priefter fich ſchaͤme und ſchaͤnde, deſto 
eher und beffer thue man gemug für die Suͤnde und ſolche 
Demuth erwürbe gewiß Gnade bei Gott — eine unmöglis 
de Forderung; denn nicht auf den Troſt aus dem Wort 
Gottes wurde man bingewiefen, fondern auf fein eigen Wert, 
das immer ungenkgend blieb (haec oonsolatio propone- 
batur, quo confessio esset purior, magis ingenua et 
aperta, pudore et ignominia coram sacerdote suffusa, 
eo satisfactionem pro peccato esse pleniorem et hu- 
militate illa certo ae merito gratiam Dei impetrari, 
Art. Smalc. p. 333.) ®). 

B. Die Lutheriſchen machen in Beziehung auf die Pris 
vatbeichte einen Unterfchied zwiſchen Verſtaͤndi⸗ 
gen und Unverſtaͤndigen. 

Apolog. p. 159. de enumeratione peccatorum in con- 
fessione sie docentur homines, ne laquei iniiciantur 








a).Bergl. Jürgens, Luther’s: Leben. 1. Abt. S. 632. 
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„conscientüis, etiamsi prodest rudes assuefacere, ut 
quaedam enumerent, ut doceri facilius possint. Art. 
Smalc. p. 331. nequaquam confessio et absolutio abo- 
lenda est, praesertim propter teneras et pavidas con- 
scientias et propter iuventutem indomitam et 
petulantem, ut audiatur, examinetur et instituatar 
in doctrina Christiana. Catech. min. p. 380. haec, quam 
commemoravimus, tantum est puerilis et commaunis for- 
ma .confessionis pro simplicioribus et rudio 
ribus. 

Euther (Warnungsfchrift an d. Frankf.): Wir behel⸗ 
ten bie Weiſe, daß ein Beichtkind erzähle etliche Sünden, 
die ihn am meiften bräden. ‚Und das thun wir nicht um 
der Berftändigen willen; denn unfer Pfarrherr, Ru 
plan, M. Philipps, und ſolche Leute, die wohl wiffen, mes 
Sünde ift, von denen fordern wir der Beind, Aber weil die 
liebe. Jugend täglidd daherwädft und der gemeine 
Mann wenig verfichet, um berfelben willen halten wir 
ſolche Weife, auf daß fie zu chriftlicher Zucht und Verſtand 
erzogen werben. 

Die alte faͤchſiſche Kirhenordnung wid bi 
Privatbeichte beibehalten von wegen der chriſtlichen Zudt 
und befonder um ber Unverfländigen willen, diewel 
der gemeine Pöbel allein um alter Gewohnheit wile 
zum heil. Sacrament laͤuft, es nicht weiß, was Sacrament 
iſt, daber die Einfältigen, wie vonnoͤthen, unterrichtet 
werden follen, wozu Böhmer bemerkt, in diefem Be 
tracht koͤnnte man die Veichtforderung auf das gemeint 
Bolk beſchraͤnken, nicht aber auf die weiter gelomme 
nen Chriſten ausdehnen»). Melanchthon. La. 
p- 443. utile est aulem rudiores ad aliguam gene 


&) Boehmer. Ius parochisle p. 198. 199. ins parochiale ira 
confessiones faciendas itidem restringere possemus ad plebe⸗ 
radem, non vero eodem constringere etiam cos, qui iamexet- 
citatos in fide et pietate habent sensus. 


x 
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ralem enumerationem iuxta ordinem decalogi institu- 
tam assuefacere. Magna pars populi peccata tantum 
intelligit illa atrocia delicta esse, quae publicis suppli- 
cũs puniuntur, de falsa invocatione, ‚de vitiis cordis 
vihil norunt. Cf. p. 447. 441. 

Bei diefer für den gemeinen Mann erforberten Privats 
beichte ſcheint ed mehr auf Belehrung tiber dad Weſen 
der Beichte und des Nachtmapld und auf Anleitung zur 
Erforfchung des Herzens und Lebens abgefehen gewefen zu 
feyn. Hatte man ja doch zu Euther’s Zeit und noch lange 
nachher über mangelhaften Schulunterricht und Unwiſſenheit 
des Volks zu Magen! Was aber die Unterſcheidung felbft 
betrifft, wornach ein Theil der Gemeinde ald befähigt ans 
genommen wird, ſich felbft in die zum Empfang der Abfos 
Intion und des Nachtmahls gefchidte Stimmung zu brinz 
gen, fo mag erinnert werden an den Unterfchieb, der Hebr. 
5, 11 — 14. zwifhen langfam und [hwer Begreis 
fenden und Geübtenund Einſichtsvollen gemacht 
wird: für die erfieren, die eigentlich wieder zu ben Ans 
fangögränden zurücgeführt werden follten, wolle er jedoch 
auch die Erlöfungslehre (Adyog diacioovuns, V. 13.) nad 
Äbrer von den Juden ganz überfehenen Grundlage im A. T. 
aber auch nach ihrer weſentlichen Werfchiedenheit von ber 
mofaifhen Verfaſſung, mit Uebergehung der ihnen ſchon 
genugfam befannten, auch aus dem A. X. befkeiflien 
Grundiehren des Chriſtenthums (6, 1. 2), ausführlich 
(zoAbg Adyog, 5, 11.) und fo faßlih als moͤglich (weil es 
ihnen, fofern fie va9gol zaig dxonig feyen, eine ſchwer vers 
ländliche Sache fen — daher er felbft bei feinem Vortrag 
die Schwierigkeiten ihres ſchweren Verſtaͤndniſſes zu übers 
winden habe, juiv 6 Adyog dvaegprvsvrog Alyım, V. 11.), 
vortragen ; die aber, die den höhern Unterricht ges 


faßt haben, feyen auch fertig und gelibt genug (ol dı& ziw ' 


Ev r alodmengie yeyunvooniva Erovres, V. 14.), daß 
fie nicht mehr in die verderbliche jüdifhe Werkheiligkeit zus 
rüdfalen (6, 2, vexg& Egya), fondern bad Gefchäft ber 
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Buße (B. 2. psrdvoee) fo betreiben, daß fie bie aätiike 
Gnade ergreifen (zlorıg al Isöv), ſich dem Heiligen we 
ben (Bextopal) und des höheren Schutzes zum Guten us 
fichert ſeyn dürfen (zvedpn äyıov öl Imst bgeng zugäm, 8.2). 
Diefe haben alfo nicht mehr nöthig, in die eben genannten 
Stüde erſt wieder eingeführt zu werben, fie find über die 
Grorzsie vie doxije av Anylav roũ Bsod, 5, 12, hinven 
fie find parıcdtvreg, 6, 4,, vidson 5, 14, 

C. Die Lutherifchen geben das Aufzählen ein 
seiner Sünden bei ber Beicte frei. . 

Die Apologie raͤth an, fo viel möglich auf eine Nam 
haftmachung einzelner Stuben bei der confessio Bebadt 
ja nehmen. Apolog. IV..p. 158. de oopfessione addunt 
oorrectionem, videlicet observandam esse constitutio 
nem (conc. Later.), ut et quotannis fiat confessio, et 
quamvis omnia peccata enumerari non queant, tamen 
diligentiam radhibendam esse, ut colligantur, ut illa, 


’ quae redigi in mepaoriam possent, reoenseantur, Ooq 


wird binzugefegt ©. 160. nec volumus imponere nece- 
sitatem conscientiisnostrorum par oonstitutionem illam, 


.de qua perinde iudicamus, ut de aliis traditionibus hu 


manis, de quibus sentimus, quod non sint cultus ad iu- 
stificationem necessarii. 

Art. Smale, p. 331. enumeratio pecgatorum debe 
esse unkuique libera, quid enumerare aut non enume- 
rare velit. &uther: damit nicht wieder ein meer Papf, 
Bwang ober nöthige Gewohnheit aus ſolcher Beichte werde, 
die wir follen und muͤſſen frei haben. Melanchth. Loc. 
p- 441. Cogere pastor non debet, ut quisquam dicat ar- 
cana facta — in petitione absolutionis, etiam cum recitatio 
singulorum omittitur. — Böhmer urtbeit, daß ne 
mentlich Kranke: bei ſtarkem Verlangen nach dem Nachtwahbl 


"nicht fireng zu namentlicher Beichte anzubalten feyen (lu⸗ 


paroch. p. 190.). Wirtemb. Gonfefl. Sol. 57- 
1) Mit dem Belenntniß der Sünde vor Andern if 
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ein Gefßgt der Scha m verbunden, Bo biefes Gefühl zum 
Dor ſchein kommt, da iſt es ein Bewels, daß auch ſchon ein 
befferes Gefüp erwacht iſt. Wenn num für dieß letz⸗ 
tere Schonung zu empfehlen iſt, ſo kann und darf auch auf 
die Erweckung des erſteren nicht unter allen Umftänden hin ⸗ 
gearbeitet werben, es barf die Beſchaffenheit des Fehlers und 
die Beſchaffenhelt der Individualitaͤt nicht außer Acht gelaffen 
werden, Es iſt daher auch das Urtheil Luther’s: „daß wir 
willig und gern beichten, dazu ſoll und reizen Das Heilige Kreuz, 
d. i. die Schand und Scham, daß der Menfqh fich willig ents 
bloͤßt vor einem andern Menſchen und fich felbft verklaget 
und verhöhnet, Es ift Fein Faften, Beten, kein Ablaß, Bein 
Wallfahrten, fein Leiden nimmer fo gut, als diefe willige 
Scham und Schande, darin der Menfch recht im Grunde 
zunichte, demüthig, d. i. ber Gnade begreifig wird” — 
und das Urtheil des Chryſoſtomus: „wenn bu dich ſchaͤmeſt, 
einem Andern zu ſagen, daß du geſuͤndiget, ſo beicht' dein 
Sünd taͤglich in deinem Herzen, Ich erfordere nicht, daß 
durdeinem Mitknecht, der fie dir aufrupfen möcht, Beichteft, 
fondern? beichte fie Gott, der fie auch heile” — jedes in 
feine velative Geltung zu flellen, und es ift demnach ganz 
richtig, dag dad namentliche Bekenntniß frei gegeben iſt. 
In diefer Freigebung fpricht fid ein weit richtigerer Fact . 
aus, als in dem Statut eined Innocenz II. a) (pudor oon- 
fessionis pärs est non minima satisfactionis) und feiner 
Zeit (Concil. Paris. 1212. qui vult confiteri peccata sua, 
quaerat sacerdotem, coram quo magis erubescat; nam 
ipsa erubescentia pars est poenitentiae) und der papie 
ſtiſchen Praxis, die fi darin gefällt, den natuͤrlichſten 
Gefühlen den unnatürlichften Zwang anzuthun. 
In Jeſu Art war ed auch gar nicht, von Andern fi 
"die Sünden erzählen zu laflen: wie zart behandelt er bie 
Sünderin in dem Haufe Simon’s (Luf. 7, 37—50.) und 
den Petrus (Job. 21, 15 f.). 


“) Huster, Geld. Junocem u. B. 8. S. 82. 
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2) In Erwägung, daß durch ein namentliches Dekennt⸗ 
niß als ſolches der Sünde nicht gefleuert wird a), in Betracht 
deſſen, daß fich fo leicht mit diefer Art von Beichte die Idee 
von etwas Verdienſtlichem verknüpft, fo dag, wenn nur bie 
Beichte geſchehen, das Herz doch ungebefiert bleibt b), und 
in Betracht deffen, daß mit dem Dringen auf namentliches 
Bekenntniß al die Marter des kanoniſchen Beichtzwanges 
leicht wiederkehren koͤnnte — war es ganz evangeliſch ge 
dacht, daß dad namentlide Bekenntniß frei feyn 
ſolle und daß nur der deffelben ſich bedienen koͤnne, der es 
au feiner Belehrung oder feinem Aroft für noͤthig ober bien 
lich erachte. 

D. Die Lutherifchen erklaͤren jedod die Privat: 
beichte für einen zuteägliden und näglicdhen 
Brauch. 

Confess, Aug. p. W. confessio cum propter maxi 
mum absolutionis beneficium, tum propter alias con- 
scientiarum utilitates,apud nos retinetur. Apolog. 
p- 18%. confessionem probamus et quandam examina- 
tionem prodesse iudicamus, ut institui homines me- 
lus possint. Aug. conf. var. p. 70. cum confessio 
praebeat locum impertiendae absolutioni privatim et 
ritus ipse intellectum potestatis clavium et remissionis 
peccatorum conservetin populo, praeterea cum illud col- 
loguium magnopere prosit ad monendos et erudien- 
dos homines, diligenter retinemus in ecclesiis confes- 
sionem. MeJanchth. Loc. p. 440. 442. 443. 


) Suther: Da ich ein Mönd; war, meinte id, ich müßte ver« 
toren fegn, wenn ich eine fleiſchliche Begierde fühlte. Da ver 
+ fuchte ih mancherlei, beicht ete alle Tage, und Half mic bad 
nichts; denn dieſelben fleiſchlichen Begierden kamen immerder 
wieder (Jürgens 1. Abth. S. 588.). Art. Suralc, p. 881. enumera- 
tio libera — — quamdiu enim in carne sumus, nom men- 
tiemar confiteutes: agnosco ME miserum esse peccatorem et 
scatero peccatis. 
b) Jürgens, Leben Luthers. 1. Abth. ©. 630. 


d. Reclamation d. Privatbeichte vor db. AM. 973 


Luther “): Die heimliche Beichte, die jet geübt wirb, 
ob fie ſchon aus ber Schrift nicht kann bewaͤhret werden, ges 
faͤllt ſie mir doch wunderdarlich weil, und iſt auch nüks 
lich und netbwenbig, und ich wollte nicht, daß fie nicht 
wäre, fonbern ich freue mich, daß fie iſt in der Kirche Chriſti, 
denn fie den bekuͤmmerten Sewiſſen eine einzige Huͤlfe if. 
Alein dad verwerfe ich, daß ſolche Beichte in eine Tyrannei 
und Geldſchinderei ber Vaͤpſte gerathen iſt. 

As nuͤtzlich erkannten die Reformatoren die Privats 
beichte: 1) als eine Gelegenheit für den Geiſtlichen, etwas 
von dem refigiöfen und ſittlichen Zuſtand feiner Zuhörer zu 
erfahren und barauf die erforderlichen Belehrungen zu ges 
ben b), 2). Die Beichte wird abgelegt zum Zweck der Abfos 
lution; die Abfolution wird aber ertheilt, um die Herzen zu 
troͤſten, die Gemifien zu flärken; denn fie weift auf den 
göttlichen Glaubendtroft im Evangelium bin: -homines fide 
consequi remissionem peccatorums remissionem poo- 
catorum contingere non ex opere operato contritionis, 
confessionis et satisfactionum, sed fide ilia speciali, qua 
unusquisque credit sibi remitti peocate. Haec 
fides ita sequitur terrores, ut vincat eos et red- 
dat pacatam conscientiam. Huie fidei tribu- 
imus, quod iustificet et regeneret, dum ex terroribus 
liberat et pacem, gaudium et novam vitam in corde , 
parit. — Fides coneipitur et confirmatur per abso- 
iutionem,.per auditam evangelii, per usum saora- 
mentorum,.ne succumbat, dum luctatur cum terrori- 
bus peccati et mortis. Apolog. V. p. 171. 172. 167. 

3) Sie wid ein Anlaß, Troſt und Belehrung aus dem 


a) Bon der badylen. Gefängniß der Ricche, Deransg. v. Paflg. ©. 54. 

b) Melanchth. Loc. p. 441. etsi cogere Pastor non debet, ut 
quisquam dicat arcana facta, tamen pro actate et vitae genere 
quaedam de moribus interrogare et utiliter monere potest, 
ut, si quis andiat mercatores, interrogare potest, quales 
contractas exeorceant, 





ae: nn ee 


Mimde des Prebipers, der der Freund ucſerer Seck gewen 
den, zu vernehmen. Mei Luther geſtaltete ſich dieß ans 
dem Gefühle feiner Wesaffengeit in ber Kanwfperiode feiner 
Kiofkerzeit zu einem krennenden Werlangen. Er fagt: wenn 

- 8. zut hoͤchſten Seelennoth kommt, muß einem der bel, 
Geiſt Gottes gnaͤdige Weaheißung ins Herz geben, aber man 
muß einen chriſtlichen Menfden bei ſich haben, ber cin 
mit Gottes Wort tröße.und die Berzweillung durch Bett 
Werbeißung abweiſe. 

Ein 'betrübted Bewiflen, fa mit Sünde und Zod ring, 
konne nichts Lieblicheres und Froͤhlicheres hören, als Areß⸗ 
werte der Schrift durch den Mund eines Brubers. Ein 
guter, getreuer Freund if der koͤſlichtte Schag, das hädke 
ut im ganzen Erbenleben -um ber geiſtlichen Anfedptunge 
willen. Denn obwohl dein «Ders vom beil. Seiſt aufgerid 
tet und getröflet wirb, iſt dir doch das auch ein große 
Dienft und Troſt, wenn du einen getreuen Freund baf, 
mit welchem du von religiöfen Dingen reben und def 
Troſt du bören kann »). 

Etwas Hiervon fand er anfeinem vaͤterlichen Freund St au⸗ 
pitz, dem er im Kiofter beichtete, und dem er fein ganze) 
Innere und al’.feine Herzens und Gewiſſensnoͤthen auffchloß, 
dent er fo manche Linderung verbandte, wiewohl auch er iha 

nicht ganz verftand, 
- Wen ber. Privatbeichte mag denn Anlaß genommm 
werden, daß ein Beichttind, bad ſich durch perfänlicheb du 
trauen zu feinen ‚Prebiger bingejogen fühlt, den Weg fine 
zu Dem, was dem Johannes anlag, 1 Joh. 1, 8-10,; Rt 
dan die Vermittlerin werben, daß Mancher ig dem Predi 
ger einen Freund finde, dem ex fein Herz offen darlegen 
kann, ja noch mehr, dem weiferen Freund, dev ihn welt Beide 





” u Jürgens, Luther’s Beben. 1. Abth. S. 669. Luther, von 
baby. Gefängniß der Kicde, ©. 64 
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und Gerechtigkeit auf folche Fehler aufmerffam macht, deren 
ex ſich ſelbſt nicht bewußt MR»). 

Sewiß aber gibt nur ein ſolches zutrauliches, echt freund⸗ 
ſchaftliches Werhättnig dem Geelforger, wie dem rathſuchen⸗ 
den. Beichtlinde die rechte Stimmung, und biefe findet 
dann auch den zuſagenden feierlichen und flillen D rt," ver 
kangt aber keineswegs, wie Loͤhe, drei Bücher von ber 
Kirche, 1845, S. 126, wi, eine unnahbare (der Zutraus 
Hopkeit hinderliche), heilige Stellung bed Pfarrers zum 
Beichtkind. 

Als etwas Buträgliches, nicht aber Nothwendiges, 
feht demnach die Privatbeichte — mit einiger naments 
lichen Erwaͤhnung von Sünden — In der Iutherifchen Kirche, 
Sie Tann baber auch nicht als ein weſentliches Geb in der 
organifchen Glieberung diefer Kirche betrachtet werden, " 

Hieraus folgt aber auch, daß da, wo bie allgemeine 
Beichte eiügeführt iſt, doch für die Privatbeihte —ald 
Privatſache fir Einzelne, die fie begehren — Raum 
feyn koͤnne, wie bieß in’ der preußifchen Verordnung v. I, 
1608, die als angemeſſene Entſcheidung auf den von Schade 
Seit 1605 erregten Beichtflteit ergangen war (f. Hoßbach, 
Spyener und feine Zeit, 2..2H. ©; 86 f.), ausgeſprochen ifkı 
„als decidiren Sie hiemit, daß die Privatbeichte, wie-fle bißs 
ber üblich geweſen, vor diejenigen, fo ſich derſelben gebraus 
chen wollen, nach wie vor bleiben und gehalten, auch darun⸗ 
ter nicht geändert werben ſolle; mar’ follen gleichwohl bie 
Gommunicanten (überhaupt) recht und beweglich zur Er⸗ 
Tenntniß der Sünde, Buße und Vefferung angemahnet were 
den.”. Hinwiederum folgt aber auch aus der Zuträglichleit 
und Zuläffigkeit ber Privatbeichte, wie einleuchtet, Beineds 
wegs, baß die Wermweigerung berfelben den Prediger 
berechtigen koͤnne, die fi Weigernden vom heil. Abend» 
mahl auszuſchließenz f. die cit. Verordnung: „Weil 


a) 8. Müller, vom Glauben der Gpriften, 2 Ah. S. 860, 861. 
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e8 aber wiber Gottes Vort, wider bie heifktiche Bich und 
wider die Gewiſſensfreiheit laufen würde, wenn man biejenigen, 
fo fid einen Gewiffensferupel über bie -Privatbeichte machen, 
von dem heil. Abendmahle deßhalb ferner abhalten wollte, 
und dann befannt ift, daß in vielen evang.sluther. Kirchen kein 
Beichtſtuhl oder Privatbeichte zu finden, der gottf. Lutherns 
auch felber die Freiheit, zur Privatbeihte zu gehen oder 
nicht, in feinen Schriften Öffentlich flatuirt hat: fo fol Keiner 
binfüro aus der Urſache vom heil, Nachtmahl abgewiefen 
werben, weil er nicht zum Beichtſtuhl gegangen” a), 

Die Brivatbeichte ift demnach berechtigt, aber 
nicht gefordert in der Kirche; ber Prediger it befugt, 
fie anzubieten, aber es ſteht ihm Feine Eoactivbered 5 
tigung bafür zu: 

Die Gemeinde kann Gebrauch badon machen, oder 
nit, ihre obligatio il imperfecta (Boehmer. 
Ans paroch. p.3. $.5.). Weil ader die Kirchengefelfchaft den 
Charakter einer societas aequalis hat (Boehmer. p. 16. 
& 19. p. 8. $. 15.), fo wird der Prediger, wenn bie 
Privatbeichte begehrt wird, fie — als etwas, dad nicht wider 
Gottes Wort und bad Gewiffen M— nicht verweigern, 
eingeben? des Grundfaged: zevra Upäv iv dyday yırlade 
(1 Kor. 16, 14.). 

Alſo frei ift die Privatbeichte — und fo, daß Prediger 
und Gemeindeglieber ſich -gegenfeitig darüber mit einander 
vertragen b) — und frei maß fie bleiben in Angemeffenpeit 


a) Boehmer. Tas paroch. p. 197. 

b) Aehnlich urtheilt Beefenmeyer, Verſuch einer Geichichte 
der Beichte in der Uimiſchen Kirche. 1792. Aus Gifer gegen 
die Reformirten iR in Mm 1588 die Privatbeichte wieder einges 
führt worden. 8. aber ift für wine Art gu beichten, weide 
zwiſchen der Privatbeichte, die noch einige Aehnlichkeit mit ber 
Odrenbeichte dat, und der allgemeinen Beichte in der Mitte 
ſteht, bei der das beichtnäterliche Werhältnig immer ftattfinden 
und bes Angefochtene ſicher auf beruhigende Keöftung rechnen Fönne. 
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deſſen, wie die Schrift über den Zutritt zum Nachtmahl fidh 
dußert, und in Angemeflenheit defien, was ſich aus einigen 
andern Seelenzuftänden in analoger Weiſe für die confes- 
sio ergibt. 

J. Die einzige Stelle im N. T., in der wir etwas über 
den Zutritt zum Nachtmahl finden, it 1 Kor, 
11, 28. vgl. 31. Denn bei der Einfegung bed Nachts 
mahl8. werden feine befonderen Anftalten (Prüfung, Bekennt⸗ 
ni, Pönitenz) erwähnt — wenn man nicht etwa in ges 
willen Betracht ftatt derfelben, bei der Fußwaſchung, das 
Urtheil Jeſu gelten laffen will, Joh. 13, 10, xal Upsig xa- 
Oagol dore, dAA” oðxl zdvres (womit Jeſus auf eine fymbos 
liſche Wendung, die ihm im Sinne lag, übergeht [Meyer zu 
d. St.] und worauf man auch bie Worte 13, 7. yoday 
66 uer& vadse, beziehen koͤnnte). Einen Wink darauf, daß 
fein entfdieden Unmwürbiger dad Nachtmahl entweihen folk, 
koͤnnte man auch in dem nicht unwahrſcheinlichen Umſtand 
finden, daß Judas nicht mehr beim Nachtmahl war; die 
Kenntlichmachung bed Verraͤthers geſchah nach Matth. W, 
A., vgl. W. und die Parallelſtelle bei Markus, vor der 
Einſetzung des Nachtmahls. Da nun unmittelbar nach 
dieſer Kundgebung Judas hinwegging (Joh. 13, 20), ſo 
ertraͤgt die Folge der Begebenheiten wohl die Annahme, 
Judas ſey vor dem Nachtmahl weggegangen »). Nach 
feinem Weggang mag das ovfzreis der Jünger (das 
Tragen und Berwundern, daß einer von ihnen fo etwas 
koͤnne), ul. 22, W., noch eine Zeitlang fortgedauert und 
auch das Streiten über den Vorrang unter einander (Luk, 
N, 2%. ılg abrov doxei alvar ualfow — wo das nslfev 
namentlich . auch eine Beziehung auf ihre Treue gegen 
Jeſum bat, BV. W—30.) veranlagt haben. Die Wens 
dung, die Jeſus biefer Bwifchenrede gab, V. 28 —30., 


*) Was aud Wiefeler, chronologiſche Synopſe der vier Evang. 
©. 400, annimmt. \ 


Tpeol, Stud. Jabrg. 1852, \ LU} 
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bahnte Ihm den Weg, fir feine webmäthigen Gefähe 
Borte zu finden, Joh. 13, 31 f., und in der mun angebahts 
ten rechten Stimmung zu dem heiligen Mahl zu freien 
(diefed wäre nach Joh. 13, 38. einzufügen). 

1 Kor, 11, 8. wird nun der Zutritt zum Nachtwahlu 
von der Selbfiprüfung abhängig gemacht unb die 
felbe zum Schuge wider unwinbigen Genuß empfohlen (gl. 
8. 277.9. 31.). Diefe Stelle bietet zweierlei Bemerkunten 
dar. 1) Wrfpränglich war jeder Einzelne angewie 
fen, ſich feld au prüfen (domuebien di Auüpuss 
tavodv, B. 2.), und moch dem Erfund diefer Gelbftpräfum 
zu beſtimmen, ob er würdig fey, das Mahl des Ham 
zu genießen (— xal obreog Jodıdrn — awire) ; es follte Jcher 
mit fich ſelb ſt darüber ablommen, ob er dem vom Ape 
ſtel empfartgenen Unterricht gemäß (11, 23. 5 nal zagidenz 
Splv) über das Mahl des Herrn denke, WB. 23—%,, und di 
durch den Erldfungstod des Herrn geforberten Gefinmingn 
und Verfägehabe (W.%, vöv Halvarov zod wuplov narayyik 
dere). Dieſes mit ſich ſelbſt zu Mathe gehen war in Re 
rinth in Abgang gelommen; des Herrn Mahl war als In 
laß zu Schmaufereien gemißbraucht und ihm von Vielen ale 
chriſtliche Weihe entzogen worden, 8. 0-22, 

Dieß, bemerkt der Apoftel, gebe nicht ungeahndet fo fett: 
bereitö haben fie Erfahrungen gemacht (8. 30.), in meiden | 
fie Beweife des göttlichen Mißfallens (sole) erkennen mil: | 
fen. Es ftehe num aber ganz bei ihnen, ſolchen Strafgerih | 
ten vorzubeugen — 8.31, ; hätten fie auf fich feld ge 
achtet, ſiqh ſelbſt binfichtlich ihrer Wundigkeit zum Fehl | 
bes. Herrn, V. W. firenger beurtheilt (Euvrobsdiugk | 
vow), fo würden fie nit geſtraft worden fern | 
(selvsode:) ; nun fie aber geftraft worden feyen von 
dem Heren (Erfahrungen gemacht haben, bie fie ihm | 
Schuld überweilen, woburd) der ‚Herr zeige, daß er ſich Ik | 
nes heiligen Leibe, V. 29,, annehme —xgivöusvo: Öbuxdz- 
elov), fofey es anihnen, ſich zurecht bringen,bei: t 
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fern zu laffen (zadeveode: hat zunaͤchſt nicht die Bedeu⸗ 
tung „fltafen”, fondern, wie Hebr. 12, 7,, einem Uebungen 
auferlegen [die allerdings unangenehm find, weil fie wider ben 
Sinn des zu Erziehenden find, zur Probe des Gehorſams, 
Storr z. d. &t.)),—bamit fie nicht mit der Welt (als 
hartnaͤdig Widerſtrebende) verurtheilt werden (zara- 
nelvecdes vom göttlichen Endurtheil wider die Sünder, 
wie xordxguue, Röm. 5,); Man fieht aus dem ganzen Zus 
fammenbang biefer Stelle, V. WB—Z2. daß für den Zutritt 
zum Nachtmahl nichts weiter erforderlich war, ald eine ges 
naue Selbſſtprufung; Jeder follte mit feinem Gewife 
fen darüber ind Reine kommen, ob er wuͤrdig ſey, durch 
des Herrn Mahl in die Gemeinfhaft des Leibes und Blu 
tes Chriſti zu fommen (1 Kor. 10, 16.); die Erforſchung 
feiner felbft, verbunden mit fachgemäßer Kenntniß und Schaͤ⸗ 
gung von bem Weſen des Tiſches bed Herrn (1 Kor, 10, 
21, 22.), ſollte den Ausfchlag geben (1 Kor. 10, 15. &g Pga- 
vinog Adyo- glvers dusis — vobis relinguo iudicandym, 
Bengel.). Auch die autbentifche Erklärung diefer Stelle, 
1 Kor. 11, 31. von Melanchthon in der Apologie VI. 
©. 1%. fegt dieſes Arbeiten an dem eigenen ‚Herzen dem 
papiſtiſchen opus operatum entgegen a). 2) Weber diefe 
Stelle V. 3—2%9., noch der liturgifche Gebrauch in der dl: 
teften Kirche beim Abendmahl enthält die geringſte Spur 
von einer Privatbeichte vor dem Preöbyter oder Epiffo: 
pus, wie denn die wenigen Worte des Bifchofd vor der 
Austheilung des Abendmahl: „das ‚Heilige den Heiligen”, 
anzeigten, daß man nur mit heiligem Sinn das ‚Heilige 








a) Apol. p. 196. cum obiicitur illud Pauli: si nos indicaremus 
ipsi, non iudicaremur a Domino: verbum „iudicare” ietelligi 
"debet de tota poenitentia et fructibus debitis, non de operibus 
non debitis. Adversarii nostri dant poenas contemtae gram- 
matices, cum intelligunt iadicare idem esse, quod cataphra- 
cum peregin iro ad 5. lacobuın, aut aimilia opere. Judicare 
sigvißcat totam poenitentiam, eignißiont damnara peccate, - 

Pr 





empfangen Fönne, und Sedenzur Selbfiprüfungauf: 
forderten (f. Neander, Denkwürdigkeiten aus der Ge 
ſchichte des chriſtlichen Lebens. 1.3b. S. 341.). Wenn dahet die 
Kirche eine Mitwirkung der Geiſtlichen zum Behuf einer Anleis 
tung zur confessio und absolutio fpäter eingeführt hat, ſo iſ 
dieß allerdings eine feine, nügliche Orbnung, die man gern gut 
beißt, die aber weder bie Auctorität eines apoftolifchen Infi- 
tuts für ſich bat, noch in ihrer erften Anlage damit die Privat: 
beichte intendirte. Denn die augeb. Gonfeffion z. B. fegt dr 
Privatmefle der Papiften eine Sffentlidhe und gemein 
fame Meßfeier =) entgegen: abus. IM. p. 24. assuerit 
populus, ut una utantur sacramento, si qui sunt ido- 
nei; id quoque auget reverentiam ac religionem pu- 
blicarum ceremoniaram. Der Zweck aller Kicchenfei- 
erlichkeiten fen aber Belehrung (Erbauung): ibid.: ad 
hoc unum opus est ceremoniis, ut doceant imperi- 
tos (ad docendum popufum). Admonentur etiam 
homines de dignitate et usu sacramenti, quantam con- 


-solationem afferat pavidis conscientiis, ut discant Deo 


credere et omnia bona a Deo expectare et pelere. 
Wenn ed bemnad) heißt: ibid.: nulli admittuntur nisi an- 
tea explorati — und IV. p. 27. non solet porrigi cor- 
pus domini nisi antea exploratis et absolutis —, fo gr: 
ſchah dieſes explorare vermittelft eben ſolcher oͤffentli⸗ 
chen und gemeinfamen Belehrung und Anſprade, 
worauf ein allgemeines und gemeinfames Be 
tenntniß (Melanchth. Loc. p. 41.) folgte, fo wie das ab- 
solvere vermittelft des allgemeinen und öffentlichen 
Zuſpruchs der Abfolution, wovon dann jeder Einzelne dit 
Anwendung auf ſich felbft zu machen hatte, und es kann 
aus den angeführten Stellen der augsb. Gonf., gemäß ib: 
rem urfprünglichen Sinne, gar nicht der Schluß gezogen wer: 





a) Apol. abas III. p. 26. cum missa sit communicatio saeramenti, 
pad nos una oommunis missa singalls feris. 
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den (wie dieß gefchieht in einem Auffage „Zur Frage von der 
Kiechenzucht”” in der evang. Kirchenzeitung. 1846. Febr. Nr. 
13.), das nisi antea explorati et absoluti fege die Ver⸗ 
weigerung der Abfolution an Einzelne unbedingt voraus, bie 
ſich als Unbußfertige (nämlich in der Privatbeichte — wo: 
gegen doch bier von der Privatbeichte'gar nicht die Rede iſt) 
haben finden laffen. , 

1. 1) Die bei der confessio voraußzufegende Gemuͤths⸗ 
verfaffung hat etwas Analoges mit der zum Gebet fih 
eignenden Gemüthöftimmung. Beim Gebet, wie bei der 
Selbfiprüfung, zieht die Seele ſich in ſich felbft zurüd, 
um fi) mit ihren beiligften Gefühlen zu dem Herzenskuͤn⸗ 
diger erheben und vor ihm demüthigen zu koͤnnen. 

Diefe Augenblide innerliher, zu Gott gerichteter Mes 
ditation fordern eine. gänzliche Abgefchloffenheit gegen Ein» 
wirfungen von außen; was bie Seele innerlich in ſich bes 
wegt, vor Andern laut werden zu laflen, ift ihr in der Re⸗ 
gel unmöglich; fie fühlt vor Zeugen den Fluß deſſen, was 
in ihr vorgeht, gehemmt; fie feiert in ihrem Innerflen ein 
Stilleſeyn vor Gott, das durch jede. Mittheilung feine Weihe 
verlieren würde. Daher in der Bergpredigt die dem Ges 
fühl fo zufagende Ermahnung, Matth. 6, 6: wenn du 
beteft, fo gehe in dein Kämmerlein unb ſchleuß deine Thuͤre 
zu, und bete zu deinem Water, der im Verborgenen ift — 
(zB iv 16 agund— ra dogaw: bu haft ed nur mit 
dem Unfichtbaren, aber geiftig Naben zu thun, keine ſinnlich 
ſichtbare Perfönlichkeit ftört dich) ) — wie denn auch die con- 
fessio ſich zunäcft auf das Bekenntniß vor Gott 
beſchraͤnkt: Pf. 32, 5, mımb sen 2 Tin — fich gegen 
Gott ausfprechen über (62) feine eigene Schuld — wozu 
Melanchthon Apol. VI. &, 182, bemerkt: talis confessio 
peccati, quae Deo fit (Ps, 32, 5.), est ipsa contritio. Nam 


a) Auch Iefus begab fi in die Einſamkeit, wenn er beten wollte, 
Mark. 1, 85. als Egnuor zömov, Luk, A, 42. Luk. 5, 16. dv 
alg dgrjnois, cut. 6, 12, eis rd Sgog — Aravunregeian dv ei 
mgooevgi soödeon, Mark, 6, 64. Joh. 6, 15. aurög uövog. 
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cam Deo fit confessio, corde fieri necesse est, non 
solum voce, sicut fit in scenis ab histrionibus. — 
Sprich. 3,13. 91.51,6, Oma: Trr Tr (dad Gott wohlge 
fällige Opfer [für die Sünde] fey, V. 19,, ein geängfteter Geik 
und zerfchlagen Herz). ° Die Stelle Jak. 5, 16., die noch 
immer, auch von Harte, chriſtl. Ethik, 84., für das Beicht⸗ 
befenntniß auch vor den Brüdern angeführt wird, Tann nicht 
auf die Beichte vor dem Nachtmahl bezogen werden; dem 
fie handelt überhaupt von der Pflicht der gegenfeitigen Ant 
ſoͤhnung zwiſchen Beleidigern, wie Melanchthon bemerft 
bat: hic non loquitur de confessione sacerdotibus fa- 
cienda, sed in genere de reconciliatione fratrum inter 
se; iubet enim mutuam esse confessionem, Apolog. 
P-182.— Pf. 19, 13. bittet David um Wergebung auch der 
verborgenen Fehler und V. 18, will er namentlich auch 
das Gefpräd feines Herzens Gott wohlgefällig fern 
laffen (zu Gott, der allein von Sünden belfen könn, 
Yes, [ogl. Rofenmüll. Schol.) koͤnne man au dh nur 
von feinen Sünden reden). 

9) € gibt eine Gemuͤthsſtimmung, in welcher bad Hm 
einen Drang fühlt, zu beten, aber es nicht vermag, eine 
befondere, namentliche Bitte auszuheben, den Gegenfand 
in Mare, diſtincte Borftellungen zu faflen und den 
entfprehenden Ausdruck baflır zu finden: Roͤm. 8, % 
rð rl wgoosvbäusde add Hei, ode oldauev. Für eine 
ſolche Stimmung legt der Apofteluns den Troſt vor: Gott kenne 
das geheimfte Sehnen unſeres Herzens, und er habe dafir 
geforgt, daß in ſolchen Zufländen eine Ahnung durch unfer 
‚Herz ziehe, „wir werben verftanden” ; eine von unferer Per: 
ſoͤnuichkeit unterfchiedene Perfönlichfeit nehme das, was in 
uns vorgehe, auf (TÖrvsüpe, 6 zapdxArog Umegewruygdvs) 
und vertrete unfere Sache, und daran, daß Ruhe und Friede in 
uns einkehre, haben wir eine Werfiherung davon, daß dem 
orevciteiv dv Eavroig dv dodevelaıs (8, 23. W.), den Ge 
fühlen, bie wir nicht ausſprechen koͤnnen (osevaynol dädir- 
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roe), eine Antwort geworben ſey. Eine dieler Stimmung 
analoge Stimmung kann und befallen bei ber Einkehr 
in uns felbft, wenn wir Feine einzelne Sünde uns zum 
Bewußtſeyn bringen koͤnnen und gleichwohl und von einer 
Macht des Böfen gebannt fühlen (Röm, 7,23), wenn uns 
das Haſchen nad) einzelnen Verfehlungen ala eine bürftige 
Ausflucht erfcheint, wenn wir ringen nach einem Durchblick 
in reinere Regionen, wenn wir zu zaghaft find, über und 
felb ein Urtheil zu fällen, wenn wir allein ben Allwiſſen⸗ 
den in unferem vor ihm aufgefchlagenen Herzen lefen laſſen 
wollen (Pf. 139. °)), So erwuͤnſcht für ſolche Stimmun- 
gen ber Hintritt zum Nachtmahl iſt, fo Läflig und hemmend 
wäre die Forderung, eine Beichte vor Andern — und wäre 
es auch ber Prediger — ablegen und unfern Zufland vor 
Andern beſprechen zu ſellen, während in folhen Augenbli⸗ 
den allein die fiille Hingabe an Gott und berudigen Tann. 
Die Privatbeidte frei zu laffen, dazu raͤth auch 
noch ein weiterer Umftanb, der es eber bedenklich als raͤth⸗ 
lich macht, eine mündliche Beichte vor bem Prediger zu fors 
dern. Das Aufzählen und Nennen einzelner Sünden if 
nämlich immer mangelhaft und gefaͤhrlich. Denn wie leicht 
gefchieht es, daß, indem man bemüht iſt, einzelne Sünden 
amszuheben, aldbann eine aufrictige und gewiſſenhafte Prüs 
fung des Seelenzuftandes überhaupt unterlaffen wird! Wie 


a) Bol. ®. 1.4.6.28. 24. nad) Com th’s meifterhafter Barapprafe : 
Ta mihi sempor ades, tu ıme omni ex parte patentom 
iotaeris, Deus, et manifesto in lamiue cernis. 

In dubiis vixdam eluctantia dicta labellis 

autevenis primosque animi praeverteris orsus: 
quippe maun prensumque tenes, nudamgae roclasın 
ante retro exploras mihi me praesentior ipso. 

In pectoris ima 
cerne, Deus, penitusgue altos scrutare recessus. 
Excute, si qua mihi coeeis concreta medallis 
haeret adhuc labes, et moxia eorda refinge. 

De sacra poesi Hebraeorum, ed. Rosenm. p. 888. 
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leicht kann die Bewohnbeit, einzelne Sünden bervorzufel: 
len, zu bem grundverderblichen Wahne führen, dieſes Nennen 
und Bekennen einzeiner- Simben fey ein verbienftliches Buß: 
werk! Wie nahe ſteht die Gefahr, dadurch einen Hang zur 
Hypokrifie zu pflanzen, die ein Süundentegifter vorfchiebt, um 
deito ficherer den Lieblingsſunden getreu bleiben zu Tonnen! 
Die wahre Buße ift, daß wir unfer ganzes Weſen und 
Werk der Bucht des göttlichen Wortes unterftellen, bie und 
unabläffig treibt, mit Allem, was an uns ift, von Grund 
aus beffer zu werben, wobei wir nichts einzelnes Schabhef: 
tes überfehen, wobei wir aber auch an einzelnen Mängeln 
nicht hängen bleiben dürfep, fo daß uns darüber das Ganze 
aus ben Augen gerüdt würde e). 

Wenn nun feldft von der Seite, woher bie Wiederrin⸗ 
führung der Privatbeichte vor dem Wediger ernſtlich ge 
wuͤnſcht wird, zugegeben wird, daß die Gemeinden fie nit 
baben wollen b), fo wird 1) fein Zwang dazu beantragt 
werben wollen, Das „dvayxdtev eloeAdein” Luk. 14,2 
wird hier auf Peinerlei Weife in Anwendung kommen kön 
nen. Jeſus fpricht hier davon, daß für das Edriſtenthun 





&) Art. Smalc. II. p. 326. 827. vera poenitentia docet nos aguo- 
score peccatum, videlicet de nobis omuibus plane actam 
esse et intus et in cute nihil boni in nobis esse, et simplici- 
ter fieri nos alios et novos homines oportere. Hacc pocai- 
tentia non est partialis et matilata nec incerta. Non enim 
disputat, utram sit peccatum, vel non peccatam, sed totım 
Pprosternit et uffirmat uoiversam et merum esse peccatum 
quoad nos. Quid enim diu quaerere, partiri et distinguere 
volamus? Nihil remanet, quod aliquid boni cogitare possimus 
ad expiandum peccatum. Similiter confessio non potest ee 
Salsa, incorta, menca aut mutila, Qui enim confitetar totem 
in se esse merum peccatum, is comprehendit omnia peccata, 
nullam excludit, nullins obliriscitur, Rom. 8, 12. Act. 17, 30 
loh. 7, 19. Rom. 7, 28. 1 Ioh. 1, 8. 

b) S. Yiftorius, bie allgemeine Beichte und bad Gewiſſen Inther 
riſcher Seiſnichen — in ber Beitfheift für bie lutheriſche Ihe 
logie und Kirche. 1845. 9. 3. ©. BI f. 
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Solche gewonnen werben würden, deren Beitritt die, die den 
erften Ruf verſchmaͤhten (8. 18,), für unmöglich hielten; 
wenn fie gleich nicht foͤrmlich geladen worden feyen, fo ers 
gehe nichtödefloweniger die dringendſte Aufforderung an fie. 
Stillſchweigend wird aber bier, vermöge des Gegenfates, 
. vorauögefeht, daß die Zv zais ddois xal ppaypoig (ethni- 
ei; vgl, Matth, 10, 5. Storr. Opubec. 1,121.) geneigt 
feyen, dem Rufe zu folgen. Wenn nun felbft der Aus—⸗ 
druck dvapadfeıv alles Neceſſitirende ausfchließt, wie ließe 
ſich bei einer Anftalt, die das Gewiffen in feiner freieften 
Lebensregung gewähren laffen fol, ein Zwang in irgend eis 
ner Art flatuiren? 2) Die Privatbeichte if eine Sache, auf 
die nicht unter allen und jeden Umftänden gehalten werben 
kam; fie ift eine Gewiflensaction, mit der ſich der Eine bes 
freunden, der Andere nicht befreunden Bann, — eine Form 
von Gericthaltung über das Gewiffen, die fir Manchen fo 
verlegend iſt, daß er. fich ihr nicht ohne großen Schaden 
unterziehen koͤnnte ; fie kann nicht gehandhabt werden eöxal- 
005, dxalgmg (2 Timoth. 4, 2.), wie die Predigt (ebend. x7- 
Qufov zöv Aöyov); dab zijguyua hat ein unveräußerliches 
Recht, ſich hören zu laſſen, will fich aber nur geltend mas 
hen mit ber Reftriction: wer Obren hat, zu hören, der 
höre. Dagegen hat Niemand ein Recht, von einem Andern 
Auffhlüffe über fein Inneres zu fordern; ob und wie Einer 
ſolche geben wolle, dazu muß es bei ihm felbft.allein d- 
xagla feyn. 3) Es wird gefagt =): fol ich als Tutherifcher 
Geiſtlicher Jemandem perfönlih den Leib und das Blut 
meined Herrn Jefu Chrifti reichen, fo ift es doch gewiß eine 
billige Forderung, wenn ich von ihm verlange, daß er fich 
auch perfönlich ausweife, zum wenigften darüber, ob er 
auch weiß, was er im heil. Abendmahl zu effen und zu 
trinken befommt, und ob er den Leib und dad Blut des 
Harn in dem Glauben genießen will, daß Chriftus fein 


8) ©. den obgenannten Auffag, ©. 84 f. 
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Blut für ihr vergoffen hat, und daß er durch dieſen Geuuf 
fih ven Gott flärken laffen will im vechten Glauben zu 
bruͤderlicher Liebe im Leben und Sterben ; denn fonfl, wenn 
er es unmwürdig genießt, wird gefchloffen, fo made ſich 
der Geiftlide fremder Sünden theilbaftig. U 
lein a) das xoıwaveiv dungriaus dilosglaus, 1 Timoth. 5, 
2., Eonnte flattfinden bei unbedachtſamer Aufftellung von 
ungeeigneten Vorſtehern, da bie Requifite ihrer Wüͤrdigkei 
zu Tage lagen, 1 Zimoth. 3, 2-5. Es leidet bingegen feine 
Anwendung ba, wo dad Innere eined Menſchen burchfceut 
werden müßte (was Bein Menſch Tann), da die eigene Aus 
fage eines Anbern liber ſich ſelbſt nie ein untruͤglicher Maß 
ftab feiner Wuͤrdigkeit ſeyn kann. Der Geiflliche hat aber 
b) fein Gewiſſen bewahrt, wenn er in gemeinfamer Beichte 
über die genannten Puncte belehrt, aus dem Wort Gottes 
die Gewiffen ſchaͤrft und die Herzen tröftet, wobei aber der 
Natur der Sache nach die Application dem Einzelnen über 
laffen werden muß, wie denn auch die ſymbol. Bücher über 
diefen Modus nicht hinausgehen, c) Würde der Geiftlihe 
ohne fpecielle Beichte bei Reichung des Abendmahls fein 
Gewiſſen beſchweren, fo müßte dieß auch bei der Taufe 
der Fall feyn. Denn daſſelbe else wie beim Nachtmahl 
(1 Kor. 11, 29.) ift auch auf die Entweihung des Tauf⸗ 
Sacramentes (Mark. 16, 16.) gefest. In Beziehung auf 
die Taufe kann aber det Geiſtliche nur anweifen, die Bor: 
ſchriften zu halten (Matth. 28, 20.), er kann aber nicht eim 
ſtehen dafür, Daß die Tauſe Jedem, ber fie empfängt, werde avves- 
dꝛoeos dyadig imsgdunue sig Ocov, 1 Petr.3,21., erfann bie 
zlorıs als Bebingung der swengl« (Mark. 16, 16.) nicht 
verbürgen. Wird nun der Taufbund gebrochen, fo if die 
. Bolge ein Aumsiv rò zveöue 1d Eyıov soo Beod (Eph. 4, 
30.) — was bem Getauften zur Laft faͤllt nach 1 Petr. 3, 
A. — wie von bem unmwärdigen Empfang des Nachtmahls 
die Folge ift Evoyov eva Tod Odparog zul aiuarog rov 
xvolov (1 Kor. 11, 27.), was der Communicant vermeiden 
Bann durch ein dsexglvev rd söpe tod xugiov, B.9.— 
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welches Letztere Sache des Einzelnen, mit fich ſelbſt zu Rail 
Sehenden (B. 38.) ift umd bleibt. Wenn aber 4) gefagt 
wird, die Privatbeichte ſey nur eine halbe Maßregel, wenn 
nicht zugleich der Bindefchläffel dem überlaflen bleibe, der 
den Löfefchlüffel führt; Werweigerung ber Abfolution und 
bed heil, Abendmahls müffe in der Hand des einzelnen Pfar⸗ 
rers liegen; die Abfolution werde exft theuer, wenn es auch 
eine Ercommunication gebe (Löhe, drei Bücher von der 
Kirche, S. 127. 1W.): fo bedenke man wohl, was man da= 
mit forbert, welch ein ſchwere, klippenvolle Aufgabe es ift, 
den Bruder richten zu follen; man gehe zurück in die Ges 
ſchichte und frage fie, welch fchredlichen Mißbraͤuchen diefe 
Drazis audgefeht fey. 

Bei der Meinung, daß bie Privatbeichte frei von allem 
Bwange bleiben müffe, ift endlich nody gar nicht unweſent⸗ 
lich etwas, woran neueftens erinnert worben ift, Daß nämlich 
die dffentliche Beichte einen beachtenswerthen Vortheil 
biete im Zolgenden: „fühlen ſich bie Gonfitenten nur einis 
germaßen organifdy mit einander verbunden, fo komme es 
ihnen durch die Öffentliche Beichte zum Bewußtſeyn, daß 
Sünde, Bekenntniß, Abfolution für fie gemeinfam feyen, 
was zur Wedung und Erhaltung chriſtlichen Gemeinfinns 
von unſchaͤtzbarer Wichtigkeit ſey. Wo ed aber an chrifllis 
chem Gemeinfinn fehle, da würde mit der Einführung der 
Privatbeichte die Gefahr verbunden feyn, bie Gemeine noch 
mehr in lauter einzelne Perfonen zu zerbrödeln” a), 

Die ift fehr wahr. Denndaß das Bemußtfeyn der Erlös 
fung als einer gemeinfamen Erlöfung geforbert werde, 
dieß geht deutlich hervor aus Auöfprüchen wie 1 Joh. 2,2, 
2, aürdg Maoudg zepl Tv dpaprıöv fuhr, od zug Tüv 
Auerigav dt uövov, dAlk xal megl 6Aov tod x6ouov — 
Matt, W, W. 6 vlög Tod dvdgamov FAds— doövs iv 
vux abrod Abıgov dvri moAAv, fo wie aus den Einfes 


a) Gin Wort über bie Beichte — in der göttinger Bierteljahrsfchrift 
für Theologie und Kirche. 1845. H. 4. ©. 418. 
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Ungsworten: alsıe IE adrod zdvreg — 1d alad pm 
zö atol æ o AA v bxzuvöusvor els dpesıv dnaguav — 
Matth. W, 38, vgl, Mark, 14, 23. Iaiov E adsoo zer- 
vg. Erklaͤrt das Evangelium die Erloͤfung für da 
Bedürfniß aller Menſchen ohne Ausnahme (Ich. 1,9. 
gyüs, 5 yazljı zdvra dvdgamor; Joh. 3, 15. 16.2&5 
6 ıuorsiov — B. 17. va ont 6 x6opog di ade. 
1 Timoth. 2, 4. ds advrag dvdgmnoug Bllsı onhiwar — 
8.6. 6 dods Eavröv dvrlävsgov Uri zavrav), fo wil eb 
es auch in Allen das Gefühl ihrer Erloͤſungsbedürftigkeit 
pflanzen (Röm. 3,23. 7, 24), ed muß alfo auch ein Jeder 
in feinem Bruder einen Exlöfungsbedürftigen erkennen. Des 
Gemeingefühl der Erlöfungsbebürftigteit wird fofort ein ge: 
meinfamed Verlangen nach dem Heile rege machen, daher 
auch ein gemeinfames Beſtreben, die Heildmittel bei fih 
felbft und Andern anzuwenden, um des Heils theilhaftig zu 
werben. Gemeinſchaft des Heils ift aber nichts Anderes als 
Gemeinſchaft des Genuſſes von Liebe; die aber, die gemein: 
ſchaftlich Liebe genießen, fühlen ſich auch zur Liebe unter 
einander angezogen, Nun iſt das Haupt bee Gemeinde, Chris 
Rus, ihr Heiland (Wopkthäter) duch Liebe (Eph. 5, 3. 
6 Xqusrög xpaa vis xanolas, abrög omrHg zolas- 
marog — B. B. 6 Aquarög hydanas chv lxxa olav). 
er wird daher auch nur dann unter feinen Bliedern wohnen 
wollen (fiealöfeine Angehörigen anerkennen), wenn biefe durch 
Liebe unter einanber verbunden find (Epb. 4, 16. 
adfnaıg Tod Ocmarog zod Xgıorod Es olxodonnr 
Eavrod iv dydzy). If nun eine Feier, wie die bes 
Nachtmahls, fo ganz geeignet, bad Bewußtſeyn der Heild: 
gemeinſchaft und den Gemeinfinn der Liebe in den Hei: 
genoffen zu weden und zu nähren (1 Kor. 10, 17. 1 8er. 
12, 12. 13 f.), wie flörend wäre es, die präparatorifhe 
Beichthandlung fo zu behandeln, daß durch Iſolirung jenes 
Gemeinſchaſtsbewußtſeyn geſchwaͤcht und dem Kiebetfinn feine 
Rahrung entzogen würde ! 
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Beitſchrift für Hiftorifche Theologie. Herausgegeben vom 
Fi Chr. W. Niedner. Yen % Heft. Geheftet, 
Der Jahrgang von 4 Heften koſtet 4 Thir. 

4 Inhalt deffelben: 

5 Nicolaus Hausmann, ber Keformator von Zwickau 
und Anhalt. Zwei Gutachten von ihm über bie Reformas 
tion von Zwidau, fammt anderen Beiträgen zur Seſchichte 
der Reformation dafelsft. Won Dr. ph. Ludwig Preis 
erin®. 

40) Apologie oder Schutſchrift für die vernünftigen Verehrer 
Gottes, von Hermann Samuel Reimarus. Ja 
einzelnen Fragmenten vollftänbig herausgegeben durch Dr. ph. 
Wildelm Klofe in Hbg. (Bortiegung zu ber Beitfchrife . 
1851. 4. Heft. Drittes Fragment.) 

Das 4. Heft des Iahrganges 1852 dieſer Zeitfchrift ers 
ſcheint gleichzeitig mit bem vorliegenden ber Theologiſchen Stus 
3 und Kritiken und wird allen Leſern derſeiben beftens. em⸗ 
pfohlen. 


Ferner iſt in demſelden Verlag fo eben erfhienen : 
Schumann, Ad., Chriſius oder bie. Lehre des Alten und 
Neuen: Zeftamented von der Perfon des Erloͤſers bis 
bliſch⸗ dogmatiſch entwidelt, 1. Bd, gebeftt 2 Thlr. 
Das Werk enthält eine genaue und gründliche Darftellung der 
Schriftiehre von der Perfon des Grlöfers, und zwar ohne Beimis 
fdung dogmatiſcher Speculation, in fireng diſtoriſcher Entwidelung, 
die durch bie einzelnen biblifchen Bücher nady der Zeitfolge ihrer 
Entſtehung hindurchgeht. Diele rein dibliſch bogmatiike Darkels 
lung hat zum Zwed, die einfache und unentflellte Eehre der heiligen 
Schrift von der Perfon des Griöferd mit voller Gatichledendeit vor 
Augen zu legen, um auf der einen Seite dem Unglauben, auf der 
andern dem dogmatiſchen Vorurtheil mit allem Ernſte durch bie biblis 
fee Wahrdeit felbft entgegenzutreten. Der erfte Band umfaßt 
Aunäät die Lehre des A. T. von der Perfon des Meffias, wobel die 
jorbereitung, Entftehung, Entwidelung und Entfaltung der mefflas 
niſchen Hoffnung überhaupt und der Meffiasfdee insbefonbere auf 
eine Weiſe durqh bie altteftamentlihen Bücher hindurch verfolgt if, 
daß die göttliche Weisheit, wie fie gerade auch durch die äußeren 
Schickſate des jübifchen Volkes von Gtufe zu Gtufe die Melfiasidee 
zu immer berrlicherer Entfaltung führte, zu kiarer Anfhauung 
tommt. Daran fchließt fid) dann, als Uebergang, eine nähere Dars 
ftellung deffen, was man zu Ghrifti Zeit vom Meffias und der mefs 
flanifcyen Zeit erwartete, worauf enditcy die Lehre des Griöfers feidſt 
von feiner eigenen Inn folgt, und zwar fo, wie fie aus den uns 





mittelbaren Zeugniffen feines Mundes über feine Natur und fein 
Wefen, über fein E und den Glauben, den er für fid fordert, 
fo wie endlich aus ber Anwendung und WBenugung der meffianifdien 
Seffaung feiner Zeit klar und unwiberleglich hervorgeht. Erege⸗ 
iſche Sründlichkeit und bogmatifche Unbefangenpeit der Unterfadung 


iſt hier, wie überall, nom ten mumgänglich [07 
She anerkannt unb eibe gilt son — 
des zweiten Bandes, in eigen die Lehre der ein; Ipekel 
und übrigen Verfaſſer des R. I. von ber Perfon nach einans 
der zur Darftellung u Die Uebereinftimmung aller in ihrer 
Grundanfdauung von ber — des Erid ſers wird ebenfo, wie iher 
FE A in der Auf ung am Darfiellung berfelben gättlis 
den Wahrheit grändiih Fr ausführlich vor Augen —ã— und De 
Entwidelung des paulinifchen ehrbegriffs burdy bie einzel ara Die 
fen feiner apoftoliichen Wirkfamkeit hindurch zum Gegenfande 
befondern,, in biefer Weife mod nicht verſachten Senke 

macht. wobel des Apofteld gortſchreiten von einer Kiarheii E 
dern in feiner chriſtlichen, durch ben Geiſt Gottes geleiteten Glan 
bensäberzeugung in ungmweifelhaftes Licht teitt. Auch bie Apokalypfe 
in ihrer Lehre von der Perfon GHrifti iſt zulegt Gegenftand der Un 
terfuhung , und obwohl der Bertalier in — nicht das Werk eines 
Apofels fieht, fo weift er doch in ibr bie dogmatiſche Mebereinfim- 
mung in der Lehre vom der Perfon Ehriſti mit ber apoſtoliſches Ans 
f&auun, Kern na a a 113 a Im Fr 

ndli eregetifi len Li liſch⸗ dogm. 
Bert, über deffen Werth bie Wiffenfchaft entſcheiden wird. 


in S. &. Liefching’® Verlogebuhpandlung in Stuttgart 
ik —— und in FH a jandlungen zu erhalten: 
Kurze Darftelung 
der vormehrnften iomnchämifäfeiten 


der ſchwediſchen Kirchenverfaſſung 
mit Hinblicken auf ihre geſchichtliche Entwicklung. 
Bon 
A. ©. Kuss, 
bes Theolog. Docter u uns Profeffor an der Unioerfität u Upfale. 
Mit einem Vorwort von 
. Dr. ©. €. A. Harleß. 
Royal»Detav, 12 Bogen. Geh. fl. 1. 80 kr. Ah. — 27 Bar. 
Sine Drientirung auf, dem bisher in Deutichland fo wenig ge 
tannfen Gebiete der ſchwediſchen Landeskirde, welche ihr igentbin 
une Sepräge bis auf die neuefte Zeit bewahrt, wird gegenwärtig 
um fo willtommener feon ‚ als bie Werfaffungäfzage der evangelifdy 
Yutheeif jen Kirche faft überall gleich Iebendig angeregt ift. Die Dar: 
Retung von eben fo Zundiger al treuer Hand, mährend ihre du 
timme des verehrte Vorredners ein nicht minder bedeutendes Gewicht 
verleiht. 


Seibelberg bei 9. es Mobe if erſchlenen und verfankt: 


Altteftamentlihe Studien 
Son Sohanned von Sumpag, 
gr. 8, geb, Thlr. 1. — oder fl. 1. 

Inhalt: Erfier Theil. Das —XAX — Devore's 
Ginleitung. Xert und Uebertragung. Kommentar. — Zweitt! 
Zpeil esmirdte Abhandiungen. Das Wunder Joa. 
Der Gonnengeiger des Ahas. ilas umd die Raben. Ueber bie Be 
deutung von yım. ieber die Bedeutung von mranar y2. UT 
bie Webeutung von MON. 





Bet der Auderbeitung Befee Gtubien iR es mein Beſtreben ges 
weſen, mid; den Bedingungen hinzugeben, unter benen wir allein 
boffen dürfen, uns ein wahres Verſtaͤndniß der Bibel jemals wieder 
zu erringen; im wie weit jedod das Ergebniß diefem hohen Zwede 
entfpricht, muß id dem Urtheil des Leſers zu entſcheiden überlaflen 
ze. (Borrebde des Verf.) . 


Bei 3. Wiefike in Brandenburg a. H. it fo eben em 
Slenen und durd alle Buchhandlungen zu beziehen: 
Die Geſchichte der Iateinifhen Sprache während ihrer Les 
', Bensdauer. Von Dr. MW. Heffter, Königl. Prof. 
ud Prorector am, Gymnaſium zu Brandenburg a. H. 
ugleich eine nothwendige Zugabe zu jeder Iateinifchen 
Stammatit, a jedem lateinifen Worterbuche und 
tr jeder Seſchichte der römifchen Literatur. Brandens 
urg. 1852. 8. (15 Ser.) 

Den zahlreichen Kennern und Freunden, lehrenden und lernen⸗ 
den, der lateinifchen Sprache muß dicfe Kunde von’ hoͤchſtem Intereffe 
eur; denn, obwohl die Latinität länger denn ein Sabrtaufend ſchon 
in unferm Waterlande befannt und vorzugsweife getrieben worden 
it, eriftirte doch bis jegt nicht einmal eine wiztlich e.Befdjichte dies 
fer Sprache während ihres Welchen. Und doch if zus rechten 
Kenntni einer Sache das Hiftorifche Element die Hauptfade. 
Durch das obige Werk wird diefe wefentliche Lüde in ber Ges 
lehrten · Literatur ausgefüllt, noch dazu, da es ganz von dem heutis 
gen Gtanbpuncte ber Soraqwiſſenſchaft aus bearbeitet if. Da⸗ 
init wird ed aber aud für Sprachforſcher überhaupt von Wide 
tigkeit fein. Im feinem legten Abfchnitte Liefert es den Forſchern 
der modernen romanifhen Spraken bie rechte Bafls für 
ihre Forfhungen. Gndlidy dürfte die Seſchichte Moms burdy daffelbe 
nicht wenig an Auflistung gewonnen haben, fo wie bie des latinis 
fen Boike ſtammes. 


In der Verlage handlung von & Boffermann in Mann 
heim iſt fo ebenerfäitenen und durch jebe Buchhandlung gu beziehen: 


er 
Bekenntnißſtreit 
in der proteſtantiſchen Kirche, 
mit beſonderer Beruͤckſichtigung 
ber Schrift bes Dr. Hundes hag en: „die Betenntnißgrundlage 
der vereinigten evangeliſchen Kirche in Baden”, 
ein Wort zur Abweht und Verſtaͤndigung 


von 
K. Zittel, 
Gtadtpfarter in Heidelberg. 
gr. 8. broch. 12 Sgr. oder 40 Er, Rp. 


Bei 8.8. B. Vogel in Leipzig ift erſchienen und durch 
olle Buchhandlungen zu beziehen: . 
Grundzüge der Erkenntnif der Wahrheit, 
aus Heincih Schönherrs nachgelaffenen phitofophifchen 
ittern (mit einigen Ergänzungen aus Schriften 
Anderer). Nor. gr. 8, Preis 24 Nor, 


* 


In unferem Berlage iſt ſoeben erſchienen und in allen Beth⸗ 
hanblungen zu haben: 


Dr. G. 9. von Schubert’s 


Heine Erzählungen für die Jugend. 
Erfier Band, 

gr. 8, geheftet 24 Ngr,, gebunden 27 —— 

iſt dieſe © us vorlä 3 Bänt 
vn — —SS— aan wird. a Gage Bändden 
wird aud) einzeln abgegeben und es bürfte namentlidy das 
erſte Bändden wegen feines vor herrſchend serautichen Inhalts de 
eonfirmirte Jugend Me gaglanet erſe 


Erlangen, im Mat ii 
sen Selm & Eale. 


In der nänupbafe'iäen Buchhandlung in Altenburg find 
fo eben erſchlenen 

D. Braun Generatfuperint,), orale it, den 28. Min 
1852 zu Merfeburg gehalten. gr. 8. 

— — Inteittöprebigt, den g Ari 1852 u Yitensurg gedal⸗ 
ten. gr. 8. geh. A ngr. 

D. Sachſe (Genf. ‚Rath und Hofpreb.), Beden bei der Wermählungss 
feier Sr. K. Hoheit des Erbgroßherzogs Peter v. Dldenburg 
und I. Sn, der Prinzeffin Glifabeth d. Gadyfen » Altenburg. 
gr. 8. —— ngr. 

Früher erſchienen dafeibft: 

Klögner (Guperintendent und Dberpf.), Reben vor Bebitbeten, bei 
Zaufen, Zrauungen, Kommunionen und am Grabe. 3 Bi. 
1844 bis 1847. gr. 8. (302 Bogen). Preis 14 Thir. 

D. Sachſe (Gonf.-Rath und Hofpreb.), Pre ten, gehalten in ber 
al zu —S gr. 8. is Thir. es 

Sie enthalten 74 Reben und 2 —S Die bei: 
den erften Bändchen erfchienen in zweiter Auj 


Bei Garl Deymann in Berlin if erſchienen und in allen 


Er Yale © en zu r ab te 
en na 
Berorbnung vom 28. Juni 1844. ine Abhandlung vor bem 
Appelationsgerichts . Bice- Präfidenten Kor db, befonl abgts 
brudt, mit einer Zufammenflelung ber hierauf be —AA fo wi fo wie 
der die Siefäeiungsgründe betreffenden —— 
gen. gr. 8. 


Sotda, Drud der Engelhard: Reyder'fäen ee | 
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